BIC BENELUX

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 20 mars 1997~

I mal C-13/9,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-foérdraget, frin Consecil d’Etat de Bel-
gique, att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande 1 det vid den nationella
domstolen anhingiga mélet mellan

Bic Benelux SA

och

Etat belge,

angiende tolkningen av artikel 1 punkterna 1 och 5 i ridets direktiv 83/189/EEG
av den 28 mars 1983 om ett informationsforfarande betriffande tekniska standar-
der och féreskrifter (EGT L 109, s. 8), indrat genom ridets direktiv 88/182/EEG
av den 22 mars 1988 (EGT L 81, s. 75),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.C. Moitinho de Almeida samt domarna
L. Sevén, C. Gulmann (referent), D.A.O. Edward och P. Jann,

* Riucgingssprik: franska.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: avdelningsdirektdren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Bic Benelux SA, genom advokaterna Emmanuel de Cannart d’Hamale och
Patrick Baeten, Bryssel,

— den belgiska regeringen, genom Jan Devadder, férvaltningschef vid ministeriet
for utrikesirenden, utrikeshandel och utvecklingssamarbete, i egenskap av
ombud,

— den franska regeringen, genom Catherine de Salins, bitridande chef vid utrikes-
ministeriets rittstjinst, och Romain Nadal, bitridande sekreterare for utrikes-
irenden vid samma avdelning, bida i egenskap av ombud, och

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren Hendrik
van Lier och Francisco de Sousa Fialho, rittstjinsten, bida i egenskap av
ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden avgivits vid sammantridet den 24 oktober 1996 av: Bic
Benelux SA, foretritt av Emmanuel de Cannart d’Hamale och Ian S. Forrester,
QC, den belgiska regeringen, foretridd av advokaten Bernard van de Walle de
Ghelcke, Bryssel, och kommissionen, foretradd av Hendrik van Lier,

och efter att den 28 november 1996 ha hort generaladvokatens férslag till avgs-
rande,
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foljande

Dom

Conseil d’Etat de Belgique har genom beslut av den 4 december 1995, som inkom
till domstolen den 19 januari 1996, begirt att domstolen enligt artikel 177 i
EG-fordraget skall meddela ett forhandsavgérande avseende en friga om tolk-
ningen av artikel 1 punkterna 1 och 5 i ridets direktiv 83/189/EEG av den 28 mars
1983 om ett informationsférfarande betriffande tekniska standarder och foreskrif-
ter (EGT L 109, s. 8), indrat genom ridets dircktiv 88/182/EEG av den 22 mars
1988 (EGT L 81, s. 75, nedan kallat direktiv 83/189).

Frigan har uppkommit inom ramen fér en talan varigenom Bic Benelux SA (nedan
kallat Bic) bland annat har yrkat ogiltigférklaring av ministerieférordningen av den
24 december 1993 om systemet for produkter som skall pdforas miljéskatt och som
tridde i kraft den 1 januari 1994 (Moniteur belge av den 29 december 1993,
s. 28903, nedan kallad ministerieférordningen), till den del den avser engingsrak-
hyvlar.

Ett system med miljoskatt inférdes 1 det belgiska rittssystemet genom
artikel 369—401 i lagen av den 16 juli 1993 om komplettering av statens federala
struktur (Moniteur belge av den 20 juli 1993, s. 17013, nedan kallad lagen). Enligt
artikel 369 i lagen ir miljoskatten en “skatt som likstills med punktskatter och som
uttas pd en konsumtionsvara pa grund av den skadliga miljépaverkan som den
anses ge upphov ull”.

Systemet med miljéskatter skall i synnerhet tillimpas pd engidngsprodukter vilka 1
artikel 369.7 i lagen definieras som varje “produkt som ir avsedd att anvindas
endast en ging eller ett begrinsat antal ginger och som férlorar sitt bruksvirde
efter att den har anvints antingen en ging eller ett begrinsat antal ginger eller

1-1771



DOM AV DEN 20.3.1997 — MAL C-13/9

dirfor att en av dess delar har anvints, tomts eller laddats ur och kan efter omstin-
digheterna inte bytas ut, fyllas pa eller laddas upp”.

Enligt artikel 376 punkt 1 i lagen pédférs engingsrakhyvlar en miljoskatt pa
10 BFR.

I artikel 391 i lagen foreskrivs en skyldighet att mirka de produkter pd vilka mil-
joskatt skall uttas:

"For att sikerstilla kontrollen 6ver miljoskattens uppbord och informera konsu-
menten, skall alla behéllare eller produkter som skall piforas en av miljoskatterna
enligt denna lag forses med ett sirskilt mirke av vilket det klart framgar att en
miljéskatt skall uttas pd dem och till vilket belopp eller anledningen till undantag
cller pantens belopp. Finansministeriet skall utfirda nirmare féreskrifter om
tillimpningen av denna artikel. Det kan foreskriva att varje behillare, produkt eller
forpackning skall vara forsedd med en forsegling, ett band, ett omslag, ett
klistermirke, en etikett eller liknande... .”

Finansministeriet vidtog genom ministerieférordningen olika dtgirder for att verk-
stilla lagen.

I artikel 11 i ministerieférordningen féreskrivs foljande:

1. Innan produkterna avhimtas for Sverging till fri omsittning skall de forses
med det sirskilda mirke som féreskrivs 1 bilaga 1 till denna férordning.

2. Miljoskattens belopp skall anges.
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3. Om flera produkter som pafors miljoskatt marknadsfors i en enda férpackning,
fir det sirskilda mirket samt det sammanlagda beloppet av den miljéskatt som
skall uttas anges pd denna férpackning.”

I artikel 18 punkterna 1 och 2 i ministerieforordningen foreskrivs foljande:

”1. Produkter pa vilka miljoskatt skall uttas som ir avsedda att levereras inom
ramen f6r den skattefrihet som beskickningar dtnjuter fir 6verga till fri omsittning
utan att miljéskatt uttas.

2. Innan de produkter som avses i artikel 18 punkt 1 levereras skall de férses med
det sirskilda mirke som féreskrivs i bilaga 2.”

Bic, som i Belgien marknadsférde engingsrakhyvlar bestiende av en enda del
innan systemet med miljoskatt tridde 1 kraft, har grundat sin talan vid Conseil
d’Etat pi bland annat &vertridelse av dircktiv 83/189, eftersom ministerieférord-
ningen inte hade anmalts till kommissionen 1 enlighet med artikel 8.1 1 direktivet
innan den antogs.

Enligt denna bestimmelse skall medlemsstaterna omedelbart till kommissionen
anmila alla forslag till tekniska féreskrifter, férutom nir det endast rér sig om
inforlivande av en internationell eller europeisk standard i dess hclhet, samt ge en
kort redogorelse for skilen till varfor en sidan teknisk foreskrift miste antas.
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Begreppet “teknisk foreskrift” definieras i artikel 1 punkt 5 i direktiv 83/189 som
“tekniska specifikationer, inbegripet tillimpliga administrativa bestimmelser, som
ar rausligt eller faktiskt tvingande vid marknadsféring eller anvindning i en med-
lemsstat eller en storre del dirav, med undantag {6r sidana specifikationer som har
faststillts av lokala myndigheter”. Enligt artikel 1 punkt 1 avses med *’teknisk spe-
cifikation’ en 1 ett dokument intagen specifikation som faststiller de egenskaper
som krivs av en produkt, exempelvis kvalitetsnivier, prestanda, sikerhet eller
dimensioner, inbegripet sddana krav pi produkten som avser terminologi, symbo-
ler, provning och provningsmetoder, férpackning, mirkning eller etikettering samt
produktionsmetoder och processer ...”.

Till den del det i artiklarna 11 och 18 i ministerieférordningen foreskrivs att sir-
skilda mirken skall anbringas pi produkter som piférs miljoskatt anser Conseil
d’Etat att frigan om Bics grund rorande direktiv 83/189 ir vilgrundad beror pi om
dessa bestimmelser i ministerieforordningen, i vilka etiketteringsskyldigheten fore-
skrivs pd ett exakt och tvingande sitt, skall betraktas som en “teknisk specifika-
tion” i den mening som avses i direktivet.

Conseil d’Etat har under dessa omstindigheter forklarat milet vilande och begirt
att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande betriffande féljande friga:

“Utgor skyldigheten att forse de varor som pafors en skatt pi grund av att de anses
ge upphov till skadlig miljépaverkan med ett sirskilt mirke innan de évergir till fri
omsittning, samt skyldigheten att forse samma varor med ett annat sirskilt mirke
nir de undantas frin samma skatt, inom ramen fér den skattefrihet som beskick-
ningar atnjuter, ’‘tekniska specifikationer’ enligt artikel 1.1 i ridets direktiv
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83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ett informationsférfarande betriffandc
tekniska standarder och foreskrifter, indrat genom direktiv 88/182/EEG av
den 22 mars 1988, eller ’tekniska foreskrifter’ enligt artikel 1.5 i samma direktiv?”

Den nationella domstolen vill genom denna friga i huvudsak fi klarhet i om en
skyldighet att anbringa vissa sirskilda marken pé produkter som paférs en skatt pi
grund av den skadliga miljépéverkan som de anses ge upphov till, sisom den skyl-
dighet som foreskrivs i artiklarna 11 och 18 i ministerieférordningen, utgér en tek-
nisk specifikation 1 den mening som avses 1 direktiv 83/189 och om den nationella
regel dir denna skyldighet infors utgor en teknisk foreskrift i den mening som
avses i nimnda direktiv.

Den belgiska regeringen och kommissionen anser att denna friga skall besvaras
nekande.

Enligt den belgiska regeringen omfattar begreppet teknisk specifikation, trots sin
formulering, inte alla krav pd mirkning. Detta begrepp skall nimligen tolkas med
hinsyn till direktivets syften och rickvidd, vilket innebir att anmilningsskyldighe-
ten endast ir tillimplig pa krav avseende mirkning varigenom det inférs en teknisk
standard som 1i sig kan utgdra ett hinder fér den fria rorligheten. Avsikten med
mirkningen i friga 1 mélet vid den nationella domstolen ir emellertid att informera
allminheten om att produkterna piverkar miljén och att uppmuntra allminheten
att vilja andra, mindre skadliga produkter. Mirkningen ir utan itskillnad tillimplig
pa inhemska och pd importerade produkter och krivs inte utdver etikettering med
likadant innehll som har anbringats i ursprungsmedlemsstaten. Det ror sig om en
dtgird som syftar tll att skydda miljon och som faller utanfor till'aimpningsomradet
for direktiv 83/189, vilket begrinsas till nationella 3tgirder som endast pi grundval
av artikel 100a i férdraget kan harmoniseras pid gemenskapsnivin.

Den belgiska regeringen anser for 6vrigt att denna tolkning stods av Europaparla-
mentets och ridets direktiv 94/10/EG av den 23 mars 1994 om en visentlig indring
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fér andra gingen av direktiv 83/189/EEG om ett informationsférfarande betrif-
fande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 100, s. 30) varigenom en ny
punkt 3 inférdes i artikel 1 i direktiv 83/189 och begreppet “annat krav” definie-
rades som “ett krav som inte ir en teknisk specifikation och som stills pa en pro-
dukt framfér allt f6r att skydda ... miljon och som piverkar dess livscykel efter det
att den har slippts ut pd marknaden ...”. Att detta begrepp tillades genom direktiv
94/10, som av tidsmissiga skl (ratione temporis) inte ar tillimpligt i milet vid den
nationella domstolen, visar enligt regeringen pé att begreppet “teknisk specifika-
tion” som dterfinns i direktiv 83/189 inte avsig de krav som uppstills betraffande
en produkt med hinsyn till miljéskydd.

Dessa argument kan inte godtas. Direktiv 83/189 ger inte nigot stod for tolk-
ningen att det begrinsas till nationella itgirder som endast kan harmoniseras pa
grundval av artikel 100a i fordraget. Syftet med detta direktiv ir nimligen att
genom en forebyggande kontroll skydda den fria rorligheten fér varor, som utgdr
en av gemenskapens grundvalar. Denna kontroll ir nddvandig i1 den utstrickning
som tekniska foreskrifter, som omfattas av direktivet direkt eller indirekt, faktiskt
eller potentiellt kan hindra varuutbytet inom gemenskapen. Sidana hinder kan -
folja av att nationella tekniska foreskrifter antas, iven om dessa inte krivs utdver
mirkning som har anbringats i ursprungsmedlemsstaten och oberoende av de skil
som har berittigat att foreskrifterna har antagits.

Siledes skall konstateras att det forhillandet att en nationell dtgird har vidtagits fér
att skydda miljon eller det férhillandet att det dirigenom inte inférs ndgon teknisk
standard som i sig kan utgdra ett hinder fér den fria rérligheten inte innebir att

itgirden i friga inte kan utgora en teknisk féreskrift i den mening som avses i
direktiv 83/189.

Dessutom skall konstateras att definitionen av begreppet *annat krav” som infor-
des genom direktiv 94/10 och den hinvisning till miljon som dar gérs saknar bety-
delse vid tolkningen av begreppet “teknisk specifikation”. Det dr i detta avseende
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tillrackligt att erinra om att den nya bestimmelsen endast avser andra krav in tek-
niska specifikationer.

Enligt kommissionen skall skyldigheten att mirka de produkter p3 vilka miljoskatt
skall uttas, som ar avsedd att sikerstilla kontrollen av miljoskattens uppbord, anses
utgora en skattemissig tilliggsdtgird och siledes en skatteliknande itgird i likhet
med de nationella bestimmelser dar det foreskrivs att skattemirken skall anbringas
pd produkter som piférs punktskatt. Kommissionen har pipekat att direktiv
83/189, som var tllimpligt vid tidpunkten foér de faktiska omstindigheterna, trots
avsaknaden av uttryckliga bestimmelser inte ir tillimpligt pa skattemissiga atgir-
der. Vad giller nationella dtgirder som har vidtagits fére den 1 juli 1995, foljer det
forhillandet att direktiv 83/189 inte ir tillimpligt av den nya bestimmelse som
genom direktiv 94/10 har inforts 1 artikel 1 punkt 9 andra stycket tredje strecksat-
sen i direktiv 83/189. Enligt denna bestimmelse ”[omfattar] de tekniska foreskrif-
ter som ir faktiskt tvingande ... f6ljande: — Tekniska specifikationer eller andra
krav som hinger samman med skattemissiga eller finansiclla dtgirder som pdverkar
konsumtionen av produkterna genom att frimja efterlevnaden av dessa tekniska
specifikationer eller andra krav ...”. Enligt kommissionen omfattar denna bestim-
melse mirkningsskyldigheten i friga i milet vid den nationella domstolen, vilket
innebir att mirkningsskyldigheten inte omfattades av anmilningsskyldigheten,
eftersom den hade beslutats fore den 1 juli 1995.

I detta avseende skall det for det forsta betonas att mirkningsskyldigheten i friga i
milet vid den nationella domstolen enligt definitionen av detta begrepp 1 artikel 1
punkt 5 i direktiv 83/189 utgér en de iure teknisk foreskrift med beaktande av att
den ”ir tvingande vid marknadsféring” av den berérda produkten och att det
enligt definitionen av detta begrepp i artikel 1 punkt 1 rér sig om en teknisk spe-
cifikation med beaktande av att foreskriften faststiller ”de egenskaper som krivs av
en produkt, exempelvis ... sidana krav pi produkten som avser ... mirkning cller
etikettering ...”.
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Det skall for det andra pipekas att mirkningen 1 friga i synnerhet har till syfte att
informera allminheten om produktens miljopaverkan och att den belgiska reger-
ingen har bekriftat den betydelse som skall fistas vid denna aspekt pi reglerna
avseende mirkning. Syftet med miljoskatten, varigenom man efterstrivar att
skydda miljén, frimjas siledes genom mirkning som pi samma sitt som andra
miljdmirkningar — oberoende av om de har samband med miljéskatter eller ¢j —
erinrar konsumenterna om ifrigavarande produkters skadliga miljopaverkan.

Féljaktligen skall konstateras att eftersom mirkningsskyldigheten i friga inte pi
nigot sitt kan anses endast utgora en skattemissig tlllaggsatgard utgor den inte ett
krav som hinger samman med en skattemissig atgard 1 den mening som avses 1
artikel 1 punkt 9 andra stycket tredje strecksatsen 1 direktiv 83/189, indrat genom
direktiv 94/10.

Av ovanstiende 6verviganden foljer att frigan skall besvaras sd, att en skyldighet
att anbringa vissa sirskilda marken pa produkter som piférs en skatt p grund av
den skadliga miljopaverkan som de anses ge upphov till, s3som den skyldighet som
foreskrivs 1 artiklarna 11 och 18 1 mmlsterleforordnmgen utgor en teknisk speci-
fikation i den mening som avses i direktiv 83/189 och att den nationella regel dir
denna skyldighet inf6rs utgor en teknisk foreskrift i den mening som avses i
nimnda direktiv.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den belgiska och den franska regeringen och
Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till
domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i
milet vid den nationella domstolen utgér ett led 1 beredningen av samma mail,
ankommer det pi den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 4 december 1995 forts vidare av
Conseil d’Etat de Belgique — foljande dom:

En skyldighet att anbringa vissa sirskilda mirken pa produkter som pafors en
skatt pa grund av den skadliga miljopaverkan som de anses ge upphov till,
sasom den skyldighet som foreskrivs i artiklarna 11 och 18 i ministerieférord-
ningen av den 24 december 1993 om systemet for produkter som skall paforas
miljoskatt, utgor en teknisk specifikation i den mening som avses i radets direk-
tiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ett informationsforfarande betraf-
fande tekniska standarder och foreskrifter, indrat genom raidets direktiv
88/182/EEG av den 22 mars 1988. Den nationella regel dir denna skyldighet
infors utgor en teknisk foreskrift i den mening som avses i nimnda direktiv.

Moitinho de Almeida Sevén Gulmann

Edward Jann

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 mars 1997.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordférande pi femte avdelningen
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