DOM AV DEN 19.5.1998 — MAL C-3/96

DOMSTOLENS DOM
den 19 maj 1998~

I mil C-3/96,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av W. Wils, rattstjinsten, i
egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

sokande,

mot

Konungariket Nederlinderna, féretritt av bitridande juridiska riddgivarna
M. A. Fierstra och J. S. van den Oosterkamp, utrikesministeriet, bida i egenskap av
ombud, delgivningsadress: Nederlindernas ambassad, 5, rue C. M. Spoo, Luxem-
burg,

svarande,

med stéd av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av E. Réder, Ministerialrat, férbunds-
ckonomiministeriet, och S. Maass, Regierungsritin, samma ministerium, bida i
egenskap av ombud, D-53107 Bonn,

intervenient,

*® Rittegingssprik: nederlindska.
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angiende en talan om faststillelse av att Konungariket Nederlinderna har under-
latit att uppfylla sina skyldigheter enligt ridets direktiv 79/409/EEG av den 2 april
1979 om bevarande av vilda figlar (EGT L 103, s. 1; svensk specialutgiva, omride
15, volym 2, s. 161) och artiklarna 5 och 189 i EG-fordraget, genom att inte vidta
tillrickliga itgirder for att avsitta sirskilda skyddsomriden i den mening som
avses 1 artikel 4.1 1 nimnda direktiv,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C.Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. Gulmann (referent), H.Ragnemalm, M. Wathelet och R. Schintgen samt
domarna J. C. Moitinho de Almeida, P. ]J. G. Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Ed-
ward, G. Hirsch och P. Jann,

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den 15 juli
1997,

och efter att den 9 oktober 1997 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har genom ansokan, som inkom till dom-
stolens kansli den 5 januari 1996, med stod av artikel 169 1 EG-férdraget vickt
talan om faststillelse av att Konungariket Nederlinderna har underlitit att uppfylla
sina skyldigheter enligt ridets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om beva-
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rande av vilda figlar (EGT L 103, s. 1, svensk specialutgiva, omride 15, volym 2,
s. 161, nedan kallat direktivet) och artiklarna 5 och 189 i EG-fordraget, genom att
inte vidta tillrickliga dtgirder for att avsitta sirskilda skyddsomriden i den mening
som avses i artikel 4.1 i nimnda direktiv.

Genom ordférandens beslut den 15 juli 1996 tillits Férbundsrepubliken Tyskland
intervenera till stéd f6r svarandestatens yrkanden.

I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande: “Medlemsstaterna skall, med beaktande
iven av ekonomiska krav och rekreationsbehov, vidta de dtgirder som ir nédvin-
diga for att bibehilla populationen av de arter [som naturligt forekommer inom
medlemsstaternas europeiska territorium} pd en nivd som svarar sirskilt mot eko-
logiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller f6r att dteruppritta populationen
av dessa arter till denna niv3.”

I artikel 3 foreskrivs foljande:

”1. Mot bakgrund av kravet i artikel 2 skall medlemsstaterna vidta de tgirder som
ar nodvindiga for att skydda, bevara och aterstilla tillrackligt varierande och stora
livsmiljSer f6r samtliga de figelarter som avses i artikel 1.

2. Skyddet, bevarandet och iterstillandet av biotoper och livsmiljder skall i forsta
hand innefatta féljande dtgirder:

a) Att avsitta skyddade omriden.
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b) Att i enlighet med livsmiljéernas ekologiska behov vidta underhills- och skot-
selitgirder inom och utanfér de skyddade omridena.

c) At 3terstilla forstorda biotoper.

d) Att skapa nya biotoper.”

Artikel 4.1 har foljande lydelse:

1. For de arter som anges i bilaga 1 skall sirskilda dtgirder f6r bevarande av deras
livsmiljé vidtas for att sikerstilla deras overlevnad och fortplantning inom det
omride dir de férekommer.

I samband med detta skall hinsyn tas till

a) utrotningshotade arter,

b) arter som ir kinsliga for vissa férindringar i livsmiljon,

c) arter som anses som sillsynta pd grund av att populationerna ir smi eller den
lokala utbredningen begrinsad,

d) andra arter som kriver speciell uppmirksamhet pd grund av den sirskilda
karaktiren hos deras livsmiljo.
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Vid utvirdering skall hinsyn tas till tendenser och variationer i populationsni-
vaerna.

Medlemsstaterna skall som sirskilda skyddsomriden i forsta hand klassificera
sidana omriden som vad giller antal och storlek ir mest limpade fér bevarandet
av dessa arter, med hinsyn till arternas behov av skydd inom det geografiska havs-
och landomride som omfattas av detta direktiv.”

Bilaga I till direktivet har ersatts av bilagan till kommissionens direk-
tiv 85/411/EEG av den 25 juli 1985 om indring av radets direktiv 79/409/EEG om
bevarande av vilda figlar (EGT L 233, s. 33; svensk specialutgiva, omride 15,
volym 7, s. 61).

Med anledning bland annat av att Konungariket Nederlinderna inte hade klassifi-
cerat ett tillrickligt stort antal sirskilda skyddsomriden (nedan kallade SSO) for de
figelarter som férekommer i bilaga I till direktivet, tillstillde kommissionen den
25 september 1989 den nederlindska regeringen en formell underrittelse och upp-
manade den att inkomma med yttrande inom tvd minader.

Genom skrivelse av den 29 december 1989 bestred den nederlindska regeringen
den pistidda Svertridelsen. Den hivdade i huvudsak att den uppfyllde sina skyl-
digheter enligt artikel 4.1 1 direktivet, eftersom den hade klassificerat ett tillrickligt
stort antal omriden som SSO, vilka med hinsyn till avvigningen mellan i ena
sidan intresset att bevara skyddade arter och 4 andra sidan ekonomiska intressen
och rekreationsintressen var limpliga for bevarande av de arter som forekommer i
bilaga I, och att den fér 6vrigt hade vidtagit andra dtgirder for figelskydd.

D3 dessa forklaringar inte foranledde kommissionen att indra sin instillning till
det pistidda fordragsbrottet tillstillde denna, den 14 juni 1993, den nederlindska
regeringen ett motiverat yttrande och uppmanade den att inom tvd minader frin
delgivningen av det motiverade yttrandet dtgirda bristen genom att klassificera ett
tillrickligt stort antal omraden som SSO f{6r att sikerstilla ett effektive skydd for
de arter som férekommer i bilaga I till direktivet.
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Den nederlindska regeringen péstir sig ha besvarat det motiverade yttrandet
genom en skrivelse av den 1 december 1993. Kommissionen har diremot férklarat
sig inte ha mottagit nigot svar.

Upptagande till sakproévning

Konungariket Nederlinderna har pi flera grunder bestritt att talan kan prévas 1

sak.

Underlitenbeten att beakta Konungariket Nederlindernas svar pa det motiverade
yttrandet

Den nederlindska regeringen har hivdat att kommissionen, genom att inte beakta
dess svar pd det motiverade yttrandet, inte har iakttagit dess ratt till forsvar, varfor
talan skall avvisas.

Kommissionen har genmalt att, aven om den hade fitt skrivelsen, den omstindig-
heten att den 1 sin ansékan inte beaktade den nederlindska regeringens svar pa dess
motiverade yttrande inte ir av sidan beskaffenhet att den féranleder att talan skall
avvisas. Den tidsfrist som faststalls 1 det motiverade yttrandet avser endast att ge
den mottagande medlemsstaten en sista mojlighet att ritta sig efter kommissionens
propier. Kommissionen har fér dvrigt framhillit att den enda nya omstindigheten
i skrivelsen som kommissionen fitt vetskap om under forfarandet ar omnimnandet
av tre ytterligare omriden som i mellantiden hade klassificerats som SSO. Kom-
missionen har pastatt att den har beaktat dessa 1 sin ansokan.
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Forfarandet enligt artikel 169 i fordraget omfattar tvd pa varandra f6ljande skeden,
nimligen ett administrativt skede och ett skede som utgors av forfarandet infor
domstolen (se beslut av den 11 juli 1995 i mil C-266/94, kommissionen mot Spa-
nien, REG 1995, s. I-1975, punkt 15).

Artikel 169 forsta stycket har foljande lydelse: "Om kommissionen anser att en
medlemsstat har underldtit att uppfylla en skyldighet enligt detta fordrag, skall
kommissionen avge ett motiverat yttrande i drendet efter att ha givit den berorda
staten tillfille att inkomma med sina synpunkter.”

Syftet med det administrativa forfarandet ir siledes att ge medlemsstaten tillfille
att motivera sin stindpunkt och att i férekommande fall ge den méjlighet att frivil-
ligt ritta sig efter férdragets krav. For det fall denna anstringning att reglera saken
inte lyckas uppmanas medlemsstaten att uppfylla sina skyldigheter, vilka anges
nirmare 1 det motiverade yttrande som avslutar det administrativa férfarande som
foreskrivs 1 artikel 169, inom den tidsfrist som anges i samma yttrande (se bland
annat dom av den 31 januari 1984 i mal 74/82, kommissionen mot Irland, REG
1984, s. 317, punkt 13, och av den 18 mars 1986 i mail 85/85, kommissionen mot
Belgien, REG 1986, s. 1149, punkt 11).

Som domstolen redan tidigare har fastslagit ar ett korrekt genomfort administrativt
forfarande siledes en visentlig garanti, inte bara for att skydda den ifrigavarande
medlemsstatens rattigheter utan aven for att sikerstalla att ett eventuellt domstols-
forfarande avser en klart definierad tvist (se beslut i det ovannimnda mailet kom-
missionen mot Spanien, punkt 17, och dom av den 23 oktober 1997 i mil
C-159/94, kommissionen mot Frankrike, REG 1997, s. I-5815, punkt 15).

I detta hinseende skall det erinras om att féremalet f6r en talan om fordragsbrott
faststills genom kommissionens motiverade yttrande (se dom av den 17 juni 1987
1 mal 154/85, kommissionen mot Italien, REG 1987, s. 2717, punkt 6).
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Det har i férevarande fall inte bestritts att det motiverade yttrandet och forfarandet
som foregatt yrtrandet dr lagenliga.

Aven om det under dessa omstindigheter antas att domstolsforfarandet hade
inletts genom att kommissionen vickte talan utan att beakta eventuella nya, ritts-
liga eller faktiska, omstindigheter som den berérda medlemsstaten hade framfért i
sitt svar pd det motiverade yttrandet, skulle denna medlemsstats ritt till férsvar
inte ha asidosatts. Medlemsstaten kan inom ramen fér domstolsférfarandet fullt ut
dberopa omstindigheterna redan i sitt férsta svaromil. Det ankommer pi domsto-
len att bedéma omstindigheternas relevans vid prévningen av talan om férdrags-
brott.

Avvisningsyrkandet kan dirfor inte vinna bifall pd denna forsta grund.

Den i artikel 4.1 i direktivet foreskrivna skyldighetens beskaffenbet

Den nederlindska regeringen har som andra grund anfort att den pistidda over-
tridelsen inte utgdrs av en enda handling eller underlitenhet utan snarare av ett
antal tillfillen av bristande iakttagande av skyldigheten att fatta enskilda beslut om
klassificering. For att sikerstilla ritten till f6rsvar dr det juridiskt oundgingligt att
faststilla att det foreligger en underlatenhet att uppfylla skyldigheten i artikel 4.1 1
friga om vart och ett av omridena. Den nederlindska regeringen har i huvudsak
gjort gillande att kommissionen har péstdtt att den pa ett allmint sidtt har under-
latit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.1 i direktivet utan att dessforin-
nan ha inlett ett kontradiktoriskt forfarande avseende de sirskilda invindningar
som-ligger till grund for talan.

Enligt kommissionen ir det fel att hivda att underlitenheten att uppfylla skyldig-
heterna enligt artikel 4.1 i direktivet endast kan faststillas f6r vart och ett av omra-
dena. Underlitenhet kan lika vil faststillas di det framgir att en medlemsstat
uppenbarligen har klassificerat lingt firre omriden som SSO in vad som fordras
enligt ornitologiska kriterier.
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Som generaladvokaten anfér i punkt 14 i sitt forslag till avgorande dr det limpligt
att ldta denna grund ingd i sakprovningen d4 den avser frigan om den exakta tolk-
ningen av artikel 4.1 i direktivet och di den berér kommissionens klagomil i sak.

Nya omstindigheter

Den nederlindska regeringen har som tredje grund anfort att kommissionen, for
forsta gingen 1 ansokan, har invint mot att den sammanlagda storleken och karak-
tiren pd de omriden som klassificerats som SSO var otillrickliga samt mot under-
litenheten att klassificera den frisiska delen av IJsselmeerkusten och Hooge Platen
pd vistra Schelden, vilket hindrat svarandestaten frin att gi i svaromail under det
administrativa forfarandet. Detsamma giller invindningen om att sotvattensjdar
och triskmarker samt hedar endast klassificerats som SSO i begrinsad omfattning.
Dessa invandningar skulle siledes inte kunna prévas i sak.

Den nederlindska regeringen har ocksi gjort gillande att den rapport om bety-
dande ornitologiska omriden i Nederlinderna (Review of Areas Important for
Birds in the Netherlands, frin december 1994, nedan kallad IBA 94) som offentlig-
gjordes efter det att regeringen mottog det motiverade yttrandet inte skall beaktas
i detta forfarande, eftersom regeringen inte har kunnat yttra sig om rapporten
under det administrativa forfarandet.

Kommissionen har genmilt att de pistitt nya omstindigheterna i sjilva verket
endast dr exempel pd, eller en utveckling av, en och samma grund som har ibero-
pats sedan forfarandet inleddes, nimligen att Konungariket Nederlinderna inte i
tillricklig omfattning har avsatt SSO med stod av artikel 4.1 i direktivet. Enligt
kommissionen medfér denna bestimmelses lydelse, genom att den foreskriver att
medlemsstaterna som SSO skall klassificera de omraden som vad giller antal och
storlek ir mest limpade f6r bevarandet av de arter som férekommer 1 bilaga I till
direktivet, en skyldighet inte bara av kvantitativ utan ocksi av kvalitativ art, efter-
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som den skyldighet att uppnd resultat som bestimmelsen syftar till innebir att
varje medlemsstat skall utse ett tillrickligt stort antal omriden, vilka ocksi ir mest
limpade for att sikerstilla 6verlevnaden och fortplantningen for samtliga figelarter
1 bilaga I som forekommer inom dess territorium.

Kommissionen har ocksi gjort gillande att den har férebringat bevisning fér sina
péstienden genom att stodja sig pd den ornitologiska rapport som offentliggjordes
dr 1989 (hir avses Inventory of Important Bird Areas in the European Commu-
nity, frin juli 1989, nedan kallad IBA 89) och, vilket ir fullstindigt 6verflédigt, pd
IBA 94.

Det skall erinras om att talan inte kan grundas pi andra anmirkningar in dem som
varit foremal for det administrativa férfarandet (se i detta hinseende dom av den
14 juli 1988 i mail 298/86, kommissionen mot Belgien, REG 1988, s. 4343,
punkt 10, och av den 25 april 1996 1 mil C-274/93, kommissionen mot Luxem-
burg, REG 1996, s. 1-2019, punkt 11).

I forevarande fall har kommissionen uttryckligen hinvisat sivil till den formella
underrittelsen och det motiverade yttrandet som till Konungariket Nederlindernas
skyldighet att sikerstilla att antalet och storleken pi de omriden som klassificerats
i medlemsstaterna 6verensstimmer med artikel 4.1 i direktivet. Foljaktligen kan
talan inte avvisas i den del som avser anmirkningen om att Konungariket Neder-
landerna inte hade klassificerat SSO i tillrickligt stor omfattning.

Kommissionen har gjort en anmirkning om att de omriden som Konungariket
Nederlinderna klassificerat som SSO inte var tillrickligt limpade och har fértyd-
ligat detta genom att pastd att sdtvattensjbar och triskmarker samt hedar endast
klassificerats som SSO i begrinsad omfattning. Det skall i detta hinseende fastslis
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att, iven om det ar riktigt att medlemsstaterna, for att ritta sig efter artikel 4.1, som
SSO skall klassificera ett tillrickligt stort antal limpliga omraden for att sikerstilla
bevarandet av de arter som forekommer i bilaga I, det inte nédvindigtvis foljer
hirav att anmirkningen om att en medlemsstat inte 1 tillricklig mén har klassifice-
rat SSO enligt bestimmelsen omfattar en limplighetsbedomning av den ifrigava-

rande skyldigheten.

Det forefaller siledes som om kommissionen, under det administrativa forfarandet,
till stod £6r sin anmirkning mot Konungariket Nederlinderna har anfért att med-
lemsstaten inte klassificerat ett tillrickligt stort antal omriden av tillricklig storlek
som SSO, vilket utgor en brist 1 kvantitativt hinseende. Diremot gjordes anmirk-
ningen att medlemsstaten inte hade klassificerat tillrickligt kvalitativt limpade
omriden som SSO forsta gingen di domstolsforfarandet inleddes.

Talan skall f6ljaktligen avvisas i denna del.

Vad betriffar hinvisningarna till den frisiska delen av IJsselmeerkusten och Hooge
Platen pid vistra Schelden utgdr dessa inte en sjilvstindig och ny anmirkning,
eftersom de endast dr exempel som syftar till att pivisa den pistidda 6vertridelsen.
De har himtats ur den forteckning som bifogats sivil den formella underrittelsen
som det motiverade yttrandet och avser omriden som enligt kommissionen ir
limpliga att klassificera som SSO. Foljaktligen kan dessa hinvisningar ingi i sak-
provningen, eftersom de inte innebir att domstolen tar sarskild stillning till frigan
huruvida dessa tvd omrdden bor klassificeras som SSO.

Vad betraffar hinvisningen till IBA 94 skall det erinras om att denna rapport som
sammanstilldes i december 1994 innehiller en upprikning av de omriden som
enligt av kommissionen godtagna vetenskapliga kriterier bor klassificeras som SSO
i Nederlanderna.
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Vidare skall forekomsten av ett fordragsbrott bedémas utifrin medlemsstatens
situation vid utgingen av den frist som angivits i det motiverade yttrandet, och
domstolen skall inte beakta senare forindringar (se bland annat dom av den 3 juli
1997 1 mil C-60/96, kommissionen mot Frankrike, REG 1997, s. 1-3827,
punkt 15).

Det framgir inte av handlingarna i milet att IBA 94 hinfér sig till en period fore
utgingen av den tidsfrist som svarandestaten givits for att ritta sig efter det moti-
verade yttrandet av den 14 juni 1993. Foljaktligen skall talan under alla omstindig-
heter avvisas i den del den hinvisar till IBA 94 {6r att visa forekomsten av ett
dsidosittande av direktivet.

Under dessa omstindigheter skall det fastslds att talan skall prévas i sak med de
begriansningar som anges ovan.

Provning i sak

Kommissionen har inledningsvis erinrat om att det f6ljer av artikel 4.1 i direktivet
att varje medlemsstat har en sirskild skyldighet att avsitta SSO 1 tillricklig omfatt-
ning for att sikerstilla Gverlevnaden och fortplantningen for alla figelarter 1
bilaga I som befinner sig inom dess territorium.

Kommissionen har gjort gallande att i IBA 89 utses, i friga om Nederlinderna,
70 omriden om sammanlagt 797 920 hektar, vilka ir limpliga att klassificera som
SSO pi grundval av ornitologiska kriterier som uttryckligen dterges i rapporten.
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Kommissionen har papekat att det nederlindska jordbruks- och fiskeriministeriet
har upprittat en egen forteckning 6ver omridden som skulle kunna klassificeras,
vilken omfattar 53 omriden om sammanlagt 398 180 hektar. Dessa 53 omriden
motsvarar delvis de 57 omriden som forekommer i IBA 89. Den nederlindska
regeringen har emellertid inte forklarat pd vilka vetenskapliga kriterier den har
baserat sin forteckning 6ver omriden som kan klassificeras som SSO.

Kommissionen anser under alla omstindigheter att Konungariket Nederlinderna,
genom att endast avsitta 23 omriden om sammanlagt 327 602 hektar som SSO,
uppenbart har 6verskridit grinserna for den befogenhet att gora skonsmissiga
bedémningar som artikel 4 i direktivet ger medlemsstaterna.

I detta hinseende har kommissionen gjort gillande att de omriden som Konunga-
riket Nederlinderna har klassificerat, helt eller delvis, omfattar 33 av omridena i
IBA 89, det vill siga mindre dn hilften av det sammanlagda antalet omraden som
denna vetenskapliga rapport anser vara limpliga att klassificera som SSO, och att
deras antal endast motsvarar nigot mer an halften av de 57 omriden som férekom-
mer i IBA 89 och som de nederlindska myndigheterna sjilva har ansett utgéra
betydelsefulla figelomriden. Kommissionen har vidare anfort att den sammanlagda
ytan som de 23 nederlindska SSO utgdr ocksid ir i hég grad otillricklig: 327 602
hektar gentemot 797 920 hektar som utgdr de 70 omriden som férekommer i IBA
89. Di dessutom endast ett SSO, Waddenzee, sjilvt omfattar 250 000 hektar,
omfattar resterande SSO inte mer in 77 602 hektar, vilket dr otillrickligt for att
garantera ett adekvat skydd for ett stort antal av de figelarter som forekommer i

bilaga I till direktivet.

Enligt kommissionen dsidositter en medlemsstat klassificeringsskyldigheten nir
den uppenbart fringdr det antal omriden och storleken pd dessa som anges i IBA
89. Detta ir fallet di en medlemsstat endast klassificerar, sivil till antal som till
storlek, hilften av de omriden som fdrtecknas 1 IBA 89 som SSO.
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Enligt kommissionens mening talar dven den omstindigheten, att populationen av
nio av dessa arter har minskat med mer in 50 procent, f6r att Konungariket
Nederlinderna har upprittat ett otillrickligt skydd for de figelarter som nimns 1
bilaga I tll direktivet. Sirskilt pafallande 1 detta hinseende dr minskningen av
populationen av stannfigelarter som tetrao tetrix och botaurus stellaris.

Den nederlindska regeringen har inledningsvis gjort gillande att avsittandet av
SSO endast ar en av de itgirder en medlemsstat kan vidta {6r att uppfylla skyldig-
heten att vidta de sarskilda atgirder for bevarande som aligger den enligt artikel 4.1
i direktivet. Medlemsstaterna kan iven vidta andra 3tgirder f6r bevarande for att
uppfylla denna skyldighet. Bestimmelsen skall féljaktligen endast anses ha dsido-
satts di en medlemsstat inte alls vidtagit nigon sirskild dtgird for bevarande.
Regeringen anser att den genom att vidta andra dtgirder f6r bevarande som ir rele-
vanta i detta sammanhang, sisom bland annat att anta en naturskyddslag, att 6ver-
lita omrdden till naturskyddsorganisationer samt att uppritta ornitologiska
skyddsplaner, har handlat i enlighet med direktivet.

Den nederlindska regeringen har direfter erinrat om att medlemsstaterna har ett
visst utrymme for skénsmissig bedémning vid genomférandet av artikel 4.1 i
direktivet. Vad nirmare bestimt giller avsittandet av SSO, foreskrivs 1 bestimmel-
sen endast att de mest limpade omridena skall klassificeras. Forfarandet 1 arti-
kel 4.1 grundas siledes pid en konkret bedémning av frigan huruvida ett visst
omride ar bland de mest limpade.

I detta hinseende har svarandestaten pipekat att de tidigare fall domstolen har haft
att avgora alla avsdg frigan huruvida en medlemsstat borde ha klassificerat ett visst
omride som SSO. I férevarande fall har kommissionen inte visat att Konungariket
Nederlinderna vid genomférandet av artikel 4.1 i1 direktivet i enskilda fall har éver-
skridit grinserna f6r sin befogenhet att gora en skdnsmissig bedémning.
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Den nederlindska regeringen har tillagt att medlemsstaterna inte bara skall beakta
de sirskilda faktorer som nimnts ovan, utan ocksi ekonomiska krav och rekrea-
tionsbehov i enlighet med artikel 2 1 direktivet, di de vidtar sidana sirskilda dtgir-
der f6r bevarande som féreskrivs 1 bestimmelsen.

Den tyska regeringen har hinvisat till det utrymme f6r skénsmissig bedémning
som medlemsstaterna férfogar 6ver och med st6d dirav hivdat ate artikel 4.1 ger
medlemsstaterna mojlighet att vilja SSO och att den enda omstindigheten av avgo-
rande betydelse ir att omridena till antal och storlek skall vara limpade fér beva-
rande av de berdrda arterna och att de tillsammans med de omriden som klassifi-
cerats av andra medlemsstater skall kunna utgdra en sammanhingande zon av
skyddsomriden. Enligt den tyska regeringen fordras enligt bestimmelsen inte att
ett visst antal omrdden klassificeras utan snarare att medlemsstaterna sikerstiller
att de omrdden som avsatts ar limpliga for bevarande av hotade figelarter.

Den nederlindska regeringen har dirtill pipekat att den vid upprittandet av sin
forteckning 6ver omriden som skall skyddas stédde sig pi tre kriterier, vilka ocksa
ligger till grund for IBA 89. Tillimpningen av dessa kriterier ger, med anledning av
deras allminna karaktir, emellertid inte entydiga resultat. Detta forklarar varfor
skillnader kan férekomma mellan de omriden som enligt IBA 89 uppfyller krite-
rierna i artikel 4.1 i1 direktivet och de omriden som den berérda medlemsstaten har

klassificerat som SSO.

Den nederlindska regeringen har dairtill anfért att det kriterium som kommissio-
nen tillimpat, enligt vilket medlemsstaterna skall klassificera, 1 friga om sdvil antal
som storlek, dtminstone hilften av omridena i IBA 89 som SSO, inte forekommer
i direktivet.

Den tyska regeringen har for sin del framhillit bland annat att IBA 89 endast
innehiller en forteckning 6ver omriden som enligt vetenskapliga kriterier skulle
kunna anvindas for bevarande av hotade arter. Denna férteckning omfattas emel-
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lertid inte av direktivet och ar heller inte bindande. Det saknas vidare konsensus pi
gemenskapsnivd bide avseende kriterierna som ligger till grund fér férteckningen
och avseende sjilva férteckningen. Den tyska regeringen har tillagt att faststal-
landet av klassificerade omriden till 50 procent ir godtyckligt och saknar veten-
skapligt stod.

Den nederlindska regeringen har avslutningsvis framhallit att det inte ar tillrickligt
att fastsla att det skett en minskning med mer in 50 procent av populationerna av
nio arter, utan att beakta de olika faktorer som kan vara upphov dartill, for att det
skall anses vara faststillt att Konungariket Nederlinderna har dsidosatt artikel 4.1 1
direktivet. Sdrskilt minskningen av tetrao tetrix skulle vara en f6ljd av en katastro-
fal ruvningstid, som troligen orsakats av luftfdroreningar frin killor utanfér de
berdrda omridena. I friga om botaurus stellaris har den nederlindska regeringen
papekat att dess population minskar, precis som inom alla andra europeiska omri-
den, trots att 10 procent av arten forekommer inom SSO. Detta skulle visa att
minskningen av denna art inte beror pi att Konungariket Nederlinderna inte i till-
ricklig omfattning vidtagit sirskilda dtgirder f6r bevarande.

I motsats till vad Konungariket Nederlinderna anfort dliggs medlemsstaterna
genom artikel 4.1 en skyldighet att som SSO klassificera de omriden som vad gal-
ler antal och storlek ir mest limpade for bevarande av de arter som forekommer i
bilaga 1. Det ir inte mojligt att kringgd denna skyldighet genom att vidta andra
sirskilda atgirder for bevarande.

Det framgir av bestimmelsen, sisom den tolkas av domstolen, att en medlemsstat
ir skyldig att avsitta bland annat SSO, di det pi dess territorium férekommer
sddana arter (se dom av den 17 januari 1991 i mil C-334/89, kommissionen mot
Italien, REG 1991, s. I-93, punkt 10).
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Denna tolkning av skyldigheten att klassificera omridden overensstimmer for
ovrigt med det sirskilda skyddssystem som ir specifike inriktat pd och utékat for
de arter som anges i bilaga I (se dom av den 11 juli 1996 i méil C-44/95, Royal
Society for the Protection of Birds, REG 1996, s. I-3805, punkt 23), sirskilt som
aven artikel 3 avseende samtliga arter som omfattas av direktivet foreskriver att
skyddet, bevarandet och iterstillandet av biotoper och livsmiljder i férsta hand
skall innefatta sidan itgirder som avsittandet av skyddade omriden.

Som generaladvokaten for 6vrigt anfor 1 punkt 33 i sitt forslag till avgérande skulle
syftet med att uppritta en sidan sammanhingande helhet som dsyftas i artikel 4.3
i direktivet riskera att inte kunna uppnis om medlemsstaterna kunde undslippa
skyldigheten att klassificera SSO d4 de ansdg att andra skyddsitgirder var tillrick-
liga for att sikerstilla 6verlevnaden och fortplantningen for de arter som férekom-
mer i bilaga L.

En medlemsstat har vidare inte ritt att beakta de ekonomiska krav som nimns i
artikel 2 i direktivet vid valet och avgrinsningen av ett sirskilt skyddsomride (se
domen i det ovannimnda mélet Royal Society for the Protection of Birds,
punkt 27).

Aven om medlemsstaterna har ett visst utrymme for skonsmissig bedémning i
friga om valet av SSO, skall klassificeringen av dessa ske 1 enlighet med vissa orni-
tologiska kriterier som faststills 1 direktivet (se dom av den 2 augusti 1993 i mil
C-355/90, kommissionen mot Spanien, REG 1993, s. 1-4221, punkt 26).

Av detta f6ljer att medlemsstaternas utrymme for skonsmissig bedomning vid val
av de omriden som ir mest limpade for klassificering som SSO inte avser mojlig-
heten att som SSO klassificera omriden som férefaller vara de mest limpade enligt
ornitologiska kriterier utan enbart avser tillimpningen av dessa kriterier vid avsit-
tandet av de omriden som ir mest limpade for bevarandet av de arter som fore-
kommer i1 bilaga I till direktivet.
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Medlemsstaterna ir foljaktligen skyldiga att som SSO klassificera varje omride
som med tillimpning av ornitologiska kriterier forefaller vara det mest limpade for
bevarandet av de ifrigavarande arterna.

D3 det framgir att en medlemsstat som SSO har klassificerat omriden som sam-
manlagt till antal och storlek uppenbart understiger de omriden som anses mest
limpade for bevarandet av de ifrigavarande arterna, kan det fastslis att denna med-
lemsstat har sidosatt den skyldighet som &vilar den enligt artikel 4.1 i direktivet.

Konungariket Nederlindernas instillning att kommissionen skulle vara tvungen att
for varje omréde faststilla att bestimmelsen har dsidosatts kan siledes inte godtas.

Det skall slutligen erinras om att den nederlindska regeringen, dven om den inte
ifrigasatt den vetenskapliga tillforlitligheten hos IBA 89, har gjort gillande ate till-
limpningen av de kriterier som ligger till grund for rapporten med anledning av
kriteriernas allminna karaktir inte kan ge entydiga resultat i friga om klassifice-
ringen av SSO. Regeringen har hivdat att den vid tillimpningen av samma kriterier
som dem som ligger till grund fér IBA 89, i sin granskning av vilka omriden som
skulle kunna klassificeras som SSO, kom till ett helt annat resultat an det som
foreskrivs i rapporten. Regeringen anférde emellertid vid sammantridet att dess
kriterier skiljde sig frin dem som anvints i IBA 89.

Det kan i detta hinseende konstateras att Konungariket Nederlinderna intill denna
dag inte har ingivit nigon handling betriffande den nationella klassificeringen av
SSO varav framgir vilka kriterier medlemsstaten har anvint vid avsittandet av

SSO.
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Regeringen har dessutom under hela det administrativa forfarandet samt i sitt
svaromail och 1 sin duplik framhallit att den vid avsittandet av SSO enligt artikel 2
i direktivet borde beakta ekonomiska krav och rekreationsbehov. Denna stind-
punkt ir inte forenlig med regeringens pastiende att den vid avsittandet av SSO
har tillimpat uteslutande ornitologiska kriterier.

Det skall i detta sammanhang erinras om att IBA 89 innehiller en forteckning Gver
omriden av stort intresse for bevarande av vilda figlar inom gemenskapen, vilken
har upprittats f6r det behoriga generaldirektoratet inom kommissionen av Groupe
européen pour la conservation des oiseaux et des habitats (Europeisk sammanslut-
ning fér bevarande av figlar och livsmiljder) i férening med Conseil international
de la préservation des oiseaux (Internationella ridet for bevarandet av figlar) samt
i samarbete med kommissionens experter.

Den enda handling som i forevarande fall har visat sig innehilla uppgifter av veten-
skapligt bevisvirde som gor det majligt att bedoma huruvida svarandestaten har
uppfyllt sin skyldighet att som SSO klassificera de till antal och storlek mest lim-
pade omridena for bevarande av de skyddade arterna ir siledes IBA 89. Det hade
férhallit sig annorlunda om Konungariket Nederlinderna hade férebringat veten-
skaplig bevisning, bland annat for att den hade kunnat uppfylla den ifrigavarande
skyldigheten genom att som SSO klassificera ett antal omraden som till storleken
var minde in de omriden som foljer av IBA 89.

Trots att forteckningen 1 IBA 89 inte ar rittsligt bindande for de berdrda medlems-
staterna kan den siledes med anledning av det vetenskapliga virde den tillskrivs i
detta fall vid behov anvindas av domstolen som referensmaterial vid bedémningen
av i vilken min Konungariket Nederlinderna har uppfyllt sin skyldighet att klas-
sificera SSO.
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Aven om det antas att tillimpningen av de ornitologiska kriterier som fastslis i
IBA 89 skulle kunna leda till att olika beslutsfattare faststiller sinsemellan avsevirt
olika SSO, kan enbart den mgjligheten som sidan, vilken inte visats foreligga i
detta fall, inte beaktas for att 1 detta fall vederligga bevisvirdet av IBA 89.

D4 det framgr att Konungariket Nederlinderna som SSO har klassificerat omr3-
den som till antal och storlek uppenbart understiger de omriden som enligt IBA
89 skulle kunna klassificeras som SSO, kan kraven i artikel 4.1 i1 direktivet inte
anses vara uppfyllda.

Det skall féljaktligen fastslis att Konungariket Nederlinderna har underlitit att
uppfylla sina skyldigheter enligt direktivet genom att som SSO klassificera omr-
den som till antal och storlek uppenbart understiger de omriden som enligt arti-
kel 4.1 1 direktivet skulle kunna klassificeras som SSO, utan att det finns skil att
prova Ovriga argument som framforts i mélet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas ersitta rit-
tegingskostnaderna. Eftersom Konungariket Nederlinderna har tappat huvudde-
len av malet, skall den ersitta rittegingskostnaderna. Enligt artikel 69.4 i ritte-
gingsreglerna skall de medlemsstater och institutioner som intervenerat i milet
bira sina kostnader.
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P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

féljande dom:

1) Konungariket Nederlinderna har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda
faglar genom att som sirskilda skyddsomraden klassificera omraden som till
antal och storlek uppenbart understiger de omriden som enligt artikel 4.1 i
dircktivet skulle kunna klassificeras som sirskilda skyddsomriden.

2) Konungariket Nederlinderna skall ersitta rittegangskostnaderna.

3) Férbundsrepubliken Tyskland skall bira sin kostnad.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Schintgen Moitinho de Almeida
Kapteyn Murray Edward
Hirsch Jann

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 maj 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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