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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 19 maj 1998 °

1. Immigration Adjudicator har begirt att
domstolen skall meddela ett forhandsavgs-
rande avseende tolkningen av artikel 40 f6rsta
stycket 1 samarbetsavtalet mellan Europeiska
ckonomiska gemenskapen och Konungariket
Marocko (nedan kallat samarbetsavtalet) vil-
ket undertecknades i Rabat den 27 april 1976
och godkindes for gemenskapens rikning
genom ridets férordning (EEG) nr 2211/78
av den 26 september 1978. 1

2. Tolkningsfrigorna har uppkommit i en tvist
som rér behorig myndighets avslag pd en
marockansk arbetstagares ansékan om fort-
satt uppehillstillstind fér fortsatt anstillning
1 en medlemsstat.

Tillimpliga bestimmelser i samarbetsavtalet

»

3. Enligt artikel 1 ir avtalets syfte ... att
frimja &vergripande samarbete mellan par-
terna fér att bidra till Marockos ekonomiska
och sociala utveckling och stirka férbindel-
serna mellan parterna. Fér detta indam3l kom

* Originalsprak: franska.
1 — EGT L 264, s. 1; svensk specialutgiva, omride 11, volym 5,
s. 181,
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mer foreskrifter och dtgirder att antas och
genomféras pi omridena ekonomiskt, tek-
niskt och finansiellt samarbete samt och inom
handeln och pi det sociala omridet.”

4. S3dant samarbete har inletts sivitt giller
ekonomiska, tekniska och finansiella frigor
(avdelning I), handel (avdelning II) och arbets-
kraft (avdelning III).

5, Forsta stycket i artikel 40, som ingdr i
avdelning III, foreskriver att "[d]en behand-
ling som varje medlemsstat ger arbetare med
marockanskt medborgarskap skall vara fri frin
diskriminering pi grund av nationalitet vad
giller arbetsvillkor och 16n i jimférelse med
medlemsstatens egna medborgare.”

Bakgrund

6. Den 1 januari 1989 beviljades Nour Edd-
line El-Yassini ritt att resa in i Forenade
kungariket som besdkare, med forbud att ta
anstillning.
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7. Hans ansokan om fortsatt uppehallsull-
stind avslogs den 16 maj 1990. Pi grund av
sitt dktenskap med en brittisk medborgare
erhdll han emellertid uppehallstillstind 1 Fére-
nade kungariket den 12 mars 1991. Detta var
1 enlighet med gangse immigrationsregler gil-
tigt f6r en inledande period om 12 manader
och var inte forenat med nigot forbud au
arbeta.

8. Paret separerade inom ett ir frin giftermi-
let. El-Yassinis hustru férefaller dessutom ha
limnat Storbritannien fér att bositta sig i
Kanada. Det har dock inte pastatts att dkeen-
skapet var arrangerat i syfte att ge El-Yassini
mojlighet att lagligt erhilla uppehallstillstind
1 Férenade kungadémet.

9. El-Yassini har innehaft avlénad anstillning
inda sedan han fick uppehillstillstind.

10. El-Yassini ansokte den 5 mars 1992, sisom
make till en brittisk medborgare, om fortsatt
uppehillstillstind. Denna ansékan avslogs
genom beslut av den 18 november 1992. Han
overklagade beslutet till behérig nationell
myndighet den 23 november 1992.

11. Samtidigt ansokte El-Yassini om uppe-
hallstillstind i enlighet med artikel 40 férsta

stycket i avtalet. Den 5 november 1993 avslogs
dven denna ansbkan. Secretary of State for
the Home Departement motiverade avslaget
med att hinvisningen till "arbetsvillkor och
16n” 1 artikel 40 forsta stycket inte kan tolkas
sd, att den gav El-Yassini ritt till fortsatt
anstillning 1 en medlemsstat, och f&ljaktligen
kan nigon ritt till bosittning inte hirledas ur
denna bestimmelse.

12. El-Yassini éverklagade beslutet till Immi-
gration Adjudicator och hivdade 1 huvudsak
att artikel 40 fSrsta stycket skulle tolkas pa si
site att en marockansk arbetstagare skall ges
ritt att stanna i den mottagande medlemssta-
ten si lange han innehar lagenlig anstillning.
Till stéd f6r detta hinvisade han till flera av
domstolens avgdranden rérande i férsta hand
artikel 48 1 EG-fordraget och, 1 andra hand,
avtalet om upprittandet av en associering mel-
lan Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Turkiet (nedan kallat avtalet mellan EEG och
Turkiet) 2 samt tilliggsprotokollet till nimnda
avtal (nedan kallat ulliggsprotokollet). 2

13. Immigration Adjudicator kinde osiker-
het infér hur begreppet “arbetsvillkor” i forsta
stycket 1 artikel 40 skulle tolkas och begirde

2 — Detta undertecknades den 12 september 1963 och tridde i
kraft den 1 december 1964, cfter att ha bekriftats for gemen-
skapens rikning genom ridets beslut 64/732/EEG av den
23 december 1963 (EGT 217, 1964, s. 3685).

3 — Detta undertecknades den 23 november 1970 och tridde i
kraft den 1 januari 1973, cfter att ha bekriftats fér gemenska-
pens rikning gcnom ridets forordning (EEG) nr 2760/72 av
den 19 december 1972 (EGT L 293, s. 1; svensk specialutgiva,
omridc 11, volym 1, s. 130.)
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dirfSr att domstolen skulle meddela férhands-
avgdrande betriffande f5ljande frigor:

”1) Innebir en tillimpning av domstolens
resonemang, med vederborliga indringar,
i bland annat dom av den 20 oktober
1993 1 mil C-272/92, Spotti (REG 1994,
s. 1-5185) och av den 16 juni 1987 1
mal 225/85, kommissionen mot Italien
(REG 1987, 5. 2625) att begreppet’arbets-
villkor’ 1 artikel 40 1 samarbetsavtalet
mellan Europeiska gemenskapen och
Marocko, i friga om en marockansk med-
borgare som har lagligt hemvist i en
medlemsstat, inbegriper anstillnings-
skydd for hela anstillningstiden ssom
denna fritt bestims mellan arbetsgivaren
och arbetstagaren (det vill siga anstill-
ningstidens lingd) och de férméiner som
har sin grund 1 detta anstillningsskydd,
sisom karridrutsikter med mojligheter
till befordran, fortbildning, 16n och pen-
sion i forhillande till sékandens ancien-
nitet?

2) Omsa ir fallet, utgsr di den omstindig-
heten att sékandens anstillningstid de
facto ir begrinsad genom tillimpning av
Forenade kungarikets utlinningslagstift-
ning, och i férevarande fall avslutas
genom svarandens beslut att inte bevilja
ett férlingt uppehillstillstind i Forenade
kungariket, diskriminering pi grund av
nationalitet betriffande dessa ’arbetsvill-
kor’, di svaranden i friga om sina egna
medborgare inte skulle kunna iligga en
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sidan de facto tidsbegrinsning och/eller
med tvingande verkan avsluta ett anstill-
ningsférhillande?

3) Om den férsta och den andra frigan
besvaras jakande, fordras det enligt arti-
kel 40 i samarbetsavtalet mellan Europe-
iska gemenskapen och Marocko att med-
lemsstaten beviljar den marockanske
arbetstagaren uppehillstillstind for iter-
stoden av den lagliga anstillningstiden?”

Inledande bedémning av férutsittningarna
for sakprévning

14. Immigration Adjudicator har begirt att
domstolen skall faststilla att den skall anses
utgora en domstol 1 den mening som avses 1
artikel 177 1 EG-fordraget.

15. Savitt jag kinner till ir detta forsta gdngen
som domstolen erhillit en begiran frin detta
organ.

16. Varken parterna, de intervenerande med-
lemsstaterna eller kommissionen har bestritt
att Immigration Adjudicator skulle anses vara
en domstol.
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17. Enligt domstolens praxis skall f6ljande
omstindigheter beaktas vid provningen av om
ett organ skall anses utgora en domstol: om
organet ir upprittat enligt lag, dess varaktig-
het, den tvingande karaktiren av dess avgs-
randen, om det tillimpar rittsregler, om fér-
farandet dr kontradiktoriskt, om dess beslut
ir bindande 4 och om dess ledaméter ir obe-
roende. 5

18. Immigration Adjudicator inrittades enligt
Immigration Act 1971 (del II). Denna lag
anger dess befogenheter och féreskriver att
Immigration Adjudicator skall handligga
irenden om tillstind fér att resa in till och
uppehilla sig 1 Férenade kungariket. ¢ Bero-
ende pd graden av allmint intresse, 7 beslutar
Immigration Adjudicator antingen som forsta
och enda instans, eller med méjlighet till bver-
klagande av beslutet till Immigration Appeal
Tribunal. Det rider silunda inget tvivel om
att organet ir upprittat enligt lag och att dess
beslut ir bindande.

19. Immigration Adjudicator ir ett perma-
nent organ. 8 Dess beslut skall fattas "1 enlig-
het med lag ? eller samtliga bestimmelser som
ir tvingande 1 det enskilda fallet”. 10

4 — Sc sirskilt dom av den 30 juni 1966 i mil 61/65, Vaassen-
Gobbels (REG 1966, s. 377; svensk specialutgdva, volym 1),
dom av den 27 april 1994 i mil C-393/92, Almelo m. fl. (REG
1994, s. 1-1477; svensk specialutgiva, volym 15), och dom av
den 17 september 1997 i mil C-54/96, Dorsch Consult (REG
1997, s. 1-4961).

5 — Dom av den 30 mars 1993 i mil C-24/92, Corbiau (REG
1993, s. 1-1277; svensk specialutgiva, volym 14).

6 — Scction 12— 23.

7 — OQavsctt om detta dr av politiska skil cller inte.

8 — {uss, S., "Rule-making and the Immigration Rules — A Retreat

rom Law?”, Statute Law Review, 1992, vol. 13, s. 151, 152
och 153.
9 — Idetta avseende skall med "lag” forstis Immigration Act, och
llmint, ™ " Macdonald, I. and Blake, N.,
Immigration Law in the United Kingdom, Butterworths,
1991, 5. 442 och 443.
10 — Scction 19.1. a. i i Immigration Act.

20. Immigration Adjudicator ir underkastad
de rittegingsregler som anges i Immigration
Appeals (Procedure) Rules frin ir 1984. 1
Denna process ir ackusatorisk och silunda
kontradiktorisk. Utdver de vida befogenheter
att utreda drenden som organet itnjuter (fram-
for allt ritten att kalla vittnen och begira
ytterligare information) kan parterna ge in
ytterligare bevis, begira vittnesférhér 12 och
stilla frigor som syftar till att klarligga de
verkliga férhillandena. 13 Vidare har parterna
ritt att medverka, antingen personligen eller
genom ombud, 1 processen. * Immigration
Adjudicators miste motivera sina beslut, 15
som ir bindande. 16

21. Kriteriet om dess ledaméters oberoende
ir ocksd uppfyllt. 17 De utses av Lord Chan-
cellor 18 vanligen, men inte alltid, bland juris-
ter med sirskild professionell erfarenhet, for
perioder om tio 1 eller ett 2 4r med méjlighet
till forlangning. Under denna period 4tnjuter
de den oberoende och opartiska stillning som
yrkesdomare innehar. 2!

11 — SI 1984/2041.

12 — Riittegingsregler, artikel 27.

13 — Ibidem, artikel 28. a.

14 — Ibidem, artikel 26.

15 — Ibidem, artikel 39.2.

16 — Scction 19.3 ach 20.3 i Immigration Act.

17 — Betriffande de omstindighcter som skall beaktas vid bestim-
mandet av om ctt organ uppfyller oberoendekriterict, se
domen i det ovannimnda milet Dorsch Consult, punkt 36.

18 — Scction 12. a i Immigration Act.

19 — Immigration Adjudicator pa heltid.

20 — D4 verksamheten utdvas pi deltid.

21 — I detta hinscende sc sirskilt Wade, W. och Forsyth, C.,

Administrative Law, Clarendon Press Oxford, 1994,
s. 471 ff.
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22. T enlighet med domstolens praxis skall
dirfér Immigration Adjudicator anses utgéra
en domstol i den mening som avses i arti-
kel 177.

Svar pa tolkningsfrigorna

23. Eftersom de tre tolkningsfrigorna ir
omgjliga att behandla var for sig kommer jag
att besvara dem 1 ett sammanhang. Frigorna
giller huruvida fdrbudet mot diskriminering
pi grund av nationalitet vad avser arbetsvill-
kor eller 16n, enligt artikel 40 forsta stycket 1
avtalet, medfér en ritt fé6r en marockansk
arbetstagare att uppehilla sig 1 den motta-
gande medlemsstaten si linge han har anstill-
ning, oavsett vilken stillning han har enligt
den mottagande medlemsstatens regler om
utlinningars inresa och uppeh3ll.

24, Det dr enligt min vetskap forsta gingen
som domstolen ombeds tolka rickvidden av
artikel 40 forsta stycket 1 avtalet. Denna arti-
kel forefaller otvivelaktigt uppfylla de villkor
for direkt effekt som domstolen fastslagit i sin
rattspraxis. Domstolen har fastslagit att "en
bestimmelse i ett avtal som gemenskapen har
ingdtt med tredje land skall anses direkt till-
limplig om den, med hinsyn till dess orda-
lydelse samt till avtalets syfte och art, innebir
en klar och precis skyldighet vars fullgérande
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eller verkningar inte ir beroende av utfirdan-
det av ytterligare rattsakter.” 22

25. Vidare fastslog domstolen i sin dom av
den 31 januari 1991 i milet Kziber:

»

... artiklarna 40 och 41 i avdelning III om
samarbete 1 friga om arbetskraft, som inte
enbart ir av programforklaringskaraktir utan
som, i friga om arbetsvillkor och 16ner samt
social trygghet uppstiller en princip som ir
dgnad att reglera enskildas rittshiga stillning.”

26. 1 synnerhet dr Immigration Adjudicator
osiker pa huruvida det diskrimineringsférbud
som iterfinns 1 artikel 40 i1 avtalet — s3vitt
giller marockanska arbetstagares ritt till for-
lingt uppehillstillstind — har samma verkan
som domstolen ansett framgir av, i forsta
hand, artikel 48.2 i EG-fordraget2¢ och i
ridets férordning (EEG) nr 1612/68 av den
15 oktober 1968 om fri rérlighet f6r arbets-
tagare inom gemenskapen,? och, i andra
hand, artikel 38 i tilliggsprotokollet och arti-

22 — Dom av den 30 september 1987 i mil 12/86, Demircl (REG
1987, s. 3719; svensk spccialutgiva, volym 9), punkt 14.

23 — Mil C-18/90 (REG 1991, s. 1-199; svensk specialutgiva,
volym 11), punkt 22.

24 — Sc bland annat dom av den 8 april 1976 i mil 48/75, Royer
(REG 1976, s. 497; svensk specialutgiva, volym 3), av c{cn
3 juli 1980 i mal 157/79, Picck (REG 1980, 5. 2171; svensk
specialutgiva, volym 5), av den 30 maj 1989 i mil 33/88,

llué och Coonan (REG 1989, s. 1591) och domen i det

ovannimnda milct Spotti.

25 — EGT L 257,s5. 2.
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kel 6.1 1 det beslut som den 19 december 1980
fattades av det genom avtalet mellan EEG
och Turkiet inrittade associeringsridet (nedan
kallat beslut nr 1/80), 26

27. Det framgdr av domstolens fasta praxis
att principen om icke-diskriminering 1 arti-
kel 48.2 1 EG-fordraget hindrar tillimpningen
av en bestimmelse i nationell ritt som begrin-
sar tiden fér ett anstillningsférhillande mel-
lan en arbetsgivare i den mottagande med
lemsstaten och en arbetstagare som dr med-
borgare 1 en annan medlemsstat nir det, i
princip, inte finns nigra sidana begrinsningar
vad giller den berérda medlemsstatens egna
medborgare. 27

28. T lika fast rittspraxis 22 har domstolen,
rorande tredje strecksatsen 1 artikel 6.1 i beslut
nr 1/80, uttalat att "iven om denna bestim-
melse endast reglerar den turkiske arbetstaga-
rens situation i anstillningshinseende men
inte med hinsyn till uppehillsritten, rider ett
nira samband mellan dessa bida sidor av den
turkiske arbetstagarens personliga situation
och att bestimmelserna i friga, genom att till-
erkinna denne arbetstagare en ritt att efter
viss tids laglig anstillning 1 medlemsstaten ta
en anstillning efter eget val, med nédvindig-
het férutsitter att det dtminstone vid den tid-
punkten foreligger uppehillsrite fér den
berérde arbetstagaren, vid dventyr att den

26 — Beslutet ir inte publicerat. Sc¢ bland annat dom av den
20 scptember 1990 i mil C-192/89, Scvince (REG 1990,
s. 1-3461; svensk specialutgiva, volym 10), av den 16 decem-
ber 1992 i mil C-237/91, Kus (REG 1992, s. 1-6781; svensk
specialutgdva, volym 13), av den 5 oktober 1994 i mil

-355/93, Eroglu (REG 1994, 5. I-5113), av den 6 juni 1995

i mil C-434/93, Bozkurt (REG 1995, s. [-1475), av den
23 januari 1997 i mal C-171/95, Tetik (REG 1997, 5. 1-329),
och av den 30 scptember 1997 1 mil C-98/96, Ertanir (REG
1997, s. 1-5179).

27 — Sc sirskilt domen i de ovannimnda milen Allué och Coo-
nan, punkt 18, och Spotti, punkt 21,

28 — Efter domen i det ovannimnda milet Sevince, punkt 29.

rittighet som bestimmelserna i friga tiller-
kinner turkiska arbetstagare annars skulle
berovas all verkan”. 29

29. Nyligen upprepade domstolen att ”de rit-
tigheter som den turkiske arbetstagaren till-
delas genom de tre strecksatserna 1 artikel 6.1
[1 beslut nr 1/80] i friga om anstillning néd-
vindigtvis medfor att den berérde har rite dill
uppehillstillstind, om inte ritten ull tlltride
till arbetsmarknaden och till att inncha en
anstillning skall frintas all verkan (se domarna
i de ovannimnda malen Sevince, punkt 29,
Kus, punkterna 20 och 30, och Bozkurt,
punkt 28)”, 30

30. Av detta drog domstolen i médlet Kus —
dir forhillandena liknade de som nu ir fér
handen — slutsatsen att “beslut nr 1/80 inte
inkriktar pd medlemsstaternas befogenhet att
reglera sivil turkiska medborgares inresa till
medlemsstaternas territorier som villkoren f6r
deras forsta anstillning utan endast, sirskilt 1
artikel 6, reglerar stillningen for turkiska
arbetstagare som redan lagligt integrerats med
medlemsstaternas arbetsmarknad. En sidan
situation kan dirfor inte motivera att turkiska
arbetstagare, som enligt den nationella lag-
stiftningen i en medlemsstat redan innehar ett
arbetstillstind och, om sidan krivs, dven
uppehillsritt, berovas de rittigheter som fére-
skrivs 1 artikel 6.1 1 beslut nr 1/80.

29 — Domen i det ovannimnda milet Kus, punkt 29.
30 — Domen i det ovannimnda milet Tetik, punkt 24.
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Foljaktligen ... skall artikel 6.1 forsta streck-
satsen 1 beslut nr 1/80 tolkas sd att en turkisk
medborgare, som fatt uppehillstillstind avse-
ende en medlemsstats territorium for att dar
ingd iktenskap med en medborgare i den
medlemsstaten och som arbetat dir under mer
in ett ir hos samma arbetsgivare med st6d av
ett giltigt arbetstillstind, har ritt 6l forling-
ning av arbetstillstindet enligt denna bestim-
melse iven om dktenskapet ir uppldst vid den
tidpunkt di beslut fattas angdende ansokan
om f6rlingning.” 31

31. 1 likhet med de intervenerande medlems-
staterna och kommissionen anser jag inte att
denna rittspraxis ar relevant vid tolkningen
av forsta stycket 1 artikel 40 i avtalet.

32. Domstolen har genomgiende framhil-
lit 32 att ”[d]en omstindigheten att bestim-
melserna i avtalet och motsvarande bestim-
melser i gemenskapsritt ir likalydande betyder
inte att de nédvindigtvis miste ges en iden-
tisk tolkning. Ett internationellt fordrag skall
nimligen inte enbart tolkas p4 grundval av sin
ordalydelse utan dven mot bakgrund av sina
mal. I artikel 31 1 Wienkonventionen av den
23 maj 1969 om traktatritten féreskrivs i detta
hinseende att en traktat skall tolkas arligt i
overensstimmelse med den gingse meningen
av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang

d

31 — Domen i det ov milet Kus, p na 25 och 26.

32 — Se bland annat dom av den 9 fcbruari 1982 i mil 270/80,
Polydor och RSO (REG 1982, s. 329; svensk spccialutgiva,
volym 6), punkt 8, och av den 26 oktober 1982 1 mil 104/81,
Kupferberg (REG 1982, s. 3641; svensk specialutgiva, volym
6), punkterna 29— 31. Se iven generaladvokaten Tesauros
forslag till avgorande till dom av den 5 april 1995 i mil
C-103/94, Krid (REG 1995, s. 1-719), punke 13.
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och mot bakgrund av traktatens indamail och
syfte.” 33

33, Enjimforelse mellan de tre relevanta kate-
gorierna av lagstiftning — den som ir till-
limplig p4 gemenskapens medborgare, pa tur-
kiska medborgare respektive pi marockanska
medborgare — visar att de har olika syften.

EG-fordragets syfte

34. Rittigheten {6r arbetstagare inom gemen-
skapen att uppehélla sig utan tidsbegrinsning
inom unionens territorium i syfte att utféra
avlonat arbete dir — det vill siga friet till-
tride till den inre arbetsmarknaden — regle-
ras i artikel 48 1 EG-fordraget, framfér allt i
tredje stycket av vilket framgar att:

”3. [Fri rorlighet f6r arbetstagare inom
gemenskapen] skall, med foérbehill for de
begrinsningar som grundas pi hinsyn till all-

33 — Yttrande 1/91 av den 14 december 1991 (REG 1991, 5. 1-6079;
svensk specialutgdva, volym 11), punke 14.
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min ordning, sikerhet och hilsa, innefatta
ratt att

c) uppehilla sig i en medlemsstat i syfte att
inneha anstillning dir 1 6verensstimmelse
med de lagar och andra férfattningar som
giller fr anstillning av medborgare i den
staten,

d) stanna kvar inom en medlemsstats territo-
rium efter att ha varit anstilld dir, pa vill-
kor som skall faststillas av kommissionen
i tillimpningsforeskrifter.”

35. Vidare fastslis 1 artikel 1 1 férordning
nr 1612/68, genom vilken foérbudet att diskri-
minera pd grund av en arbetstagares nationa-
litet genomfors, foljande:

”1. Varje medborgare i en medlemsstat skall,
oavsett var han eller hon har sitt hemvist, ha
ritt att ta anstillning och att arbeta inom en
annan medlemsstats territorium i enlighet med
de villkor som, enligt lagar och andra férfatt-

ningar, giller f6r anstillning av medborgare i
denna stat.

2. Han eller hon skall i synnerhet ha samma
fortur till en ledig befattning 1 en medlems-
stat som medborgarna 1 denna stat.”

Artikel 7 1 férordningen foreskriver:

”1. En arbetstagare som ir medborgare i en
medlemsstat fir inom en annan medlemsstats
territorium inte pd grund av sin nationalitet
behandlas annorlunda 4n landets egna arbets-
tagare i friga om anstillnings- och arbetsvill-
kor, speciellt vad avser 16n, avskedande och,
om han eller hon skulle bli arbetslos, aterin-
sittande 1 arbete eller iteranstillning.”

36. Principen om fri rorlighet f6r gemenska-
pens arbetstagare framgir av artikel 48.1 i
EG-férdraget, medan artikel 48.2 och 48.3
fértydligar principens innehill. Férbudet att
diskriminera medlemsstaternas arbetstagare pd
grund av deras nationalitet i friga om anstill-
ning, 16n och andra anstillningsvillkor ir
dirfor endast ett redskap for att uppni ett
speciellt syfte: genomférandet av en effektiv
rorlighet f6r gemenskapens arbetstagare.
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37. Vidare har domstolen fastslagit att *[f]6r-
dragets bestimmelser om fri rérlighet f6r per
soner syftar till att underlitta f6r medborgare
i gemenskapens medlemsstater att utdva all
slags yrkesverksamhet inom hela gemenska-
pens territorium och utgdr hinder {f6r natio-
nella regler som skulle kunna missgynna dessa
medborgare nir de vill utvidga sin verksam-
het till mer in en enda medlemsstats territo-
rium” 3¢ och att "f6r detta indamail har med-
borgarna i medlemsstaterna sirskilt, direkt
med stéd av artiklarna 48 och 52 i EG-
fordraget, ritt att resa in till en annan med-
lemsstats territorium och att uppehilla sig dir
f6r att utdva en ekonomisk verksamhet 1 den
mening som avses 1 dessa bestimmelser.” 35

38. Slutligen har domstolen i fast praxis siker-
stille 36 att féretridet for gemenskapens arbets-
tagare till de arbeten som finns pd den inre
marknaden iakttas.

39. Sammanfattningsvis medfér ritten fér
gemenskapens arbetstagare att fritt rora sig
inom untonens territorium nédvindigtvis en
ritt till tilltride till den inre arbetsmarknaden
och en ritt att fritt uppehilla sig inom detta

34 — Dom av den 7 juli 1988 i mil 143/87, Stanton (REG 1988,
s. 3877; svensk specialutgdva, volym 9), punke 13.

35 — Dom av den 7 juli 1992 i mdl C-370/90, Singh (REG 1992,
s. 1-4265; svensk spccxalutgava, volym 13), punkt 17.

36 — Sc sirskile d i det imnda milet Eroglu,
punkt 14, och av den 29 ma; 1997 i mil C-386/95, Eker
(REG 1997, 5. 1-2697), punkt 23,
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territorium utan tidsbegrinsning f6r att inneha
anstillning.

Syftet med avtalet mellan EEG och Turkiet

40. En turkisk arbetstagares stillning enligt
avtalet mellan EEG och Turkiet, tilliggspro-
tokollet och beslut nr 1/80 skiljer sig frin den
som en arbetstagare som ir medborgare i
gemenskapen har. Den turkiske arbetstagaren
har inte rdte till tilltride till den inre arbets-
marknaden och kan inte stddja sig pa princi-
pen om fri rorlighet f6r gemenskapens arbets-
tagare.

41. T artikel 38 f6rsta stycket i tilliggsproto-
kollet foreskrivs endast att: ”[fJram ull och
med det etappvisa genomfdrandet av den fria
rorligheten for arbetstagare mellan medlems-
staterna i gemenskapen och Turkiet fir asso-
cieringsridet granska alla frigor som hinger
samman med den geografiska och yrkesmis-
siga rorligheten for arbetstagare av turkisk
nationalitet, sirskilt vad géller forlingning av
giltigheten for arbets- och wppebillstillstand 1
syfte att underlitta sysselsittningen for dessa
arbetstagare i var och en av medlemssta-
terna”.
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42, Dessutom foreskriver artikel 6.1 1 beslut
nr 1/80 att:

”... har en turkisk arbetstagare pd den regul-
jara arbetsmarknaden i en medlemsstat:

— ritt att efter ett drs reguljar anstillning i
denna medlemsstat fi sitt arbetstillstind
férnyat hos samma arbetsgivare om han
har anstillning,

— ritt att efter tre drs reguljir anstillning,
med undantag f6r det féretride som skall
ges arbetstagare frin gemenskapens med-
lemsstater, 1 denna medlemsstat inom
samma yrke besvara ett erbjudande om
anstillning frin valfri arbetsgivare som
gors under normala férhillanden och som
registrerats hos arbetsférmedlingen 1 denna
medlemsstat,

— ratt att efter fyra drs reguljir anstillning i
denna medlemsstat utéva valfri avlénad
verksamhet.”

43. Aven om gemenskapsritten inte ger tur-
kiska arbetstagare ritt till friet tilltride till den
inre arbetsmarknaden, framgar vid en gransk-
ning av ovan angivna bestimmelser att gemen-

skapsritten ger turkiska arbetstagare vissa rit-
tigheter si snart de tillhér en medlemsstats
arbetsmarknad.

44, Med stdd av dessa bestimmelser har dom-
stolen sirskilt fastslagit att en turkisk arbetare
som tillhér den reguljira arbetsmarknaden i
en medlemsstat, 3 har ritt att f3 sitt uppe-
hillstillstind foérlangt i syfte att kunna fort-
sitta att arbeta 1 den staten.

45. Domstolen har ocksa faststille att de rit-
tigheter som faktiskt ges turkiska arbetstagare
varierar, och att villkoren for dessa skiljer sig
beroende pd hur linge dessa har haft en lag-
enlig anstillning i den aktuella medlemssta-
ten. 38

46. Syftet med avtalet mellan EEG och Tur-
kiet gar alltsd utdver blott ekonomiska, tek-
niska och finansiella frigor eller handelssam-
arbete som enbart syftar till att frimja Turkiets
ekonomiska och sociala utveckling.

47. Mot denna bakgrund anser domstolen att
bestimmelserna 1 beslut nr 1/80, framfér allt
artikel 6.1, "utgdr en ny etapp for att genom-
fora arbetskraftens fria rorlighet i enlighet

37 — Se sirskilt domen i det ovannimnda milet Kus, punktcrna
25 och 26.

38 — Sc sirskilt domarna i dc ovannimnda milen Eroglu,
punkt 12, och Tetik, punke 23.
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med artiklarna 48, 49 och 50 i férdraget
(domen i det ovannimnda malet Bozkurt,
punkterna 14 och 19). Domstolen har foljakt-
ligen ansett det oundgingligt att i den min
det var mojligt dverféra de principer som
erkints inom ramen for dessa artiklar i for-
draget till de turkiska arbetstagare som dtnj6t
dessa  rittigheter  (milet  Bozkurt,
punkt 20).” 3°

48. Slutligen ger artikel 6.1 i beslut nr 1/80
turkiska arbetstagare som uppfyller villkoren,
iven rittigheter som dessa kan iberopa direkt
vid domstolarna i medlemsstaterna 1 friga,
sirskilt ritten att fa sitt uppehéllstillstind for-
lingt. Enligt tredje strecksatsen 1 artikel 6.1
tredje strecksatsen 1 beslut 1/80 har en turkisk
arbetstagare som arbetat mer in fyra ir i en
medlemsstat dessutom ritt att anta ett erbju-
dande om avlénad anstillning frin valfri
arbetsgivare i denna medlemsstat. 4°

Syftet med avtalet mellan EEG och Marocko

49. Som jag redan angett* ir syftet med
avtalet tvirtom att frimja det Gvergripande
samarbetet mellan de férdragsslutande par-

39 — Domen i det ovannimnda milet Tetik, punkt 20,
40 — Ibidem, punkterna 22 och 25.
41 — Punkt 3 i detta forslag till avgorande,
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terna for att bidra till Marockos ekonomiska
och sociala utveckling, och stirka férbindel-
serna mellan parterna.

50. Avtalet innehiller 6ver huvud taget inte
regler som ir analoga med bestimmelserna 1
avtalet mellan EEG och Turkiet och beslut
nr 1/80, sirskilt dess artikel 6.1. Som Immi-
gration Adjudicator pidpekat ir avtalet inte ett
steg mot genomforande av fri rorlighet for
marockanska arbetstagare. 42

51. Inte heller innehiller det nigra bestim-
melser som reglerar den personliga statusen
fér en marockansk arbetstagare vad betriffar
hans uppehallsritt.

52. Marockanska arbetstagare har dessutom
inte — till skillnad frin arbetstagare frin
gemenskapen och i mindre utstrickning dven
turkiska arbetstagare — foretridesritt till den
interna arbetsmarknaden.

53. Avtalet innehiller slutligen inga bestim-
melser som &ligger medlemsstaterna att anta
gemensamma bestimmelser om ritt for
marockanska arbetstagare att resa in till och
uppehilla sig pd deras territorium.

42 — Se punkt 10 i begiran om f[érhandsavgérande.
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54. Detta leder mig till slutsatsen att enligt
gemenskapsritten 1 dess nuvarande utform-
ning ir medlemsstaterna sjilva behériga att
bestimma &ver sin invandringspolitik. Arti-
kel 40 forsta stycket i avtalet kan dirfor inte
tolkas som en begrinsning av medlemsstater-
nas behérighet att reglera vare sig marockan-
ska medborgares inresa till landet och pi vilka
villkor de fir inneha en forsta anstillning, eller
vilken stillning marockanska arbetstagare har
som tillhér medlemsstatens arbetsmarknad.

55. Jag vill for ovrigt pipeka att Amsterdam-
férdraget medfér ett viktigt tilligg genom att
1 EG-fordragets tredje del inféra avdelning
IIla med rubriken "Visering, asyl, invandring
och annan politik som rdr fri rorlighet for
personcr”. Sirskilt féreskrivs 1 artikel 73k.3
och 73k.4 att ridet, inom fem 3r efter Amster-
damfdrdragets ikrafttridande, skall besluta

om:

»3) Atgirder som avser invandringspolitiken
inom féljande omriden:

a) Villkor for inresa och bosittning, nor-
mer fér medlemsstaternas forfaranden
f6r ate utfirda visering for lingre tid
och uppehillstillstind, inbegripet sidana
som avser familjedterforening.

b) Olaglig invandring och olaglig bositt-
ning, inbegripet dtersindande av olag-
liga invandrare.

4) Agirder som faststiller de rittigheter
och villkor enligt vilka medborgare i
tredje land som ir lagligen bosatta i en
medlemsstat fir bositta sig i andra med-
lemsstater.” 43

56. Detta innebir att marockanska arbetsta-
gares personliga stillning skiljer sig visentligt
frin arbetstagare frin gemenskapen eller Tur-
kiet. En mottagande medlemsstat kan inte
sigas diskriminera marockanska arbetstagare
i strid med artikel 40 forsta stycket, om med-
lemsstaten underlater att vid slutet av den
anstallningsperiod som medlemsstaten god-
kint férlinga det uppehillstillstind som
beh6vs f6r att inneha avlénad och lagenlig
anstillning. Av detta skil anser jag att en
marockansk arbetstagare inte kan géra gil-
lande att domstolens domar om uppehillsritt
f6r gemenskapens arbetstagare eller om
utstrickande av ritten till bosittning till tur-
kiska arbetstagare * som baseras pi EG-
fordraget och beslut nr 1/80, kan tillimpas
analogt.

43 — AmsterdamfSrdraget om dndring i fordraget om den Euro-
peiska unionen, fordragen om upprittansct av Europciska
gemenskaperna och vissa akter som hor samman mctrl dem,
undertecknat i Amstcrdam den 2 oktober 1997 (EGT
C 340, s 1).

44 — Se sirskilt domarna i de ovannimnda milen Kus, punkterna
29 och 30, och Tetik, punke 24.
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57. Europa—Medelhavsavtalet, genom vilket
det skapas ett samarbete mellan de Europe-
iska gemenskaperna och dess medlemsstater &
ena sidan och Konungariket Marocko 4 den
andra, vilket undertecknades i Bryssel den
26 februari 1996 och som inte tritt ikraft, 45
forindrar inte pi ndgot sitt denna bedom-
ning. Som férklaring till hur artikel 64 i avta-
let 6 skall tolkas anges féljande 1 avtalets
ingress:

”1. Utan att hinder av de villkor och férfa-
randen som ir tillimpliga i de olika med-
lemsstaterna, &ligger det parterna att
préva frigan om tilltride till medlems-
statens arbetsmarknad fér makar och
barn till marockanska arbetstagare med
laglig anstillning i medlemsstaten under
arbetstagarens lagliga vistelse, om
makarna och barnen vistas lagligen i lan-
det enligt regler om familjedterférening,
Detta skall dock inte gilla sisongsarbe-
tare, utsinda arbetstagare eller praktikan-
ter.

2. Vad giller férbud mot diskriminering 1
friga om uppsigning kan artikel 64.1 i
avtalet inte dberopas till st6d f6r ansé-
kan om fornyat uppehillstillstind. Bevil-
jande, fornyande eller nekande av
uppebdllstillstand skall regleras av lag-
stiftningen i de enskilda medlemsstaterna
och de bilaterala avtal och konventioner

45 — Intc publiccrat.
46 — Som i sak dterger lydelsen av ovannimnda artikel 40.
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som galler mellan Marocko och medlems-
staten.” 47

58. Av vad anférts foljer att gemenskapsrit-
ten inte reglerar en marockansk arbetstagares
personliga situation i friga om uppeh3llsritt.
Han kan dirfor inte ur gemenskapsritten har-
leda nigon rittighet till fortsatt uppehillstill-
stind for att kunna utdva en anstillning hos
en arbetsgivare 1 gemenskapen. Med andra
ord medfér inte det faktum att en arbetsgi-
vare 1 en medlemsstat erbjuder en marock-
ansk arbetstagare anstillning under en period
som &verstiger den anstillningstid som den
mottagande medlemsstaten tillter, att denna
stat skulle vara skyldig att bevilja arbetstaga-
ren uppehillstillstind.

59. En annan 6sning skulle fi f6ljande tvd
omfattande konsekvenser.

60. Till att borja med skulle det innebira en
allvarlig begrinsning av medlemsstaternas
befogenheter i friga om invandringspolitiken.
Om domstolen i en situation som den nu
aktuella skulle kriva att den mottagande med-
lemsstaten tilliter en marockansk arbetstagare
att stanna kvar i landet for att arbeta dir under
en period som ir lingre in den period som

47 — Min kursivering.
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medlemsstaten sjilv faststillt — siledes 1 enlig-
het med statens avsikt att endast tilldta arbete
under en begrinsad period — skulle de férut-
sdttningar pa vilka staten byggt sin invand-
ringspolittk kunna ommtetgoras av enskilda
individer.

61. Inte heller skulle virdmedlemsstaten
lingre kunna garantera det féretride till ull-
gingliga arbeten som — enligt vad som fram-
gitt ovan — EG-fordraget tillférsikrar gemen-
skapsarbetstagare och som beslut nr 1/80, i
mindre grad, tillférsikrar turkiska arbetsta-
gare.

62, For att inte uteldmna ndgot vill jag poing-
tera att denna l6sning inte innebir att icke-
diskrimineringsprincipen i artikel 40 f5rsta
stycket i avtalet dr verkningslés.

63. Om en medlemsstat har tilldtit en marock-
ansk arbetstagare — som uppfyller de krav
som lagstiftningen i medlemsstaten uppstil-
ler f6r sina egna medborgare, med undantag
for kravet pa nationalitet #8 — att 1 enlighet
med nationell ritt inneha en férsta avlénad
anstillning 1 landet, innebdr denna princip
enligt min uppfattning att arbetstagaren skall
itnjuta de rittigheter och férmaner som féljer

48 — Sc sirskilt, analogt, dom i det ovannamnda milet Kziber,
punkt 28, av den 3 oktober 1996 i midl C-126/95, Hallouzi-
Choho (REG 1996, s. 1-4807), punkterna 35 och 36, och
domen i det ovannamnda mélet Spotti, punkt 21,

av anstillningsavtalet och tillimplig nationell
lagstiftning 4° och som motsvarar dem som
landets egna medborgare dtnjuter vid utévan-
det av samma verksambhet, 50 eftersom sidana
rittigheter och férminer mdste anses avse
arbetsvillkor och 16n. Om medlemsstaten i
friga beviljar sidant arbetstillstind f6r en
bestimd period skall den marockanske arbets-
tagaren under hela perioden kunna iberopa
principen om likabehandling enligt artikel 40
forsta stycket 1 avtalet.

64. Om en marockansk arbetstagare med st6d
av nationella bestimmelser har ritt att inneha
avlonad anstillning under en bestimd period
1 en medlemsstat, f]jer det dessutom av denna
princip att han ocksi har ritt att uppehilla sig
1 denna stat under samma period. Annars
skulle principen om icke-diskriminering bli
helt dndamalslss. 5

65. Begransningar av, eller undantag frin, de
grundliggande gemenskapsrattsliga princi-
perna, som till exempel principen om likabe-
handling i artikel 40 forsta stycket 1 avtalet
”bor ... tolkas restriktivt, s3 att dess rickvidd
inte kan bestimmas ensidigt av varje med-
lemsstat utan kontroll frin gemenskapsinsti-
tutionernas sida.” 52 Domstolen har fastslagit
att endast dtgirder som syftar till att skydda
medlemsstaternas legitima intressen, till exem-
pel de som grundas pa allmin ordning, all-

49 — Sc, bland annat, dom av den 16 december 1976 i mil 63776,
Inzillo (REG 1976, s. 2057).

50 — Sc iven, analogt, domarna i de ovannimnda milen szbcr,
punkt 28, och Hallouzi-Choho, punkterna 35 och 3
51 — Sc, bland annat, analogt, domen i det ovannamnda mnlct

Kaziber, punkt 30,

52 - Analogt, dom av dcn 28 oktober 1975 i mil 36/75, Rutili
(REG 1975, s. 1219), punkt 27, sc, analogt, iven domarna i
deov da milen | mot Italien och Spotti.
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min sikerhet samt folkhalsan uppfyller detta
krav. 53

66. Mot bakgrund av denna rittspraxis anser
jag darfor ate sirskilda ekonomiska problem
inte kan utgdra skilig grund fér att upphiva
ett uppehillstillstind fér en marockansk
arbetstagare och dirmed hans arbetstillstind.
I annat fall skulle en icke ovisentlig risk upp-
std, som innebir att arbetstagaren 1 praktiken
skulle férlora sin anstillning till och med vid
kortvariga ekonomiska svirigheter. Som
framgar medfor principen om likabehandling
i artikel 40 férsta stycket i avtalet att med-
lemsstaterna skall tillfrsikra en marockansk
arbetstagare samma skydd som det egna lan-
dets arbetstagare inom ramen fér anstillnings-
avtalet. Det ir uppenbart att detta skydd inte
skulle féreligga om endast den marockanske
arbetstagaren skulle férlora sitt arbete.

67. Jag anser dirfor att detta agerande, vilket
kritiserades av El-Yassinis ombud vid fér-
handlingen och som bestir i att den motta-
gande medlemsstaten — 1 ligen di de berorda
foretagen har hog ekonomisk belastning
(exempelvis till f5ljd av l6nedkningar som
beviljats efter férhandlingar) — vidtar itgir-
der som huvudsakligen drabbar marockanska

53 — Sc sirskilt, som analogi, domen av den 26 februari 1991 i mil
C-292/89, Antonissen (REG 1991, s. I-745; svensk special-
utgiva, volym 11), och domen i det ovannimnda milet Kus,
punkt 34.
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arbetstagare negativi — sisom indragning av
alla uppehilstillstind som beviljats marock-
anska arbetstagare — ar férbjudet enligt icke-
diskrimineringsprincipen i artikel 40 férsta
stycket 1 avtalet, eftersom en sidan 3rgird
aldrig skulle kunna drabba det egna landets
arbetstagare.

68. Jag anser inte att det finns ndgon giltig
anledning att behandla utlindska medborgare
annorlunda i dessa hinseenden nir dessa inne-
har en likadan avloénad anstillning under
samma omstindigheter i den mottagande med-
lemsstaten. Dirfér kan enligt min uppfattning
en marockansk arbetstagare 1 sidana situatio-
ner med fog géra gillande att domstolens
avgoranden som ror artikel 48.2 1 EG-
fordraget och artikel 6 i beslut nr 1/80 skall
tillimpas analogt.

69. Mot bakgrund av dessa éverviganden
foreslir jag att domstolen skall fastsld att
principen om icke-diskriminering 1 friga om
arbetsvillkor och l6n i artikel 40 1 avtalet skall
tolkas s, att den inte ger en marockansk
arbetstagare ritt att f sitt uppehillstillstind
f6rlingt, iven om arbetstagaren faktiskt har
anstillning. For att principen om icke-
diskriminering 1 artikel 40 forsta stycket i
avtalet skall genomféras miste nationella
bestimmelser om utlinningars inresa och
uppehill ha iakttagits.
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Forslag till avgérande

70. Pa grundval av dessa 6verviganden féreslar jag att domstolen skall besvara de
frigor som Immigration Adjudicator har stillt pa féljande sitt:

Principen om icke-diskriminering p& grund av nationalitet i friga om arbetsvillkor
och 16n mellan en marockansk arbetstagare och det egna landets arbetstagare, vilken
foreskrivs 1 artikel 40 i samarbetsavtalet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen
och Konungariket Marocko, vilket undertecknades i Rabat den 27 april 1976 och
godkindes for gemenskapens rikning genom ridets férordning (EEG) nr 2211/78
av den 26 september 1978, skall tolkas s3, att den inte ger en marockansk arbetstagare
ritt att fa sitt uppehallstillstind forlingt, dven om arbetstagaren faktiskt har anstill-
nlng.

Genomforandet av denna princip férutsitter nédvindigtvis att lagstiftningen om
utlinningars inresa till och uppehill i den mottagande medlemsstaten iakutas.

I-1227



