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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

foredraget den 17 december 1998 *

I — Inledning

1. Nagra maénader efter dom av den
22 oktober 1998 i mal C-301/95, kommis-
sionen mot Tyskland, skall domstolen pd
nytt gora en provning av hur radets direktiv
85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
bedémning av inverkan pd miljén av vissa
privata och offentliga projekt {nedan kallat
?direktivet”) ! korrekt skall inférlivas, Fra-
gan i derta fall dr huruvida Irland har
vidtagit nddvindiga dtgirder for att siker-
stilla att direktivet inforlivas korrekt med
dess nationella lagstiftning.

II — Det administrativa forfarandet

2. Den 13 oktober 1989 sinde kommissio-
nen en formell underrittelse till Irland i
enlighet med férfarandet i artikel 169 i EG-
fordraget. Efter detta foreliggande oéver-
sinde Irland den irlindska lagstiftning som
antagits foér att inforliva direktivet, SI
nr 349 av dr 1989 och SI nr 25 av ar
1990, till kommissionen.

* Originalsprak: italienska.
1 — EGT L 175, s. 40.
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3. Efter att ha provat den irlindska lag-
stiftningen, sinde kommissionen den 7 no-
vember 1991 ett nytt foreliggande, varefter
de irlindska myndigheterna svarade genom
skrivelse av den 12 maj 1992.

4. Den 28 april 1993 avgav kommissionen
ett motiverat yttrande, i vilket kommissio-
nen anklagade Irland for att ha underlatit
att

a) inforliva artikel 3 i direktivet,

b) korrekt inférliva artikel 4.2 och
bilaga 2 till direktivet,

¢) korrekt inforliva undantagen i arti-
kel 2.3 i direktivet,

d) korrekt definiera de uppgifter som
exploatoren skall limna enlige artikel §
i direktivet,

e) korreke definiera de uppgifter som skall
goras tillgingliga for allminheten
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enligt artikel 6.2 i direktivet,

f) korrekt definiera de uppgifter som skall
vidarebefordras till 6vriga medlemssta-
ter enligt artikel 7 i direktivet,

g) inforliva direktivet inom den tidsfrist
som faststills i artikel 12 i direktivet.

5. Efter att det motiverade yttrandet anta-
gits, dgde skriftviaxling rum mellan Irland
och kommissionen. Genom skrivelse av den
20 augusti 1993, bestred Irland en del av
det motiverade yttrandet. Genom skrivelse
av den 7 december 1994 sinde Irland Local
Government Regulations 1994, och i en
skrivelse av den 7 maj 1996 oversinde
Irland SI nr 101 av ar 1996. En annan

skriftvixling dgde rum mellan kommissio-
nen och Irland avseende klagomdl nr
P 95/4724 om nyplantering av skog och
klagomal P 95/4219 om utvinning av torv.

Rattslig bedémning

6. Den aktuella tvisten ror de atgidrder som
har vidtagits av Irland fér act inforliva
rddets direktiv 85/337 av den 27 juni 1985
om bedémning av inverkan pa miljon av
vissa offentliga och privata projekt med den
irlindska rittsordningen.

7. Som jag kommer att férklara lingre
fram, bestrider inte Irland anmirkningen
att artikel 2.3 och artiklarna § och 7 i
direktivet har inférlivats felaktigt. De
anmirkningar som jag kommer att
behandla i det f6ljande avser de atgirder
genom vilka Irland har utnyttjat den val-
frihet som tillkommer medlemsstaterna
enligt artikel 4.2 1 direktivet att faststilla
kriterier och grinsvirden for att bestimma
vilka av projekten inom de grupper (eller
kategorier) som anges i bilaga 2 som skall
bli féremdl fér en bedomning (miljokon-
sekvensbeskrivning) i enlighet med artik-
larna 5—10. Atgirderna som hir ir i fraga
faller, enligt kommissionen, utanfér grin-
serna for den befogenhet att foreta skéns-
missig bedomning som tillkommer svaran-
destaten.

8. De anmirkningar som hir dr i friga
avser i huvudsak endast tre projektgrupper:
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projekt for utnyttjande av obrukad mark
eller delvis orérda naturomrdden for inten-
sivjordbruk, nyplantering av skog och roj-
ning samt utvinning av torv. Som stod for
att de griansvirden som har faststillts av de
irlindska myndigheterna strider mot direk-
tivet,, gor kommissionen vissa generella
anmirkningar avseende de tre projektgrup-
per som domstolen skall prova, och fram-
fér sedan argument pd grundval av vilka
den kritik som har riktats mot Irland bér
betraktas som berittigad.

Dessa generella anmirkningar kan i korthet
sammanfattas enligt féljande.

9. Irland har underlatit ate, da gransvirden
faststilldes, skilja mellan omraden som har
erkints vara virdefulla eller viktiga av
miljoskyddsskil och omrdden som inte
har erkints vara det. Irland har inte beaktat
att omraden som ir virdefulla eller viktiga
av miljoskyddsskail (eller arkeologiskt eller
geomorfologiskt betydelsefulla omraden
eller omrdden med andra miljévirden) ofta
ar relativt smd i forhdllande till den yta som
projektet omfattar vilken faststillts genom
gransviardena, och har inte heller beaktat
att det pd Irland inte finns ndgot annat
lampligt system faststdllt genom lag (statu-
tory instrument), och som Overensstimmer
med direktivets syfte och bestimmelser, fér

1-5906

att i forvig bedéma miljépaverkan vad
avser projekt som inte ndr upp till grins-
virdet.

De irlindska myndigheterna har inte heller
tagit vederborlig hinsyn till att projekt
inom de grupper som ir foremdl fér denna
tvist kan medféra betydande miljgpaver-
kan, dven om de inte uppnar det uppstillda
gransvirdet, pd grund av att projekt kan
medféra miljépaverkan i okande utstrick-
ning. Om flera berorda parter foretar
separata projekt I angrinsande omraden,
kan, trots att inte ndgot av projekten
Overstiger gransvirdet, projektens kumula-
tiva eller med tiden 6kande inverkan pa
miljén medféra skada pd miljén, och kan
dirfor inte undantas frdn den férhandsbe-
démning av miljépdverkan som stadgas i
direktivet.

10. Irland bestrider, & sin sida, samtliga
argument som har anférts av kommissio-
nen och hivdar att de saknar grund i sdvil
direktivets bestimmelser om grinsvirden
som i domstolens tolkning av bestimmel-
serna. Kommissionen har inte heller bevisat
att det grinsviarde som faststillts for de
projektgrupper som hir ir i frdga i prakti-
ken har lett till skada pa miljon, i enlighet
med ndgon av grunderna for talan. Den
anmirkning som sirskilt grundas pa en
mdjlig kumulativ inverkan av projekt som
inte dverskrider griansvirdet, eller pad pro-
jektens med tiden 6kande inverkan pa
miljon, bér vidare avvisas. Denna friga
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om avvisning som Irland tar upp ska provas
fore vissa anmarkningar i sakfrdgan.

Invindningen att vissa anmdrkningar inte
kan upptas till provning och diarmed sam-
manhdngande bevis

11. Irland hivdar att sistnimnda anmirk-
ning varken har tagits upp under det
administrativa férfarandet eller i det moti-
verade yttrandet. Det skulle siledes rora sig
om en ny anmirkning som séledes inte kan
tas upp till sakprovning, eftersom det av
domstolens fasta rittspraxis foljer att kom-
missionen enligt artikel 169 i fordraget inte
kan dberopa andra grunder in dem som
under det administrativa férfarandet har
gjorts gillande for att hivda att nagon
medlemsstat underldtit att uppfylla nigon
skyldighet enligt férdraget. Inte heller kan
de bevis som har aberopats av kommissio-
nen avseende den pastadda milj6pdverkan
beroende pd projektens kumulativa eller
med tiden Skande inverkan upptagas till
sakprovning. Detta argument ir enligt
Irland ett sitt for sékanden att kunna gora
nya anmirkningar pd detta stadium. For att
insamla det omtvistade bevismaterialet har
kommissionen vidare, om 4n inte uteslu-
tande, till stora delar forlitat sig pd klago-
mal som inkommit frin privatpersoner.
Dessa klagomdl, som inte nimnts i det
motiverade yttrandet, dr foremal f6r andra

fristiende undersokningar, och pdgar fort-
farande.

12. Kommissionen, & sin sida, svarar att
man har hinvisat till projektens kumulativa
eller med tiden ©kande miljopaverkan i
syfte att, som for 6vrigt dr uppenbart,
precisera och utveckla den tes som kom-
missionen har gjort gillande i det motive-
rade yttrandet, enligt vilken det system med
gransviarden som antagits av Irland utgor
ett felaktigt inférlivande av direktivet, 1 det
att Irland har underlitit att, férutom fak-
torn size/capacity, virdera dven projektens
ovriga karakteristiska egenskaper. Proble-
met med kumulativ eller med tiden ¢kande
miljdpaverkan, som redan under det admi-
nistrativa forfarandet tagits upp av kom-
missionen, skall siledes anses ha ett sam-
band med faktorn sensitivity of location,
det vill siga projektets lokalisering i omra-
den av potentiellt stor betydelse fér bedém-
ningen av miljdpaverkan.

13. Vad avser de bevis som enligt Irland
inte kan upptas till sakprévning, anfér
kommissionen att den har lagt fram fak-
tiska omstindigheter som illustrerar kon-
kreta aterverkningar av det fordragsbrott
angéende faststillande av grinsvirde som
svarandestaten anklagas for. Kommissio-
nen tilligger att dessa uppgifter, som
itminstone delvis férekommer on public
record, endast tillfilligtvis har ett samband
med uppgifter som har erhillits i andra
undersékningar som fér nirvarande gérs av
kommissionen, utanfoér ramen fér detta
forfarande, och kan i varje fall erhillas
oberoende av sddana undersdkningar, dir
det dr friga om allmint kidnda omstindig-
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heter (established facts) som siledes ar
kinda av de irlindska myndigheterna
sjdlva, vilka i detta avseende hade varit i
stind att forsvara sin tes under det admi-
nistrativa foérfarandet.

14. Jag 4r benidgen att halla med kommis-
sionen. Argumentet som kommissionen
framfér till domstolen angdende problemet
med “cumulation” (kumulativ inverkan)
och ”incremental effects” (med tiden
okande inverkan pd miljén), hinger utan
tvekan samman med kommissionens
anmirkning som sedan det administrativa
forfarandet grundar sig pa att grinsvirdena
inte dverensstimmer med kriteriet att pro-
jektens lokalisering i kdnsliga omrdden som
ir undantagna frin bedomning av miljopa-
verkan skall beaktas. Att uppmirksamma,
vilket Irland gor i sin sista skriftliga inlaga,
att problemet med projektens kumulativa
eller med tiden 6kande inverkan pd miljén
uppstdr pa det logiska planet oberoende av
”sensitivity of location” eller av projektets
karaktir och storlek, paverkar inte frigan
huruvida malet kan upptas till prévning.
Enligt min mening paverkar inte denna
anmirkning den omstindigheten att kom-
missionen betraktar konsekvenserna av
projektens eventuella kumulativa eller
med tiden okande inverkan pid miljon i

forhallande till deras méjliga inverkan p3.

miljokinsliga omrdden. De faktiska
omstindigheter som har framstillts av
kommissionen i detta avseende utgdr bevis
for de argument som framfors i det moti-
verade yttrandet, men de varken dndrar
eller utvidgar foremailet for tvisten, sisom
det definierats inom ramen for férfarandet.
Det huvudsakliga innehéllet i det fordrags-
brott som Irland anklagas for, bade rittsligt
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och i sak, dr detsamma i det motiverade
yttrandet och i talan. Irland har inte
berévats mojligheten att under det admi-
nistrativa forfarandet effektivt kunna for-
bereda sitt forsvar avseende det dsidosit-
tande Irland anklagats for med stod av
artikel 169 i EG-fordraget.2 Aven dessa
bevismedel ir sdledes tilldtna i det rattsliga
forfarandet med stéd av artiklarna 40 och
42 i domstolens rittegangsordning.

Anmdirkningarna i sak — Inledande
anmdrkningar om de granser som anges i
divektivet betriffande skonsmadssigt fast-
stillande av de omtvistade grinsvirdena

15. Innan anmirkningarna provas i sak,
vill jag gora ndgra anmirkningar avseende

2 — Se de rittsliga argument som framférs i generaladvokar
Cosmas forsla; tilF avgorande av den 26 november 1996 i
om av den 23 oktober 1997, 1 mal C-157/94, kommissio-
nen mot Nederlinderna (REG 1997, s 1-5699): “Som det
upprepade gnger har fastslagits dr syfter med det admi-
nistrativa forfarandet, enlige artikel 169 i fordraget, att ge
den berérda medlemsstaten tillfille arr antingen upph ﬁa
sina gemenskapsrittsliga skyldigheter eller att verkningsfullt
framligga sina pastdenden for att forsvara sig mot kom-
missionens anmarkningar. Det motiverade yttrandet med
vilket detta forfarande avslutas miste siledes med storsta
méjliga klarhet och fullstiindighet faststilla tvistens fore-
mil. Med andra ord miste det innehilla alla de omstindig-
heter som iir nodvindiga for att den berdrda medlemsstaten
skall forstd den fakriska och rirtsliga grunden pa vilken
kommissionen stdder sin uppfattning att denna stat har
underltit att uppfylla sina skyldigheter. Om det motiverade
yttrandet uppgﬁcr dessa krav _kan kommissionens talan
upptas till prévning édven om den argumentation som det
innehdller antingen faktiskt (genom att referera till de
faktiska omstindigheterna i fallet eller till der upptridande
som kommissionen betecknar som underldtenhet frin den
svarande medlemsstatens sida att uppfylla sina skyldigheter)
eller rdusligt (som ror tolkningen av gemenskapsratsliga
bestimmelser som kommissionen anser har isidosatts) har
utdkats i forhdllande cill den argumentation som utvecklats i
det motiverade ytrander. Det forutsits naturligevis at
denna utdkning av argumentationen inte déljer en dndrin,
eller utvidgning av tvistens rittsliga och faktiska grund,
sasom den har utkristalliserats i det motiverade yttrandet.”
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det controlling test som domstolen kan
komma att ta hjilp av i sin provning.

I detta fall, liksom i tidigare beslut, rér den
aktuella frigan de grinser som medlems-
staterna maste ta hinsyn till nir de fast-
stiller grinsvirden enligt artikel 4.2. Bade
kommissionen och Irland har, till st6d for
sina respektive teser, dberopat rictspraxis i
vilken domstolen fortydligat artikel 4.2.
Enligt rittspraxis kan medlemsstaterna vis-
serligen gora skonsmissiga val, men dessa
val har de begrinsningar som foljer av
artikel 2.1, som har féljande lydelse:
”Medlemsstaterna skall vidta alla nédvin-
diga dtgirder for att sikerstilla att projekt
som kan antas medféra en betydande
miljopaverkan bland annat pa grund av
sin art, storlek eller lokalisering blir fore-
mél for en bedémning av denna paverkan
innan tillstdnd ges.”

16. Denna regel ir enligt min mening av
grundliggande betydelse fér att hela direk-
tivet skall kunna tillimpas och inforlivas
korrekt. Den avspeglar det politiska malet
att férhindra act ekologiska virden skadas
(se sjunde Overvigandet) och stadgar sile-
des en generell skyldighet att géra en
skyndsam och ldmplig bedémning som
skall foregd tillstind for samtliga projekt,
privata och offentliga, som avses i de
gemenskapsrittsliga bestimmelser som
hir 4r i friga. Artikel 2.1 bor, i enlighet
med dess centrala roll i direktivets upp-

byggnad, lidsas i nidra samband med manga
andra bestimmelser utéver dem som finns i
artikel 4.2. Man behéver endast beakta
artikel 3. Vid bedémning av miljépaverkan
skall de direkta och indirekta effekterna av
ett projekt i varje enskilt fall identifieras,
beskrivas och bedémas betriffande ett
antal omstindigheter som tillsammans
bidrar till definitionen av den miljé som
skall skyddas (ménniskor, fauna och flora,
mark, vatten, luft, klimat och landskap,
samt samspelet mellan dessa faktorer,
materiella tillgangar och kulturarv).

17. Domstolen har prévat “absoluta grins-
virden,” det vill siga sddana grinsvirden
som slutligt har faststillts fér en och
samma projektgrupp, som enligt domstolen
inte dr de stora, numrerade grupperna, utan
de dithérande undergrupperna, upprik-
nade i bokstavsordning. 3 En sddan typ av
grinsvirde utgor i vart fall en automatisk
brytningspunkt. For projekt som faller over
den faststillda nivdn krivs en forhandsbe-
démning av miljopaverkan och tillstind.
For ovriga projekt krivs inte detta. Denna
effekt, att projekt som faller under detta
grinsviarde undandras frdn bedémning av
miljopaverkan, har uppmirksammats av
domstolen, och i Kraaijeveld m.fl. uttalas
ett lampligt kriterium for att faststilla om
staten i detta avseende har overskridit
grinserna for sin befogenhet att foreta en
skonsmissig bedémning. Vid totkningen av
artikel 4.2 maste, enligt domstolen, inte
endast ett enda projekts karakteristiska
egenskaper beaktas, utan samtliga karakte-
ristiska egenskaper hos de projekt som skall
verkstillas och som faller under den aktu-

3 — Se dom av den 2 maj 1996 | mal C-133/94, kommissionen
mot Belgien (REG 1996, s. 1-2323), och av den 24 oktober
1996 i mal C-72/95, Kraaijeveld m. fl. (REG 1998,
s. 1-5403).
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ella projektgruppen. Domstolen har
bedémt att grinsvirdet inte skall bestim-
mas till en sidan niva att samtliga projekt i
samma projektgrupp och av samma karak-
tir i praktiken redan i forvdg dr undan-
tagna fran skyldigheten att gora en miljs-
bedémning.

Domstolen tilligger i mélet Kraaijeveld m.
fl. att en atgird av detta slag endast faller
inom utrymmet fér medlemsstaternas befo-
genhet att foreta skonsmissiga bedém-
ningar om det kan anses att inte ndgon av
de undantagna projekten kan ha betydande
paverkan pa miljén.

18. Man bor dock fraga sig om detta ir den
enda grins som kan anses aligga medlems-
staterna enligt artikel 2.1 med beaktande
av det underliggande malet att skydda
miljon i foérebyggande syfte. Enligt min
mening ir detta inte fallet. Det kriterium
som domstolen har faststdllt i malet Kraai-
jeveld m. fl., och i andra mal som det
hinvisas till i det mdlet, innebir att grins-
virdets nivd skall faststillas pa grundval av
den uteslutande effekt som griansvirdet kan
fa vad giller forebyggande bedémning av
en hel projektgrupp. Ingen referensgrupp
kan a priori undantas frin bedémning av
miljopaverkan. Grupperna ir bestimda i
forvig i direktivet, och finns redovisade i
bilaga 1 eller 2 beroende pa vilka projekt
som avses (se sjdtte och sjunde dvervigan-
dena). Projekten, som i vilket fall anses ha
betydelse for pdverkan pd miljén, dr under-
stillda bedomning av miljopaverkan enligt
artiklarna 5—10, antingen direkt
(bilaga 1) eller indirekt (bilaga 2) beroende
pa vad medlemsstaterna viljer, dven vad
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avser faststillande av grinsvirden. Med-
lemsstaterna kan bestimma att de projekt
som anges i bilaga 2 skall bli foremdl f6r en
bedémning av miljopaverkan nir medlems-
staterna anser att detta krdvs pa grund av
projektens speciella karakteristiska egen-
skaper. Vilka av projektens karakteristiska
egenskaper som skall beaktas definieras
uttryckligen i artikel 2.1. Det ir bland
annat friga om projektets art, storlek och
lokalisering. Det dr frimst projektets loka-
lisering som hdr ir av intresse.

19. I direktivet har projekten siledes klas-
sificerats bade i grupper och efter karakte-
ristiska egenskaper. Det dr sdledes friga om
parametrar eller rittsliga referenskriterier
som den nationella lagstiftaren maste f6lja
nir direktivet inforlivas med den nationella
lagstiftningen. Vilka konsekvenser medfor
detta for férevarande mal? Bedomning av
miljopaverkan pd forhand dr en allmin
skyldighet enligt en tvingande regel som
dessutom har direkt effekt. 4 Att en siddan
bedémning mdste féretas nir projektets
karakteristiska egenskaper, sisom de defi-
nieras 1 artikel 2.1, sd kriver, utgér sdledes
en skyldighet vad avser si att siga det
resultat som skall uppnds, och som ir
bindande f6r medlemsstaterna, oberoende
av vilket tillvigagangssitt dessa har valt for
att inforliva foreskrifterna i artikel 4.2. For
att fortydliga detta, kan foljande sigas. Om
det tillvigagngssitt som har valts ar att
anvidnda sig av grinsvidrden, mdste med-
lemsstaterna videa alla nédvindiga atgir-
der for att bedémning av miljépdverkan
alltid foretas nir det kan antas att projektet
kommer att ha en betydande inverkan pa
miljon pa grund av projektets lokalisering i

4 — Domen i milet Kraaijeveld m. fl., (ovan fotnot 3), punkt 43.
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ett kinsligt omrdde och av dess Gvriga
karakteristiska egenskaper.

20. Sdsom framgdr av domen Kraaijeveld
m.fl., finns det vissa regler som alltid maste
foljas vid faststillande av grinsvirden.
Detta har flera orsaker. De nationella
myndigheterna har i friga om foreskrif-
terna i artikel 2.1 inte en stérre befogenhet
att foreta skonsmdssiga bedomningar nir
de viljer att anvinda systemet med grins-
virden idn nir de viljer andra inférlivnings-
metoder enligt artikel 4.2. Det finns andra
metoder dn grinsvirden som de nationella
myndigheterna kan anvinda sig av, sjilv-
fallet under forutsittning att skyldigheten
att uppnd det resultat som anges i arti-
kel 2.1 inte kringgds eller dsidositts. Lat
oss exempelvis anta att en medlemsstat
anser att den inte behover faststilla grians-
virdet till en nivd varvid semsitivity of
location beaktas, eftersom detta skulle
medféra tekniska svarigheter eller vara
opraktiskt av nigon annan anledning. Sta-
ten i friga kan da skydda de omrdden som
4r mest utsatta for risk fér miljoskada
genom att ta bort vissa speciella projekt
som dr understillda bedémning av miljo-
paverkan fran grinsvirdets tillimpnings-
omrdde och i stillet anvinda en annan
limplig metod for férhandsbedémning,

21. Ett griansvirde dr for 6vrigt ett abstrakt
och generellt kriterium, som till sin art gor
att inga av de projekt som befinner sig
under gransvirdet kommer i friga for
beddmning av miljépaverkan. Det 4r friga

om en metod for att skydda miljon som ar
mer begrinsad och mindre sidker 4n bedém-
ning frdn fall till fall. Det dr av denna
anledning som "grinserna” — for att citera
domstolen — fér medlemsstaternas befo-
genhet att foreta skonsmissiga beddm-
ningar méste bestimmas med hinsyn till
sdrskilda kriterier. 1 domen i malet Kraai-
jeveld m. fl. ogillade domstolen visserligen
kommissionens tes enligt vilken det forhal-
landet att grinsvdrden finns inte befriar
medlemsstaterna frin att foreta en faktisk
granskning av varje projekt for att faststilla
om det uppfyller kriterierna i artikel 2.1.°
Domstolen pdpekade att det enligt arti-
kel 4.2 idr uttryckligen tillatet att faststilla
gransvirden och att det, nir en medlems-
stat valt denna metod, inte finns nigon
anledning att varje projekt #nda skall bli
foremal for enskild bedémning i enlighet
med kriterierna i artikel 2. Detta idr en
tydlig slutsats utan undantag. Om det
emellertid idr friga om en projektgrupp
for vilken nigot grinsvirde inte har fast-
stillts (eller om ett grinsviarde har fast-
stillts, men #dr ofdrenligt med direktivet), -
blir det dter friga om att, med stod av
artikel 2.1, prova varje enskilt projekt for
att avgéra om det, pid grund av dess
karaktir, skall bli féremal for en bedom-
ning. Detta papekades av generaladvokat
Mischo i dennes forslag till avgérande av
den 12 mars 1998.¢

22, Generaladvokaten Mischos tes vinner
stdd genom den nya versionen av arti-

5 — Domen i milet Kraaijeveld m.fl. {ovan), punkt 49.

6 — Se generaladvokaten Mischos forslag till avgérande av den
12 mars 1998 i mal C-301/95 kommissionen mot Tyskland
(dom av den 22 oktober 1998, REG 1998, s. [-6135),
punke 57.
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kel 4.2 i direktiv 97/11/EG som ersatt
direktiv 85/337.7 Enligt den nya lydelsen
skall medlemsstaterna nir det giller projeke
som redovisas i bilaga 2 bestimma genom
granskning fran fall till fall, eller genom
griansvirden eller kriterier som faststillts av
medlemsstaten, eller bada férfarandena,
om projektet skall bli féremal for en
bedémning i enlighet med artik-
larna 5—10. Den abstrakta metoden med
gransvarden och metoden med konkret
kontroll betraktas sdsom [likvirdiga och
kan dven kombineras. Det dr friga om en
begransad befogenhet att foreta en skons-
maissig bedomning, liksom fallet #&r med
bedémningen av den bestimmelse som
skall tillimpas pa de faktiska omstindighe-
terna i madlet. Lydelsen av artikel 2.1 i
direktiv 97/11 ar i huvudsak densamma
som i direktiv 85/337. Nir ett grinsvirde
har faststillts ersitter detta virde kravet —
som annars skulle vara tillampligt — pa att
en bedémning skall ske fér varje enskilt
projekt. Detta bekriftar att det, enligt bida
versionerna, inte kan faststillas grinsvir-
den som pdtagligt strider mot den konkreta
bedémningens syften eller som inte tar
hinsyn till nigon av de karakteristiska
egenskaper pa vars grund en bedémning

av miljopaverkan skall vidtas enligt arti-
kel 2.

23. Om detta villkor inte uppfylls, medfor
gransvirdets uteslutande effeke att kriteri-
erna i artikel 2.1 &dsidositts. Aven i det
fallet, liksom fallet dr di grdnsvirdet i
praktiken undantar en hel projektgrupp
frin beddémning av miljépaverkan, 6ver-
skrider medlemsstaterna grinserna for sin
befogenhet att féreta en skonsmissig
bedémning. Det ir i viss mening friga om
ett griansfall, eftersom grinsvirdet till slut,

7 — Rédets direktiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 om indring
av direktiv 85/337/EEG (EGT L 73, s. 5).
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bade logiskt och praktiskt, motsiger sitt
syfte, vilket ir att inom varje projektgrupp
gora en dtskillnad mellan projekt som skall
understillas bedomning av miljépaverkan
och siddana projekt som skall undandras en
sidan bedémning. Genom griansvirdet
undantas i foérvdg praktiskt taget hela den
projektgrupp till vilken de projekt som ir i
friga hér. 1 forevarande fall dr fragan
didremot inte att kontrollera om, utan bur
mekanismen med griansvirdet skiljer mel-
lan projekt som har betydelse vad avser
miljopaverkan och andra projekt inom
samma projektgrupp. Aven detta problem
ror grinserna for medlemsstaternas befo-
genhet att vidta skonsmissiga bedémningar
och ir av stor betydelse fér att kunna
kontrollera att denna befogenhet utévas
korrekt. Jag har redan pipekat detta. Lat
mig upprepa det, men nu ur en annan
synvinkel. Om gransvirdet faststills utan
att kriterierna i artikel 2.1 beaktas foljer,
enligt min mening, att det gérs en olaglig
atskillnad mellan projekt for vilka bedém-
ning av miljopdverkan antingen ir uteslu-
ten eller tilliten enligt de regler som ir
tillimpliga for projekten (och for “exploa-
térerna,” i enlighet med artikel 2 i direk-
tivet). Alla projekt behandlas i direktivet i
princip pd samma sdtt vad avser bedém-
ning av miljopaverkan. Medlemsstaterna
far skonsmissigt faststilla griansvirden
eller liknande kriterier endast om de ir i
enlighet med ordalydelsen av och syftet
med artikel 2.1.

24, Vilken metod idr d3 bist att anvinda i
detta fall? Den att besvara frigan huruvida
griansvirdet, sdsom detta har utformats, ir
oférenligt med direktivet pa ett sitt som
skulle ha kunnat wndvikas genom att
anvinda andra metoder som ir tilldtna
inom grinserna for medlemsstaternas befo-
genhet att foreta en skénsmissig beddm-
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ning, naturligtvis under forutsittning att de
ir forenliga med artikel 2.1. Jag foreslir act
detta kriterium skall anvindas i den fol-
jande provningen av de olika grunderna for
talan. 8

25. Efter det att problemet silunda defini-
erats, dr det absolut nédvindigt att redan
pa detta stadium gora ett tilligg avseende
bevisfrdgan, som &r stindigt aterkom-
mande i detta mdl. Ar kommissionen
forpliktad att fakeiskt bevisa att miljon
har skadats betydligt till foljd av att
svarandestaten har faststillt och tillimpat
gransvirden som undantar projekt fran
bedémning av miljépdverkan vid den niva
som denna stat har faststillt?

26. Som jag namnde ovan, anser Irland att
kommissionen har en siddan skyldighet.
Den viktigaste anméarkningen frdn kommis-
sionen i detta avseende ir foljande. Det
forfarande som kommissionen har inlett
ror de irlindska atgirdernas forenlighet
med direktivet, och det férdragsbrott som
tillskrivs svarandestaten ir att den inte har
vidtagit sddana atgirder som krivs for att
uppfylla skyldigheten att foreta en bedém-
ning 7 férvdg. Denna skyldighet giller for

8 — P4 sitt och vis kan det grinsvirde varom det var friga i
Kraajeveld m. fl. tillimpas dven i detta fall. Domstolen
utvecklade ett "test” sd att siga "som sista utvig” for fall di
grinsviirdet dr olaglige eftersom det undantar en hel
rroiektgrupp frdn beddémning av miljopdverkan. Faststil-
andet av griinsviirdet kan vara befogat om det framgdr art
samtliga de projeke som har undantagits kan anses vara
sddana ate de inte har nigon betydande inverkan pa miljén.
| forevarande fall dr det diremot friga om huruvida
faststillandet av grinsvirdet dr olagligt eftersom det har
faststiillts utan att kriteriet om projektets lokalisering
tillimpats. 1 forevarande fall skulle déirmed griinsviirdet
vara befogat om det vid en samlad beddmning av projektens
karakteristiska egenskaper framgar att inte nagot av dem ar
lokaliserat i ett sidant kdnsligt omrdde som skulle ha krdve
en bedémning av miljopaverkan.

projekt som kan antas medféra en bety-
dande miljopaverkan och det ir dessa
projekt som, enligt kommissionen, ror
”kinsliga” omrdden i den ovannimnda
betydelsen av detta begrepp. Om det ir
detta som ir féremadl f6r denna prévning —
vilket det ir, enligt min mening — &r det
enda bevis som kan krivas av kommissio-
nen att den madste visa att det finns
omriden, som den har identifierat, pa vilka
genomfoéradet av projekten i friga kan,
med beaktande av deras karakteristiska
egenskaper, f4 negativa aterverkningar pa
miljon. Det dr emellertid inte nodvindigt
att visa att den paverkan pa miljén, som i
direktivet endast anges som potentiell,
verkligen bar skett. Om kommissionen
skulle foérete dven sidan bevisning, skulle
den pa sin héjd tjdna som bekriftelse pa att
det finns omraden under det tvistiga grins-
virdet som utsitts for betydande risk for
miljéskada, och dir verksamheter i den
projektgrupp som hir behandlats pa grund
av deras forutsebara effekter bor bl: fore-
miél for en foregdende bedémning.

Projekt for utnyttiande av obrukad mark
eller delvis orérda naturomrdden for inten-
sivjordbruk (bilaga 2, punkt 1b)

27. Grinsvirdet for ovannimnda projekt-
grupper stadgas 1 artikel 24 i den irldndska
lagen (SI nr 349 av 1989, First Schedule,
del 2, 1a). I denna lagbestimmelse anges att
en bedémning av miljépaverkan, EIA
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{Environmental Impact Assessment) skall
foretas for projekt for utnyttjande av
obrukad mark eller delvis orérda omrdden
for intensivjordbruk, nir det aktuella
omradet overstiger 100 hektar. Grinsvir-
det faststilldes till denna nivd med stod av
artikel 24 1 First Schedule och andra
bestimmelser avseende omvandling av
mark for att anvinda den fér annat dnda-
mal, ”land reclamation™.

Kommissionen har anmirkt i huvudsak
féljande. Det har férekommit verksamheter
pd omraden mindre dn 100 hektar, som kan
skada bevarande av naturen och som
dirfér inte borde ha undantagits frin
bedomning av miljopdverkan. 54 ir fallet
med verksamheten i Burren i grevskapet
Clare, vars kumulativa inverkan hotar att
foriandra eller forstora en sirskilt vardefull
och vidstricke kalkstenshillmark (”lime-
stone pavement”) och den sillsynta vege-
tation som finns dir. Omrddet i friga
karaktiriseras dven av betydande arkeolo-
giska limningar.

28. Kommissionen har dven anmairkt pa att
ungefir 60 000 hektar delvis orérda natur-
omrdden som ir avsedda for bete (i synner-
het firuppfodning) har undantagits frin
bedémning av miljopaverkan och har
omvandlats till intensivjordbruk. Over-
grazing” (6verexploatering av grismarker)
har orsakat, och kan komma att orsaka,
allvarlig skada pd miljén pd méinga platser
som av de irlindska myndigheterna sjilva
har bedomts vara av si stor vikt for
forvaltningen av ekosystemet att man har
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foreslagit att de skall ingd i NHA (Natural
Heritage Areas).

29. Irland har svarat att kommissionen i
sina anmirkningar inte beaktar, vilket den
borde ha gjort, hela den projektgrupp som
ir i friga. Kommissionen har begrinsat
sina anmirkningar till att i huvudsak gilla
undergruppen ”land reclamation”. Vad
avser de anmirkningar om delvis orérda
naturomriden som ir avsedda att anvindas
som betesmarker, har kommissionen var-
ken identifierat den geografiska yta som
kommissionen hanvisar till i talan eller
bevisat att den pastidda omvandlingen till
intensivjordbruk har dgt rum pd ytor som
ir mindre dn 100 hektar och foljaktligen
undantagna frdn bedémning av miljépa-
verkan. Det finns inte i ndgot fall bevis for
att det gjorts ingrepp som varit skadliga for
bevarandet av naturen. Irland framfor
vidare det grundliggande argumentet att
termen “intensivjordbruk” i punkt 1b i
bilaga 2 inte ar tillrackligt preciserad i
direktivet, vilket far till f6ljd att kravet pa
rittssikerhet inte uppfylls. Medlemssta-
terna ir foljakdligen tillitna att betrakta
den bestimmelse i bilagan som 4beropats
av kommissionen sdsom ogiltig. ”Sheep
grazing” (betesmarker for fir) faller &
andra sidan utanfor direktivets tillimp-
ningsomrade, oberoende av vilken tolkning
begreppet intensivjordbruk ges. Faruppfod-
ning innebir inte ett sidant ingrepp i den
naturliga miljén eller landskapet som kan
eller skall vara féremdl for projekt enligt
artikel 1. Detta foljer av savil den omstin-
digheten att jordbruk till sin art 4r en fri
och enskild verksamhet som av att jord-
bruk i Irland utdvas i den traditionella
formen “commonage” (allmin betesmark)



KOMMISSIONEN MOT IRLAND

som gor att det inte ldmpar sig for direk-
tivets regler.

30. Lt mig borja med den sistnimnda
anmirkningen. Irland tar i foérsta hand
upp problemet att definiera kategorin
intensivjordbruk (och relaterade projekt),
ur vilken sokanden vill att firbete och
faruppfédning utesluts. Enligt min mening
ir emellertid den definition som ges i
forteckningen tillrdcklige tydlig for att
man skall kunna tolka den korrekt och
tillimpa den i det forevarande malet. De
omrdden av obrukad mark eller delvis
ordrda naturomriden som avses ir sddana
som genomgdr grundliggande forindringar
i forhéllande till sitc ursprungliga tillstdnd
fér att omvandlas till omraden f6r intensiv-
jordbruk. Bete leder till att markens resur-
ser exploateras, och utgér diarfor en verk-
samhet som kan utgéra projekt som skall
underga en bedomning (se artikel 1.2). Det
finns, sisom kommissionen papekar, inten-
siva former, som kan virderas exempelvis i
termer av ”stocking density” (boskapens
tithet) och antal fir per hektar. Det fore-
faller dessutom uppenbart att “overgraz-
ing” kan medféra miljopaverkan pa samma
sitt som de 6vriga verksamheter som avses
i punkt 1b 1 bilaga 2, och inte minst,
uppfodning pa de anlidggningar for intensiv
djuruppfédning som finns uppriknade
under andra rubriker i forteckningen (se
punkterna le och 1f i bilaga 2). Kommis-
sionen har for 6vrigt gjort tydliga och
allvarliga invindningar mot svarandens
tes enligt vilken verksamheten i fraga inte
ldmpar sig, och inte ens 4r mottaglig, for de
krav och tekniska villkor det forfarande for
bedémning av miljépdverkan som avses i
direktivet stiller. Att bete, enligt direktivet,

bor vara féremal for férhandstillstdnd, ar
inte, sdsom Irland anser, orimligt, utan en
enkel och befogad konsekvens av det
forhandsskydd som direktivet ger miljén.
Detta skydd giller alla former av intensiv-
jordbruk och generellt f6r de i bilagorna
uppriknade verksamheterna, som alla
betraktas som potentiellt skadliga fér mil-
jon. Inte heller kan tillimpningen av det
direktiv, som Irland mdste félja — och
inforliva — hindras av det som ir speciellt
for det irlindska "commonage” vad avser
bete. Slutsatsen framgar tydligt. Det fall
som hir #r i fraga faller under kategorin
intensivjordbruk.

31. Frigan idr dirfor huruvida det grins-
virde pd 100 hektar som faststillts for
denna projektgrupp i enlighet med den
irlindska lagstiftningen stir i dverensstim-
melse med de begrinsningar som i detta fall
finns fér medlemsstaternas befogenhet att
foreta en skonsmissig bedomning. For att
besvara denna friga, skall jag anvinda de
kriterier som ovan forklarats. Det tvistiga
gransvirdet overskrider de rictsliga grianser
fér befogenheten att féreta en skonsmissig
beddémning om det fungerar pa ett sidant
sdtt att det undantar delvis orérda natur-
omrdden som ir mindre dn 100 hektar fran
bedémning av miljopaverkan, dir projektet
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pa grund av sin lokalisering kan antas
medfora en betydande miljopaverkan.
Kommissionen hdvdar att “overgrazing”,
var det dn utdvas, har de sirdrag som enligt
direktivet kriaver att bedémning av milj6-
paverkan skall ske. Irland bestrider detta pa
ovannimnda grunder, och gor dven gil-
lande atc miljopaverkan av bete pa Irland
kontrolleras genom program som skapats
genom gemenskapsbestimmelser och som
har till syfte att avskricka frin intensiva
jordbruksformer, och att eventuellt ekono-
miskt stéd ges under forutsittning att
berérda jordbrukare deltar i férvaltningen
av si kallade Rural Environmental Protec-
tion Schemes, som har upprittats av den
svarande staten.

32. Kommissionen har visat att man fran
de irlindska myndigheterna genom den
tidigare skriftvixlingen, som bifogas hand-
lingarna i malet, har erhallit uppgifter som
visar att ungefir 60 000 hektar har drab-
bats — eller i varje fall hotats — av skada
pa miljoén. Enligt min mening har kommis-
sionen hirmed uppfyllt sin bevisbérda i
friga om denna anmirkning (se ovan,
punkt 26).

33. Hur skall da de atgirder for att bedéma
miljopaverkan av bete, som tillimpas i
Irland oberoende av det system med grins-
virden som hir behandlats, kunna virde-
ras? Enligt min mening mdste itgirderna
std i Gverensstdmmelse med den uttryckliga
bestimmelse 1 direktivet (artikel 2.2) som
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stadgar att bedomning av miljopaverkan
kan integreras i befintliga tillstdndsférfa-
randen for projekt i medlemsstaterna, eller
i andra befintliga férfaranden elier i forfa-
randen som kan upprittas i medlemsstater-
nas rittsordningar. Det skall i samtliga fall
vara friga om férfaranden som kan uppnd
samma syften som direktivet. Skyldigheten
att foreta en forhandsbedémning av mil;jo-
paverkan i enlighet med artikel 2.1 ir
bindande fér medlemsstaterna nir de, inom
sina respektive rittsordningar, upprittar de
ovriga forfarandena, precis pd samma sitt
som deras befogenhet att foreta skonsmais-
siga bedomningar begrinsas i de fall som
anges i artikel 4.2.

Den 7”spridda kontroll” av den méjliga
paverkan pad miljén som intensivt bete kan
medféra (och allmidn paverkan pa miljén av
de andra verksamheter som uppriknas i
bilagorna) skall, oberoende av vilket slags
forfarande som stadgas eller vilken myn-
dighet som idr behorig, leda till det resultat
som ir relevant inom ramen fér denna
provning. Kontrollen maste dirfor utforas
pé grundval av rittsliga bestimmelser som
syftar till att komplettera férhandsbeddm-
ningen av miljépaverkan, det vill siga som
foreskriver en sddan nir det kridvs enligt
direktivet men undantas genom grinsvir-

det.

34. Kommissionen kritiserar att det inte
finns ndgon garanti for att man lyckas
uppnd ett sadant resultat. Det forefaller
inte som om Irland har framfért ndgot
gvertygande argument som stoder motsat-
sen. Av detta maste slutsatsen bli att de
myndigheter som #r ansvariga for att
kontrollera miljépaverkan i sidana omra-
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den som faller under grinsvirdet har en
stor befogenhet att foreta en skénsmissig
bedémning, som i vart fall dr stérre 4n den
som tillkommer medlemsstaterna enligt
artikel 4.2.

Om si ir fallet, motsiger dessa andra
interna forfaranden det gemenskapsritts-
liga regelverk som hir 4r i friga och som de
sdledes alls inte kompletterar. Irland kan i
varje fall inte dberopa dessa férfaranden for
att bestrida s6kandens anklagelse.

35. Grunderna f6r slutsatsen att gransvir-
det pd 100 hektar inte ir i enlighet med
direktivet kvarstdr och far ytterligare stod
nir kommissionens iakttagelser vad avser
Burren-omradet beaktas. Att Burren ar ett
kinsligt omrdde, sisom kommissionen hiv-
dar, beliggs av en rapport fran 1996,
sammanstilld av Heritage Council, med
titeln A Survey of Recent Reclamations in
the Burren. Det har gjorts manga ingrepp i
Burren (uppodling av jorden och utjiamning
av kalkstenshillen), manga i omrdden som
av de irlindska myndigheterna sjilva har
definierats som Natural Heritage Areas.
Omraden av sirskild historisk och arkeo-
logisk betydelse har forstorts. Forutom
”land reclamation,” dr uppodling av jord,

som beaktas i en annan del av talan, av
intresse i detta mdil. Grinsvirdet pa
100 hektar giller for bida typerna av
verksamhet. Det idr i forhdllande till bada
dessa grupper som kommissionen framfor
fragan om projektens kumulativa och med
tiden dkande inverkan pd miljén. Det kan,
med tanke pd ordningsféljden i detta for-
slag till avgorande, vara limpligt att pi
detta stadium ta upp detta problem.

36. Nar kommissionen framligger denna
friga for domstolen, dberopar kommissio-
nen Aater Irlands skyldighet att faststilla
gransvirdet efter projektens karakteristiska
egenskaper. Niarmare bestimt dr det emel-
lertid fraga om att underséka hur projekten
skall bedémas i forhdllande till varandra.
Detta dr det visentliga i kritiken. Fér att
gora denna analys krivs att jag uppehiller
mig vid de karakeeristiska egenskaperna for
de projekt som ir i friga i detta mal.

37. Omfattningen av projekt, som till sin
art omvandlar obrukad jord eller delvis
ordrda naturomraden till omrdden for
andra dndamal, berdknas vid faststillande
av grinsvirden, genom dess yta: 100
hektar. Enligt kommissionen ir inte detta
griansvirde férbundet med — eller atmin-
stone inte logiskr férbundet med, i enlighet
med direktivets krav — projektets lokali-
sering, som mdste beaktas nir det dr friga
om omrdden som ir sirskile utsatta for
paverkan av verksamheter av sddant slag.
Kommissionen anser att det faststillda
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gransvirdet endast dr tillracklige forbundet
med faktorn ”sensitivity of location” om
man tillimpar det med beaktande antingen
av

i) de individuella projekt som planerats
fér omradet i friga och som kan fi
betydelse fér ett omrade som dr mycket
mindre dn 100 hektar, sdsom i Burren-
fallet, didr avverkning av skog eller
omvandling av jord har uppdelats pa
flera ingrepp av berdrda exploatorer,

eller

i) alla projekt som, betraktade i dess
helbet, paverkar samma omrade. I
detta avseende dr det som ir betydelse-
fullt f6r bedémning av miljopdverkan
dirfor hela den paverkan som projek-
tens verksamhet har haft pé ect sddant
miljomrade som har erkints vara i
behov av sarskilt skydd.

38. Bedomningsforfarandet blir foljaktli-
gen aktuellt varje gdng som de ingrepp i
marken, som hor till de grupper och idr av
det slag som beskrivits ovan, piverkar en
yta som &r storre dn 100 hektar, oberoende
av om det ir fraga om et eller flera projekt.
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Det dr ddrfor som kommissionen fram-
hiller betydelsen av bade den med tiden
okande inverkan — de som utvecklas
under ett visst projekts hela genomfoéran-
defas — och den kumulativa inverkan som
kan folja av projekt som planeras och
utfors samtidigt av olika exploatérer i
intilliggande omrédden, nir ingreppen till-
sammans uppgdr till faststillda 100 hektar.
Bedémning av miljdpaverkan maste alltid
beaktas nir ett projekt karaktiriseras av
”sensitivity of location,” men det krivs att
det berérda landomradet, om det dr mindre
an 100 hektar, tillsammans med andra
intilliggande omraden som berors av pro-
jekt av samma slag, verkligen overskrider
detta grinsvirde.

39. Denna anmairkning rér inte nivdn pa
det grinsvirde som faststillts pd Irland,
utan pa dess tillimpning 1 detta mél, som
kommissionen inte anser $verensstimmer
med direktivet diarfér att man vid dess
tillimpning inte tar hinsyn till med tiden
6kande och kumulativa inverkningar pa
miljén. Det som madste undersékas ir
dirfor foljande. Foljer det av artikel 2.1
jamfoérd med artikel 4.2 att de griansvirden
som eventuellt faststillts av medlemssta-
terna maste tillimpas enligt det speciella
kriterium som framférs av kommissionen i
detta mal?

40. Forhandsbedémningen av miljépéver-
kan ror projektens karakteristiska egen-
skaper vad avser deras effekter. Det ir
friga om ett konkret verifieringsférfarande,
och effekterna maste foljaktligen hinforas
till varje enskilt projekt. Detta innebir
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dock inte att direktivet utesluter den med
tiden dkande och kumulativa inverkan pa
miljon projektet kan fi — som hir dr i
fraga — fran de effekter som ir relevanta.
Tviartom. I artikel 3 stadgas faktiskt att
bedémningen av miljopaverkan i varje
enskilt fall skall identifiera de direkta och
indirekta effekrerna av ert projekt betrif-
fande samtliga miljofaktorer. Den med
tiden dkande inverkan pa miljon hirrér
uppenbarligen fran det enskilda projektet,
som fir direkta effekter, eftersom de ir
direkt knutna till utvecklingen av ett pro-
jekt som planerats av exploatdren. Enligt
min mening kan den kumulativa inverkan
som tillskrivs det enskilda projektet dven
vara féremal f6r en bedomning av miljs-
paverkan, dd den miljopdverkan som kan
forutses genom att projekeets karakteris-
tiska egenskaper beaktas blir stérre genom
samverkande av omstindigheter som 1 sig
ar relevanta i miljoskyddshinseende, sisom
kumulering med andra projekt i det kins-
liga miljomrade dir projektet dr lokalise-
rat. Detta berattigar — och, enligt min
mening, kriver — att den kumulativa
inverkan beaktas vid tidpunkten for fast-
stillandet av om projektet ©verskrider
grinsvirdet och dirfor bér understillas
den bedémning av miljopaverkan som
stadgas i direktivet.

41. Irland gor i sitt svaromal gillande att
medlemsstaterna inte hade nagon skyldig-
het att ta projektens kumulativa inverkan i
beaktande foérrin efter antagandet av
direktiv 97/11. T direktiv 85/337, som ir
tillimpligt i detta mal, stadgas ingenting
om detta. Vad som stadgas i direktiv 97/11
ir en rad urvalskriterier, som uppriknas i
en bilaga som tar upp projektens karakte-
ristiska egenskaper och deras potentiella
paverkan. Forening med andra projekt
uppriknas som en karakteristisk egenskap.
Det ir tydligt att, liksom vad avser de
ovriga tillimpningskriterier som anges i

bilagan, den omstindigheten att forening
med andra projekt sirskilt nimns i bilagan
ir en oundviklig konsekvens av skyldig-
heten att beakta dven projektens indirekta
effekter pd miljon vid bedomningen av
deras karakteristiska egenskaper. Denna
skyldighet stadgas huvudsakligen pa
samma sitt i direktiv 85/337 och i det
senare direktivet 97/11 (se artiklarna 2 och
3 i bada direktiven).

42. Jag drar dirfor slutsatsen att kommis-
sionens argument dr vilgrundade. Irlands
underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter
bestdr i att utdver att faststilla det i
fragasatta grinsvirdet, inte ha antagit de
foreskrifter som var nédvindiga for att
detta skulle kunna tillimpas med beak-
tande, under ovannidmnda omstindigheter,
av projektens med tiden 6kande och kumu-
lativa inverkningar. Att anta dessa ytterli-
gare bestimmelser dr sdledes nodvindigt,
for sd vitt svarandestaten bibehéller det
redan faststillda grinsvirdet och inte
beslutar att inforliva direktivet pd nigot
annat sitt som dr forenligt med ett ritts-
enligt utdvande av dess utrymme fér skéns-
missig bedomning.

Bilaga 2, punkt 1d. Nyplantering av skog,
ddr detta kan medféra negativa ekologiska
forandringar, samt réjning i syfte att
anvinda marken for annat dndamal

43. Enligt den irlindska lagstiftningen
(Artikel 24, First Schedule, del 2, 1 ¢ (i) i
SI nr 349 av ar 1989) kridvs en bedomning
av miljopaverkan vid nyplantering av skog
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nir ytan dr stdrre dn 200 hektar, eller, om
det idr frdga om lévskog som ersitts av
barrtrid, 10 hektar. T SI nr 101 av 1996,
varigenom dessa grinsviarden indrades,
stadgas, tillsammans med andra bestim-
melser i den irlindska lagstiftning som
finns till foljd av direktivets inférlivande,
att bedémning av miljopaverkan skall ske i
foljande fall: nyplantering av skog, dair
ytan i fraga, ¢ sig eller tillsammans med
andra, intilliggande ytor, ticker eller inom
tre 4r kommer att ticka, mer dn 70 hektar.
Grinsvirdet for omvandling av existerande
skog till barrtrid dr 10 hektar. Enligt
artikel 24, First Schedule, del 2, 2¢ (ii) i SI
nr 349 av 1989, dr gransvirdet diremot
100 hektar fér projekt for rojning i syfte att
anvinda marken f6r annat dindamal.

44. Kommissionen kritiserar dessa bestim-
melser di de innebir att projekt for ny-
plantering av skog som planerats vid a)
torvmossar eller b) nira vattendrag faller
under grinsvirdet, och dirmed undantas
frin bedémning av miljopdverkan. Kom-
missionen kritiserar dven det grinsvirde pd
100 hektar som har bestimts for projekt
f6r rdjning i syfte att anvinda marken for
annat dndamdl. Dessa anmdrkningar bor
provas var och en for sig.

a) Nyplantering av skog i torvmossar

45. Genom skrivelse till kommissionen av
den 6 maj 1996, bekriftade Irland att olika

I-5920

stoddtgirder beviljats for verkstillande av
projekt for nyplantering av skog. I februari
1994 beviljades stod for en yta av 76 hektar
i Dunragh Loughs och Pettigo Plateau, i
december 1994 for en yta av 44,1 hektar i
Tullytresna Bog, och i mars 1994 fér en yta
av 190 hektar i Tamur Bog. For dessa
projekt krivdes inte nigon bedémning av
miljopdverkan. Nyplantering av skog i
torvmossar innebir, enligt kommissionen,
pléjning, drinering, anvindning av godsel
och en grundlig férandring av vegetationen.
Dessa verksamheter riskerar att skada och
till och med foérstéra torvmossarnas eko-
system. Som stod fér denna kritik finns
bevis som syftar till att visa ate det i mdnga
omraden, som av de irlindska myndighe-
terna sjilva foreslagits som Natural Habi-
tat Areas (Dunragh Loughs, Pettigo Pla-
teau, Tullytresna Bog, Tamur Bog), foretas
okontollerade nyplanteringar av skog.
Kommissionen &beropar vetenskapliga stu-
dier for att bevisa att denna typ av ingrepp
kan ha en betydande, eller till och med
irreversibel, pdverkan pa de omrdden som
hiar 4dr i frdga,” och uppmirksammar
sdrskilt projektet for nyplantering av skog
i Dunragh Loughs och Pettigo Plateau,
omrdden om ungefir 2000 hektar som
anses vara av stort vetenskapligt intresse
pa grund av sina orérda torvmossar. Kom-
missionen tilligger att omradets betydelse
ur miljésynpunkt har erkdnts bide inter-
nationellt (en del av Pettigo Plateau, 900
hektar, omfattas av tillimpningsomridet
for 1986 ars Ramsar-konvention) och inom
ramen for rddets direktiv 79/409/EEG, vid
tillimpningen av vilken Irland bedomde
619,2 hekear av Pettigo Plateau som ett
siarskilt skyddsvidrt omrdde. Dessutom
nimns Pettigo Plateau och Dunragh
Loughs i ett avtal som ingicks den
28 december 1995 mellan Europeiska
gemenskapernas kommission och irlandska

9 — Kommissionen hénvisar i detta avseende till publikationen
Stroud, Reeds m.fl., Birds, bogs and forestry, The peatlands
of Caithness and Sutherland, Nature Conservancy Council.
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National Parks and Wildlife Service, i
enlighet med rddets forordning nr 1973/92,
pd vars grund det har skapats finansiella
instrument for forvaltnings- och verksam-
hetsplaner som syftar till att skydda och
bevara miljon. [ detta avseende erinrar
kommissionen om rapporten Survey of
Breeding Birds at Pettigo Plateau, County
Fermanagh,1° som tydligt visar att nyplan-
teringen i fraga utgor ete allvarligt hot for
miljoskyddet. Planteringarna av barrtriad
paverkar omrddenas hydrologi och kan
leda till att omrddena fragmenteras, vilket
gor att de inte lingre dr limpliga som
naturlig hemvist for olika inhemska djur-
arter (vithalsad gds, kdarrhok och ljungpi-
pare). Andra fagelarter och diaggdjur blir
mer sirbara vid ankomsten av nya rovfig-
lar till skogsplanteringarna.

46. Irland hivdar att griansvirdet for
bedémning av miljépaverkan i lagen av
den 1 oktober 1996, efter det att kommis-
sionen utfirdade sitt motiverade yttrande,
minskades frdn 200 till 70 hektar. Irland
uppfyllde dirigenom de skyldigheter som
fsljer av detta yttrande, och kommissionen
har, & sin sida, inte visat att projekt som
faller under det grinsvirde som faststillts
enligt den nya irlindska lagstiftningen
medfor betydande miljopdverkan. I varje
fall har de projekt fér nyplantering av skog
som planerats i omrdden som ir NHA
understillts administrativ kontroll av
National Parks and Wildlife Service. De
Habitat Regulations som antagits av de

10 — 1995, Summary Report, Rachel Bain and Clive Mellon,
Rayal Sociery for the Protection of Birds (RSPB].

irlindska myndigheterna skyddar de omra-
den som ir i friga mer effektivt dn den
obligatoriska bedémningen av miljopaver-
kan. Fér att fa tillstind for nyplantering av
skog krivs, enligt Irland, att regler for
miljoskydd f6ljs, som stiller lika hoga eller
héogre krav dn de som tillimpas for projekt
som o6verskrider det grinsvirde som fast-
stillts i irlindsk lag. Kostnaderna for
nyplantering av skog ar fér 6vrigt si hoga
att verksamheten i praktiken kridver eko-
nomiskt st6d och kan didrfér inte undgd de
kontroller som krivs for att sddant st6d
skall kunna erhallas ndr det ir friga om
omriden som har klassificerats som NHA.

47. Vid bedomningen av kommissionens
argument, maste man beakta, i likhet med
den grund som provats ovan, att kommis-
sionen har forsoke att ange de kinsliga
omrdden for vilka bedomning av miljépa-
verkan av projekt fér nyplantering av skog
ir utesluten. De vetenskapliga rapporterna
och de andra bevis som kommissionen
framlagt visar att nyplanteringar av skog i
torvmossar har en anmirkningsvird nega-
tiv miljopaverkan. Den rittsliga friga som
det ir betydelsefullt att prova ir den som
ovan behandlades avseende utnyttjande av
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obrukad mark eller delvis orérda naturom-
riden for intensivjordbruk. Om grinsvir-
det undantar projekt som paverkar kins-
liga naturomridden frdn bedémning av
miljopaverkan, kan inte grinsvirdet anses
ha faststillts av den svarande staten inom
dess lagliga befogenhet att foreta skéns-
madssiga bedémningar. Sddana omstindig-
heter ar for handen i detta mal. Enligt min
mening dr kritiken siledes vilgrundad.
Irland hivdar emellertid att man har fore-
skrivit att kontroll av miljépaverkan avse-
ende nyplantering av skog skall ske dven
under gransvirdet, dels generellt genom
lagstiftning (SI nr 94/97, European Com-
munities Regulation 1997), dels genom
administrativa forfaranden. Ekonomiskt
stod for detta slag av projekt kan endast
erhillas efter en noggrann kontroll att
projektet dr forenligt med skyddet av
miljén. Detta argument grundar sig till stor
del pa et praktiskt behov av ekonomiskt
stod. Nyplantering av skog genomfordes,
enligt svarandestaten, férst av staten, och
det blev férst senare friga om privata
projekt, vilka dven understoddes finansiellt
av den Europeiska gemenskapen. D3 eko-
nomiske stod ges, vidtas dven kontroll. Mot
detta kan invindas att beviljande av eko-
nomiskt stod eller nigon annan form av
stoddtgird som medlemsstaterna ger till
exploatérerna pi villkor ate de respekterar
vissa miljokrav enligt artikel 1 inte kan
tillmitas ndgon betydelse. I artikel 1 fore-
skrivs ett system med tillstdnd som, utan att
det dr mojligt att gora avsteg dirifran,
beror av en forhandsbedémning av projek-
tets miljopaverkan varje gang som detta ror
ndgon av de frdgor som uppriknas i
bilaga 1 och 2. Férhandsbedémningen av
miljopaverkan ingdr i de interna férfaran-
dena endast pa de villkor som nimnts ovan
(se punkt 33), och dessa fir inte forbigds av
medlemsstaterna. Med andra ord pdverkar
inte det som fir en privatperson att soka
det ekonomiska stédet den kontroll som
krivs enligt direktivet. Skyldigheten att
foreta en bedémning av miljépaverkan
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giller oberoende av om projekten ir pri-
vata eller offentliga och bekostade av
staten.

Man kan inte heller anklaga kommissionen
fér att den, i det motiverade yttrandet,
kritiserade det grinsvirde som ursprung-
ligen faststilldes till 200 hektar och som
inte forrdn senare sinktes till 70 hektar av
svarandestaten. Kommissionen anser att
dven den ldgre nivan, som tillimpas frin
och med den 1 oktober 1996 ir felaktig, av
den anledningen att den irlandska lagstif-
taren vid tidpunkten for faststillandet inte
beaktade den med tiden tkande inverkan
pa miljon, eftersom man frdn bedémning
undantog sddana projekt som inte upp-
nidde det faststillda grinsvirdet inom tre
ar. Den berorde exploatdren kan efter
denna tredrsperiod ligga fram ett nytt
projekt, som undantas frdn bedémning av
miljopaverkan om ytan inte dverskrider 70
hektar, For att berikna helhetseffekten av
det projekt som redan verkstillts och det
nya projektet, skall de sammantagna effek-
ter som jag tidigare behandlat (se ovan,
punkterna 40 och 41) beaktas vid tillimp-
ningen av grinsvirdet, vilken niva det dn

har.

Jag avstar fran att vidare behandla frigan
huruvida Irland har 3sidosatt artikel 7 i
direktivet genom att dsidositta sina skyl-
digheter att informera och samrdda med
Storbritannien, som berérs av verkstillan-
det av de projekt som paverkar griansover-
skridande omriden sasom Pettigo Plateau.
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Detta asidosittande dr foremal for en
annan anmdrkning, som Irland inte har
bestridit.

b) Nyplantering av skog ndra vattendrag

48. Med stdd av rapporten Aguafor och
The Trophic Status of Lough Conn, har
kommissionen visat att nyplantering av
skog i vissa naturomrdden medfor en all-
varlig miljopaverkan beroende pd vattnets
férsurning och eutrofiering. Irland begir
att domstolen inte skall beakta de studier
over vilken paverkan nyplantering av skog
har pa livsmiljoén som gjordes innan direk-
tivets ikrafttrddande. Det skulle i sadant
fall inte finnas bevis fér kommissionens tes.
Denna argumentering kan inte godtas. Det
kan vara lampligt att papeka att de bdda
studierna endast vetenskapligt férklarar det
orsakssamband som finns mellan nyplan-
tering av skog och allvarlig miljopaverkan
som orsakas av vattnets forsurning och
eutrofiering i vissa omrdden i Irland. Stu-
dierna ir viktiga for domstolen, inte for att
de pdvisar att miljoskada faktiskt har dgt
rum, vilket det hir inte 4r friga om (se
ovan, punkt 26), utan for att de utgdr
vetenskapliga instrument som pavisar den
speciella miljon i de omraden som sokan-
den aberopar och den méjliga miljpa-
verkan som ir knuten till de projekt for
nyplantering av skog som finns i dessa
omraden.

49. Rapporten Aqguafor och andra veten-
skapliga studier bekriftar, 4 ena sidan,
uppkomsten av miljoskada som férorsakas
av nyplantering av skog nira vattendrag.
Anmirkningen ir i vilket fall berittigad
eftersom kommissionen har identifierat
omrdden som i#r kinsliga for férsurning
av vatten, sisom grevskapen Galway,
Wicklow, Donegal och Kerry. Den veten-
skapliga auktoriteten i de rapporter som
kommissionen gjort och citerat i detta
avseende utgoér enligt min mening ett
tydligt bevis for att nyplanteringen av skog
borde ha gjorts féremal for en férhandsbe-
domning av miljopaverkan, men att detta
inte har gjorts. Grinsvirdet tillater inte en
sddan bedémning, och det finns inga limp-
liga alternativ for att goéra en bedémning av
miljopdverkan av projekten i friga.

¢) Projekt for rojning i syfte att anvinda
marken for annat dndamal

50. De argument som tagits upp ovan
mdste utstrickas till att dven avse bedom-
ningen av det grinsvirde som faststillts till
100 hektar for projekt for rojning i syfte att
anvinda marken for annat dndamal genom
tillimpning av artikel 24, First Schedule,
del 2, 2¢ (ii) i SI nr 349 av 1989. I detta
avseende ir Burren-fallet, som tidigare
behandlats, betydelsefullt. Lt mig hinvisa
till mitt tidigare resonemang i detta hinse-
ende (se ovan, punkt 35). Det finns goda

11 — Se Evaluation of the Effects of Forestry on Surface-Water
Chemistry and Fishery Potential in Ireland, EOLAS
Contract ER/90/76; Allotr, N., m.fl., *Stream Chemistry
and Forest Cover in Ten Small Western Irish Catchments™ i
Ecological Effects of Afforestation, Studies in the history
and ecology of afforestation in Western Europe, 1993;
Allott, N., och Brennan, M., "Impact of Afforestation on
Inland Waters” i Water of life, Dublin, 1992.
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skal foér att anse att rojning hotar eko-
systemet dtminstone i lika hog utstrickning
som utnyttjande av obrukad mark for
intensivjordbruk. Projekt som innefattar
denna verksamhet i omrdden sisom Burren
boér siledes understillas en bedomning av
miljépaverkan, dven om de pdverkar en yta
mindre dn 100 hektar.

Projekt som avses i bilaga 2, punkt 2a.
Utvinning av torv.

51. Liknande &verviganden talar fér god-
tagande av féljande anmirkning, som rér
paverkan pa miljén av projekt for utvin-
ning av torv. Denna aktivitet kan, enligt
kommissionen, och jag ser inget skil att
inte ansluta mig till denna uppfattning,
utgora ett allvarligt hot mot miljon, i
synnerhet avseende de torvmossar som ir
i frdga. Utvinning av torv i leriga omrdden
innebidr drinering av vatten. Denna verk-
sambhet leder i sin tur till att den vixtlighet
som torven bestdr av torkar ut. Sinkningen
av vattennividn gor att torvens volym mins-
kar. Torvens lutning 6kar vattenflodet,
vilket ytterligare forvirrar torkningsproces-
sen. Kommissionen namner i detta hinse-
ende exemplet Ballyduff-Clonfinane Bog i
grevskapet Tipperary, som kommissionen
undersokte i detalj i sin rapport till foljd av
klagomal P-95/4218. Denna plats, som
bestdr av tvd torvmossar och som upptar
en yta av 312 hektar, foreslogs bli NHA ar
1995. Den 28 december 1995 slot kom-
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missionen och Natural Parks and Wildlife
Service ett kontrakt om beviljande av ett
stdd pd 334 000 ecu foér bevarande och
skydd fér torvmossar.

52. Grinsvirdet for projekt for utvinning
av torv har faststillts till 50 hektar. Detta
anges 1 artikel 24, First Schedule, del 2a i SI
nr 349 av ar 1989. Irlands argument bestar,
om man utelimnar de argument som redan
aberopats ovan men som upprepas i detta
sammanhang, i huvudsak av tva delar. For
det forsta har kommissionen uteslutande
grundat sig pd det grinsfall som avsig
Ballyduff-Clonfinane Bog, utan att beakta
det kriterium som fastslagits i domen i
madlet Kraaijeveld m. fl., enligt vilket man
maste beakta alla projekts karakteristiska
egenskaper i1 den aktuella kategorin och
aldrig beakta endast ett projekts karakte-
ristiska egenskaper. Fér det andra har
gransvirdet faststillts till SO hektar efter-
som den irlindska lagstiftaren har velat
skilja mellan kommersiell utvinning av torv
och sddan utvinning som utévas sedan
sekler tillbaka pa landsbygden i Irland
(’turf-cucting”), nimligen manuell utvin-
ning av torv av enskilda foér familjebehov.

53. Enligt min mening skall varken den ena
eller den andra av Irlands invindningar
bifallas. Som jag redan har férklarat (se
ovan, punkt 24}, tillimpas inte kriteriet
avseende projektets lokalisering varje gang
som griansvirdet utesluter bedémning av
miljépaverkan, oaktat den omstindigheten
att verksamheten i friga medfor en bety-
dande potentiell miljopdverkan med hin-
syn till den plats dir verksamheten iger
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rum, Antalet projekt som berdrs av grins-
virdets uteslutande effekt saknar betydelse
med hansyn till det kriterium kommissio-
nen har aberopat.

54. Det forefaller inte heller som om
Irlands val idr skiligt i det att det skulle
finnas en industriell verksamhet som faller
ovanfér griansvirdet medan det under
griansvirdet finns en manuell och traditio-
nell verksamhet, for vilken bedémning av
miljépdverkan inte dr berittigad. Kommis-
sionen invinde i replik 12 att den dberopade
dtskillnad som skapas genom grinsvirdet
inte langre kan upprédcthdllas, dd manuell
utvinning till stor del har ersatts av meka-
nisk utvinning, vilket har lett till en dkning
av kommersiell utvinning, dven om den
sker i liten och medelstor skala.

55. Den enda uppgiften av betydelse ir att
utvinning av torv kan medféra paverkan pa
miljén i de omrdden som hir ir i friga.
Man skall inte bortse frin att utvinning av
torv, sdsom kommissionen uppmérksam-
mar, riskerar att medféra irreversibla for-
indringar i torvmossarnas ekosystem.
Kommissionen medger dock att manuell
?turf-cutting”, som ir vil férankrad enligt
den irlindska traditionen, '3 faller utanfér
direktivets tillimpningsomrade. Det ir
saledes den kommersiella utvinningen av
torv pd omrdden mindre dn 50 hektar som
borde ha beaktats men det forefaller som
om detta inte har skett Av denna anledning
kan jag, genom att tillimpa det kriterium

12 — Se i synnerhet punkt 19 i kommissionens replik.

13 — Och i den irlindska litteraturen: se punke 106 i Irlands
skriftliga inlaga.

som tidigare tagits upp (se ovan, punkt 23),
dra slutsatsen act den atskillnad som gors
genom grinsvirdet i friga ger upphov till
en oberittigad sidrbehandling av projekt
inom gruppen i friga (och av exploato-
rerna). Det kan dessutom erinras om att
den irldndska lagstiftningen behandlar torv
annorlunda in liknande verksamheter for
utvinning (utvinning av sten, grus, sand och
lera), som stadgas i listan i bilaga 2, och fér
vilka Irland har faststillt ett mycket ligre
grinsvirde (5 hektar). Det 4r dnnu inte
bevisat att det dr hégre sannolikhet att
projekt som ingdr i dessa andra grupper —
alltjimt vad avser kdnsliga omrdden — har
mer betydande miljépaverkan dn utvinning
av torv. Reglerna i den irlindska lagstift-
ningen om de olika verksamheter for utvin-
ning som uppriknas under olika rubriker i
bilaga 2 kan dirfér ge upphov till en
omotiverad sirbehandling av de olika verk-
samheterna, som alla dr relevanta pa grund
av deras potentiella piverkan pd miljon.
Jag anser siledes att talan kan vinna bifall
dven pa denna grund.

Huruvida artikel 2.3 och artiklarna S och 7
i direktivet har dsidosatts

56.1 den irlindska lagen (SI nr 349 av
1989) foreskrivs ett system med undantag
som ger den minister som dr behorig ritt
att befria ett projekt frin kravet pa att en
bedémning av miljopaverkan skall genom-
foras nir han anser att det dr beréttigat pa
grund av exceptionella omstindigheter.
Kommissionen anser att detta system inte
dverensstimmer med artikel 2 i direktivet
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eftersom: a) den berdrde ministern inte ir
tvungen att préva om en annan form av
bedémning skulle vara limplig och om de
uppgifter som dirvid erhalls bor goras
tillgingliga for allminheten, och b) den
berérde ministern inte dr tvungen att infor-
mera kommissionen.

57.1 artikel 2 i den irlindska lagen (SI
nr 349 av 1989) foreskrivs endast att en
bedémning av miljopéaverkan kan innehalla
upplysningar. Kommissionen uppmirksam-
mar att den irlindska lagstiftningen inte
foreskriver nodvindiga Atgirder for att
garantera att exploatdren, p3 ett lampligt
siatt, limnar de uppgifter som anges i
bilaga 3 till direktivet, om projekt som
skall understillas bedémning av miljpa-
verkan enligt artikel 5 i direktivet.

58. Kommissionen uppmirksammar dess-
utom att artikel 17 i den irlindska lagstift-
ningen (SI nr 25 av 1990) inte garanterar en
limplig mekanism foér inférlivande av de
bestimmelser som ror medlemsstaternas
skyldigheter att limna erhillna uppgifter
enligt artikel 5 i direktivet till en annan
medlemsstat dd4 den berérda staten kan
komma att utsittas for pdverkan pa miljén
i betydande grad, och begir uppgifter med
stdd av artikel 7 i direktivet.

59. Irland bestrider inte anmirkningarna
ate Irland inte korrekt har inforlivat artik-
larna 2, S, och 7 i direktivet. Irland har
uttalat att man har foér avsikt att fortydliga
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lagstiftningen genom dtgirder som haller
pa att antas.

60. Talan kan sdledes vinna bifall dven pa
dessa grunder, da Irland inte har uppfyllt
sin skyldighet att inforliva artiklarna 2, §
och 7 i direktivet inom den tidsfrist som
faststillts av kommissionen 1 det motive-
rade yttrandet.

61. Slutsats: Den aktuella tvisten aktuali-
serar problemet — som oundvikligen kom-
mer att uppmirksammas i domstolens
beslut — att definiera pa vilket sitt valet
av grinsvirde — det "absoluta” grinsvir-
det (se ovan, punkt 17) — passar inom
ramen for de olika mojligheter att inforliva
direktivet som medlemsstaterna har enligt
bestimmelser i artikel 2.1 jimférd med
artikel 4.2, Sdsom jag har uppmirksam-
mat, kan Irland komma till ritta med det
fordragsbrott som kommissionen anklagar
Irland for genom att dndra systemet med
gransvirden eller vidta andra atgirder
inom ramen for sina skénsmissiga befogen-
heter. Medlemsstaternas skénsmissiga
befogenheter skall emellertid alltid utévas
endast inom de grinser som domstolen har
faststillt i tidigare avgéranden och som den
skall definiera med avseende pa foéreva-
rande mal. Direktivet i friga liknar i mdnga
avseenden, pd grund av att dess huvud-
sakliga bestimmelse (artikel 2.1) har direkt
effekt och att dess innehdll dr uttémmande,
en forordning och innefattar miljoskydd
med madanga olika syften, bland annat
bevarande av naturen. Bevarande av natu-
ren-dr dven foremadl for andra gemenskaps-
rittsliga bestimmelser, som Irland har
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papekat i sitt svaromal, men dessa paverkar
enligt min mening inte en medlemsstats
uppfyllelse av skyldigheterna enligt arti-
kel 2.1, som ir grundliggande for dom-
stolens provning i férevarande mal.

Man madste komma i hdg att kommissionen
har inskrinkt sig till att papeka att Irland
har dsidosatt det sdrskilda — dven om det
ar grundlaggande — kriteriet sensitivity of
location, och har angett fall — eller snarare
exempel — som bevisar att dess generella
anmirkning dr vilgrundad. Hur det
irlandska rittssystemet skall anpassas till
detta kriterium dr en fraga for svarande-
staten (sdsom for varje medlemsstat) i
enlighet med' dess férnuftiga och lagliga
utévande av dess skoénsmissiga befogen-
heter. Sokanden sjilv uppger for dvrigt att
Irland inte har underlatit att korreke infér-

Il — Forslag till avgorande

liva direktivet, férutom i de avseenden som
dr i friga i detta mal. Om domstolen skulle
finna att, pd grund av de skil som jag
tidigare framfort, Irland har dsidosatt sina
skyldigheter, behover inte de grinsvirden
som dr i friga nodvindigtvis sinkas — och
kommissionen har inte angett till vilken
nivd de skall sinkas — som om det vore
friga om det enda sittet att komma igenom
den magiska porten, som for Alice i Under-
landet. Om talan vinner bifall leder detta, i
varje fall, till att den irlindska lagstiftaren
maste definiera, generellt och pa ett sidant
sitt att kraven pa rittssikerhet uppfyll?;\,
miljons kanslighet i de omrdden dir pro-
jekten dr lokaliserade och garantera att
projekten understills en bedémning av
miljépdverkan som ir fullstindigt i Gver-
ensstimmelse med direktivet. Detta giller
oavsett vilken metod som viljs fér att
inforliva artikel 4.2.

Mot bakgrund av det ovanstaende, foreslar jag att domstolen faststiller f6ljande:

1) Genom att inte ha vidtagit alla de atgirder som 4r nodvindiga for att
sikerstilla att artikel 4.2 i rddets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985
om beddmning av inverkan pd miljén av vissa offentliga och privata projekt
inforlivas korrekt vad betriffar de projekt som i anges i punkt 1b, 1d och 2a i
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bilaga 2 till direktivet, och genom att i vissa delar inte ha inforlivat
artiklarna 2.3, 5 och 7 i detta direktiv, har Irland underlatic att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 12 i direktivet och artikel 169 i EG-fordraget.

2) Irland forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.
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