DREYFUS MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

foredraget den 16 december 1997 "

Tillimplig lagstiftning och faktiska omstin-
digheter i milen: klagandenas talan om ogil-
tigforklaring vid Europeiska gemenskaper-
nas forstainstansritt ar 1993

1. Nigra minader efter det att dom medde-
lades i malet Geotronics! har domstolen
inyo ombetts att uttala sig 1 frigan avseende
upptagande till sakprovning av talan som
vicks av juridisk person i enlighet med arti-
kel 173 fjarde stycket 1 EG-fordraget (nedan
kallat fordraget) avseende ogiltigférklaring
av beslut som Europeiska gemenskapernas
kommission (nedan kallad kommissionen)
har antagit 1 kraft av sina befogenheter i friga
om finansieringstransaktioner avsedda fér
tredje land inom ramen fér “trepartsférhil-
landet” mellan kommissionen, den motta-
gande staten och det bolag som tilldelas kon-
traktet.

2. Milen C-386/96P, C-391/96P och
C-403/96 P avser de 6verklaganden som de
enligt fransk ritt bildade bolagen Louis
Dreyfus & C' (nedan kallat Dreyfus), Com-
pagnie Continentale (nedan kallat Continen-
tale) respektive bolaget Glencore (tidigare

* Originalsprak: italicnska.
1 — Sc dom av den 22 april 1997 i mil C-395/95 P, Geotronics
mot kommissionen (REG 1997, 5. 1-2271).

Richco Commodities), vilket dr bildat enligt
pd Bermudadarna gillande ritt (nedan kallat
Glencore), har inkommit med och som avser
de domar som Europeiska gemenskapernas
férstainstansritt (nedan kallad férstainstans-
ritten) meddelade den 24 september 1996. 2

Genom dessa domar avvisade forstainstans-
ritten — som bifsll den invindning om rit-
tegingshinder som kommissionen hade
framstille med stod av artikel 114.1 i ritte-
gingsreglerna — den talan som vart och ett
av de ovannimnda bolagen hade viickt i syfte
att f§ ctt beslut om beviljande av ett medel-
fristigt 1in frin gemenskapen till Ryska fede-
rationen ogiltigférklarat. 3

2 — Sc domar av den 24 scptember 1996 i mil '1-485/93, Dreyfus
mot kommissionen (REG 1996, s. 11-1101), mil T49l/93
Richco mot kommissionen (REG 1996, s. 11-1131) samt mil
T-494/93, Compagnic Continentale mot kommissionen
(REG 1996, 5. LI-1157).

3 — Genom detta beslut — som ingick i en skrivelse frin den
)ordbruksansv:ngc kommusslons cdamoten till Ryska federa-
tionens fi — vigrade ke nen att som
&verensstimmande med den relevanta gemenskapslagstift-
nmgcn godkinna vissa dndringar i de forsiljningskontrake
som Dreyfus, Continentale oi Glencore hade mgalt med
det statliga forctag som Ryska federationen hade givit i upp-
drag att forhandla om inkép av vete (s¢ nedan
punkt 15— 20).
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3. M3l C-404/96 P (nedan kallat malet Glen-
core II) har ett liknande forema3l. Parallellt
med ovannimnda Sverklagande, dverklagade
Glencore en annan dom som forstainstans-
ritten hade meddelat samma dag. Genom
den domen avvisades den talan som Glen-
core vickt mot ett annat kommissionsbe-
slut. ¢

4. Férutom vissa marginella eller rittsligt
irrelevanta skillnader 1 friga om de faktiska
omstindigheterna, dr de fyra ovannimnda
forfarandena konnexa och avser identiska
frigestillningar. Mitt forslag till avgorande dr
dirfér 1 allt visentligt ett och samma for
samtliga fall.

Den tillimpliga lagstiftningen och de faktiska
omstindigheterna 1 de aktuella milen
beskrivs detaljerat 1 de fyra 6verklagade
domarna.> Jag hinvisar nedan till dem
endast 1 den mén det ir nédvindigt for den
rittsliga beddmningen. Inom ramen for ett
overklagande till domstolen, vilket enligt
artike] 168a 1 fordraget och artikel 51 1

4 — Sc dom av den 24 september 1996 i mil T-509/93, Richco
mot kommissioncn (REG 1996, s. I1-1181). Det andra beslut
som Glencore ifrigasatte ingick i en skrivelsc som den jord-
bruksansvarige kommissionsledamoten, inom ramen for ett
medeclfristigt lin som gemenskapen skulle bevilja Ukraina,
hade stille till den lintagandc republikens finansiclla ombud.
Genom det beslutet vigrade kommissionen att som éverens-
stimmandc med den tillimpliga gemenskapslagstiftningen
godkinna vissa indringar i ctt kontrakt avscende leverans av
vete som Ukrainas ombud redan hade ingitt med Glencore
som det bolag som tilldelats kontrakt (sc nedan punke 21).

5 — Sc dc i fotnot 2 och 4 ovannimnda domarna.
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EG-stadgan fér domstolen skall begrinsas
till rittsfrigor, ir de underliggande faktiska
omstindigheterna av begrinsad betydelse.

5. Till foljd av en omfattande politisk och
ekonomisk reformprocess har, som bekant,
staterna 1 Central- och Osteuropa sedan ir
1989 dtnjutit finansiellt st6d inom ramen for
gemenskapens utvecklingsbistind.

Till dessa staters finansiella behov bidrar
gemenskapen inte bara genom traditionella
l&n som har ett strukturanpassande syfte —
sidana lin anvinds i stor utstrickning till
formin for staterna 1 Afrika, Vistindien och
Stillahavsomridet (de si kallade AVS-
staterna), for utomeuropeiska linder och ter-
ritorier samt for linderna kring Medelhavet
— utan dven genom finansiellt stéd som ir
avsett att motverka de svirigheter som upp-
stdr vid makroekonomisk anpassning 1 de
mottagande staterna f6r att bistd deras
anstringningar att faktiskt inritta demokra-
tiska institutioner och féra en limplig mak-
roekonomisk politik och vidta ekonomiska
omstruktureringsitgirder for anpassning till
marknadsekonomiska principer.

Finansieringarna 1 friga, som ir tidsbegrin-
sade, underordnade precisa krav for utbetal-
ning och som beviljas efter en prévning av
varje enskilt fall, utgérs av medelfristiga lin
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som kompletterar de lin som ges av interna-
tionella finansinstitut. ¢

6. Vad betriffar férevarande forslag till avgs-
rande bor papekas att Europeiska gemenska-
pernas rid (nedan kallat ridet) i december
1991 fattade beslut 91/658 7, genom vilket
ridet — med beaktande av den allvarliga
ckonomiska och finansiella situation som
Sovjetunionen och dess delrepubliker befann
sig 1 samt av behovet att skyndsamt bistd
dessa stater med livsmedel och mediciner (se
tredje och fjirde Gvervigandet i ingressen till
beslut 91/658) — beviljade sagda stater ett
medeclfristigt 1in pi ett maximibelopp pi
1 250 miljoner ecu, att férvaltas av kommis-
sionen, for att mojliggéra import av jord-
bruksprodukter och livsmedel samt medicin-
ska artiklar frin gemenskapen eller frin
sarskilt angivna leverantdrsstater 1 Central-
och Osteuropa.

I artikel 4.1 1 beslut 91/658 tillerkindes kom-
missionen befogenhet “att 1 samrid med
myndigheterna 1 Sovjetunionen och dess

6 — Sc A. Espino Morcillo—S. Kollias, Emprunts, 1 C.
Gavalda— R. Kovar (dir.), Répertoire de dront communau-
taire, Paris, 1992 (lésbladsutgiva, januari 1993), band 1I,
punkt 51— 67.

7 — Ridets beslut 91/658/EEG av den 16 december 1991 om
beviljande av ctt medelfristigt lin till Sovjctunionen och dess
delrepubliker (EGT L 362, 1991, s. 89). Genom detta bestut
sodkinde ridet det férslag som avgivits minaden innan av

ommissionen, i cgenskap av bl. a. samordnande institution
inom den grupp av 24 industrialiserade stater som utgdr
Organisationen [6r ckonomiskt samarbete och utveckling
(OECD) (sc kommissioncns forslag av den 8 november 1991
till ridsbeslut avscende beviljande av et medelfristigt 13n dll
Sovjctunionen och dess deirepubliker, KOM(91) 443 slutlig;
EGT C320, 5. 3).

delrepubliker faststilla ... de ekonomiska och
finansiella villkoren f6r att lanet skall bevil-
jas, reglerna for hur medlen skall stillas wll
forfogande samt de nédvindiga garantierna
fér ate sikerstilla att linet dterbetalas.”

7. Genomférandebestimmelser f6r linet i
friga preciserades direfter av kommissionen
genom férordning nr 1897/92. 8

8. I enlighet med artikel 2 i férordning
nr 1897/92 undertecknade Europeiska eko-
nomiska gemenskapen, Ryska federationen
och dess ckonomiska ombud Vnesheco-
nombank (nedan kallad VEB) den 9 decem-
ber 1992 ett ramavtal enligt vilket VEB, med
Ryska federationen som borgensman, bevil-
jades ctt medelfristigt 1in p4 349 miljoner ecu
med en lingsta linetid pi tre ir (nedan kallat
ramavtalet med Ryska federationen).

I ramavtalet med ryska federationen fére-
skrevs ett sirskilt system fér utbetalning av
linet. Av sirskild betydelse ir foreskriften i
artikel 6 i ramavtalet, enligt vilken linebelop-

8 — Kommissionens forordning (EEG) nr 1897/92 av den 9 juli
1992 om genomférandebesti Iser for ctt medclfristige 1in
till Sovjctunionen och dess dclrepubliker, vilka faststallts i
beslut 91/658 av den 16 december 1991 (EGT L 191, s. 22).
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pet endast skulle anvindas ull att ticka
de odterkalleliga remburser som VEB
stillt ® enligt internationella standardmodel-

9 — Som bekant anvinds traditioncllt sett remburser som betal-
ningsmedel i internationella kép- och férsiljningsavtal, cfter-
som de gor det majlige att minska de risker som vanligtvis ar
forenade med sidana transaktioner. I sin enklaste form base-
ras rembursforfarandet pd den begiran som den si kallade
uppdragsgivaren (vanligtvis den som képer vissa varor cller
tjinster) gor hos den bank som denne vanligwvis anlitar for
sina affarer (den si kallade utstillande banken) om att denna
skall: ) stilla en remburs till férmin fér mottagaren (det vill
siga siljaren eller den som tillhandahiller en jinst) same ii)

crEigga likvid, nir mottagaren (eller dennes bank i egenskap
av ombud) inom avialad tid till utstillande bank (cller dess
ombud) presenterar de dokument som anges av uppdragsgi-
varen i rembursen. Om de dokument som den utstillande
banken tagit emot verensstimmer med rembursvillkoren,
forpliktar sig uppdragsgivaren att ersitta sagda bank med det
belopp som férskotterats till mottagaren inklusive kommis-
sion och eventucll rinta. Ligg mirke till ant den utstillande
ban} i de g mottagaren ir obcrocende av
kép- cller forsiliningsavtalet mcllan den sistnimnde och
bestillaren. Siledes dr banken skyldig (forsivitt det inte ror
sig om cn drerkallelig remburs, se nedan) att beala det
belopp som bestillaren har angivit cfter att ha kontrollerat
att xﬁ: overlimnade dokumenten verensstimmer med rem-
bursvillkoren, att dessa inlimnats inom Sverenskommen tid
och ir i sin ordning och kan intc anféra nigon invindning
som hinfér sig tll det underliggande forhillandct.

I den vanligast férckommande formen av remburs anmodar

den utstillande banken for Gvrigt en annan bank (vanligtvis

en bank som stir i kontakt med den utstillande banken i

mottagarens land) att "aviscra krediten™ i ett sidant fall

crligger mottagarens bank priset [fr varorna), som ombud
fér utstillaren, mot presentation av dokumenten. Den avise-
rande banken itar sig emellertid inga skyldigheter gentemot
mottagarcn. Om diremot ¢n leverantér dnskar minimera ris-
ken for ate képaren inte skall hilla sina 6ften, kan han

begiira att bestillarens remburs skall "bekriftas” av en bank i

det cgna landet. Den s kallade bekriftande banken dtar sig

stillning som gildeniir gentemot mottagaren och tar sig till-
sammans med utstillaren att betala det vederlag som begirts
av képaren pi villkor att de dokument som presenterats

Sverensstimmer med dem som angivits i rembursen.

Slutligen kan anges att odterkalleliga remburser — i vilka

utstil?arcn ir dirckt skyldig att betala det begirda vederlaget

pi villkor att de dokument som Sverlimnats av mottagaren
ir de som anges i rembursen — dr ytterst vanliga vid handel.

Atcrkallcliga remburser inncbir diremot att utstillaren inte

itar sig nigra skyldighcter gentemot mottagaren och behiller

sin mojlighet aut vigra betalning (cxcmpcﬁlis om han anser
att bestillarens finansiclla stillning har férsimrats cfter att
rembursen stilldes). Foljaktligen anvinds sistnimnda form
av remburs av sjilvklara orsaker prakriskt taget aldrig i han-
delspraxis (sc A. Giampieri, Il credito documentario, Nuova

giur. civ. commentata, 1992, I1, s. 318, sirskilt s. 318 och 319,

samt R. Jack, Documentary Credits, London-Dublin-

Edinburgh, 1991, s. 1— 24).
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ler 19 f5r att genomfora de leveranskontrakt
som anges 1 beslut 91/658. Enligt sagda arti-
kel 6 var ett krav f5r att linet skulle utbetalas
att kommissionen skulle ha konstaterat att
sivil de ryska myndigheternas kontrakt som
deras remburser Gverensstimde med beslut
91/658 och med ramavtalet.

9. Genom det lineavtal som féreskrevs i
ramavtalet med Ryska federationen och som
kommissionen och VEB ingick samma dag,
inrittades en kreditmajlighet hos VEB som
kunde tas i ansprik under en avtalad period
(15 januari 1993—15 juli 1993) for att betala
de kontrakt som godkints av kommissionen.

10. Vad betraffar milet Glencore 11, ir vill-
koren for utbetalning av linet till Ukraina
avfattade i liknande ordalag. Europeiska eko-
nomiska gemenskapen och Ukraina under-
tecknade den 13 juli 1992 ett ramavtal enligt
vilket Ukraina, genom sitt finansiella ombud
State Export-Import Bank of Ukraine (nedan
kallad SEIB), skulle beviljas ett medelfristigt
l&n pi 130 miljoner ecu med en lingsta line-
tid pi tre dr (nedan kallat ramavtalet med
Ukraina).

10 — Det férfarandet med ofterkallelig remburs som féreskrivs i
de lincavtal som kommissionen ingitt med VEB och SEIB
(sc nedan, punkterna 9 och 10) dverensstimde med den
"sedvana och handelsbruk vid remburs” som har utarbetats
av Intcrnationclla Handclskammaren i Paris (reviderad
1983, publikation ICC nr 400) och som gemenskapen har
antagit som standardmodell fér remburser som skall anvin-
das av utstillande banker.
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Samma dag ingick kommissionen, SEIB och
Ukraina det lineavtal som féreskrevs 1 ram-
avtalet med Ukraina varigenom inrittades en
kreditméjlighet som kunde tas i ansprik —
genom stillande av remburser — under den i
avtalet foreskrivna perioden (20 augusti

1992—20 april 1993).

11. Kommissionen och de olika statliga
organ som pi olika sitt deltog vid inképet av
de ldnefinansicrade produkterna hade enligt
de bida avtalen en rittslig stillning som kan
beskrivas pa foljande sitt.

12. Kommissionen 1) dtog sig i EEG:s namn
ansvaret for ett lin avsett att insamla de néd-
vindiga medel som skulle stillas till Sovjetu-
nionens och dess delrepublikers férfogande 1
form av lin som kommissionen sjalv férval-
tade 11, i1) férhandlade om ldn med republi-
kerna pd grundval av avtal som slutits med
var och en av dessa och som innehéll speci-
fika utbetalningsvillkor, iii) forbehsll sig

11 — Den 15 januari 1993 ingick kommissionen, i enlighct med
artikel 2 i beslut 917658, 1 cgenskap av lintagare ctt lincavtal
for gemenskapens rikning med et bankkonsortium under
ledning av Crédit Lyonnais. Lincavtalet var uttryckligen
avsctt att finansicra det lin som beviljats Ryska federatio-
nen. Pd grundval av det avialet tilliridde gemenskapen den
kredit som de lingivande bankerna hade beviljat i form av
férskott som utbetalades mot Gverlimnande av cn begiran
om uttag. Mcd anledning av kopplingen mellan avtalet i
friga och dcn finansiering som beviljats VEB, foreskrevs i
lincavialet av den 15 januari 1993 aut kommissionen, di den
gjorde en begiran om uttag, specifikt skulle kunna instrucra
Crédit Lyonnais om att genomféra utbetalningen i friga
dirckt liﬁ andra bankkonton in gemenskapens (sisom
konto tillhérande den bekriftande banken, den aviserande
banken cller den utstillande banken).

ritten att inom sitt utrymme fér oinskrinkt
skonsmissig bedémning” 12 fastsld — genom
ett si kallat "meddelande om bekriftelse” 13
— om finansiering av de forsiljningskontrakt
som anmilts av den berdrda republiken eller
av dess finansiella ombud (se nedan) skulle
beviljas eller inte samt 1v) kontrollerade, om
kontrakten fastslagits vara &verensstim-
mande [med de foreskrivna reglernal, att de
remburser som utstillts av de berdrda repu-
blikernas finansiella ombud &verensstimde
med meddelandet om bekriftelse och bifsll
begiran om utbetalning som ingivits av VEB
(eller av SEIB) och godkinde betalning av de
avtalade beloppen inom en rimlig frist
genom hinvisning till ett ersittningsitagande
till den bekriftande bank eller till den avise-
rande bank som angivits 1 leveranskontraktet
(med forbehill fér att kommissionen god-
kint den). 14

Jag vill dterigen erinra om att en forutsitt-
ning {6r att erhdlla ett godkinnande av han-
delskontrakten och remburserna  som
6verensstimmande [med de foreskrivna reg-
lerna] var att samtliga kriterier som fore-
skrevs i beslut 91/658 och 1 ramavtalen var
uppfyllda. Dessa kriterier omfattade bland

annat de bida villkoren att importen av de

12 — Sc artikel 5.1 b i de lincavtal som kommissionen ingick med
VEB respektive Ukraina och SEIB.

13 — Meddclandet om bekriftelse, som innchéll de obligatoriska
uppgifter som shulle anges i samtliga senarc handlingar
inklusive remburscrna, dverlimnades av kommissionen till
VEB cller SEIB. K issi limnade d 1 cn
kopia till den bank (den si kallade managing bank) som
l‘;ommissioncn givit i uppdrag att skota betalningsforfaran-

ct,

14 — Genom crsittningsitagandet, som meddelades genom en
itfdljande skrivelse till managing bank, itog sig kommissio-
nen att honorera den utstillande bankens dtagande pd begi-
ran av den bekriftande banken cller av den aviscrande ban-
ken, som leverantéren utsctt. D3 den banken vil crhillit
crsittningsitagandet, &éverlimnade den en begiran om
ersittning till managing bank som inom tre dagar utbetalade
det godkinda beloppet i ccu.
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finansierade produkterna skulle géras med
iakttagande av konkurrensfriheten och ill
virldsmarknadspriser (se artikel 4.3 i beslut
91/658). 15

13. Exportkhleb och Ukrimpex, de organ
som av Ryska federationen respektive
Ukraina givits i uppdrag att férhandla om
ink&p av vete, valde for sin del de bolag som
skulle tilldelas kontrakten genom ett anbuds-
forfarande, forhandlade om leveransavtalen
och undertecknade dem.

14. De finansiella ombud som de bida repu-
blikerna utsett, det vill siga VEB och SEIB,
hade féljande uppgifter: 1) De meddelade
ingdngna handelsavtal till kommissionen for
att fA dessa godkinda sisom &verensstim-
mande [med de foreskrivna reglerna), ii) efter
att ha erhillit meddelandet om bekriftelse
utstillde de odterkalleliga remburser som
skulle omfattas av gemenskapsgarantin (i den
min som de overensstimde med villkoren 1
meddelandet) och som eventuellt, pd begiran
av leverantdren, dven skulle underkastas krav
pé bekriftelse av en av leverantoren angiven

15 — Sc diven artiklarna 4.2, 5.1 och 5.2 i férordning nr 1897/92,
enligt vilka det, fér att kommissionen skulle godkinna de
feveranskontrakt som dc berérda republikerna slutit, bland
annat krivdes att i) kontrakten skulle slutas "cnligt ett for-
farande som sikerstiller fri konkurrens” (diribland atr
itminstone trc anbud inlimnats) och ii) aww de skulle
crbjuda "bista méjliga inképsvillkor jimfért med de priser
som normalt giller pa internationella marknader.”
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bank 16 samt iii) inkom under den avtalade
period di rembursen kunde utnyttjas till
kommissionen med begiran om utbetalning
till f6rman fér den bekriftande banken, eller
till den bank som fiit i uppdrag att avisera
rembursen, som leverantdren angivit och
kommissionen godkint.

15. Det finns iven skil att erinra om att de
hindelser vilka givit upphov till férevarande
tvister utspelade sig i féljande ordning.

I vintan pd att ramavtalet med Ryska federa-
tionen skulle ingis (se ovan, punke 8), orga-
niserade Exportkhleb ir 1992 en informell
anbudsinfordran och kontaktade dirvid ett
antal internationella handelsféretag. Bland de
itta bolag som Exportkhleb valde ingick —
vad betriffar férevarande mil — klagandena.

Den 27 november 1992 undertecknade Con-
tinentale tvi férsiljningskontrakt med Ryska
federationens ombud. Kontrakten avsig

16 — Genom dc remburser som Ryska federationens och Ukrai-
nas finansiclla ombud ppnadc, begirde dessa att den bank
som de stod i kontakt med i leverantérens bank skulle avi-
scra rembursen i friga, men medgav auw den kunde tilligga
— genom en bekriftelse — ctt sjalvstindige betalningsita-
gande om mottagaren skulle begira det. En kopia av de
remburser som VEB och SEIB utstillt dversindes till kom-
missionen och managing bank f6r att kentrollera om de
obligatoriska uppgifterna stod i Gverensstimmelsc [med de
foreskrivna villkoren] (ovan fotnot 13). Managing bank
meddelade i sin tur den bekriftande banken, cller den avi-
scrande banken, att betalningen cndast skulle verkstillas
cfter att kommissionen erhillit en begiran om utbetalning
frin VEB clicr SEIB.
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450 000 ton vete avsett for malning, till et
pris om 140,4 USD per ton, respektive
35000 ton durumvete till etrt pris av
145 USD per ton.

Den 28 november samma &r ingick Export-
khleb ctt avtal med Dreyfus om leverans av
325 000 ton mjdl till ett pris av 140,50 USD
per ton och med Glencore om leverans av
700 000 ton mj6l ull ett pris av 140 USD per

ton.

Samtliga avtal som Exportkhleb ingick med
leverantbrerna hade likadana avtalsvillkor,
cxempelvis 1 friga om leverans av de silda
varorna (CIF Free Out) och slutlastningsda-
tum (som faststilldes till den 28 februari
1993).

Vad betriffar detta forslag till avgorande ar
de viktigaste av standardavtalens klausuler
det suspensiva villkor enligt vilket det for att
avtalsforpliktelserna, inklusive betalning,
skulle fullféljas krivdes att kommissionen
godkinde att villkoren for finansiering var
uppfyllda (nedan kallat det suspensiva villko-

ret) 17 samt den skiljedomsklausul till f6rman
for handels- och industrikamrarna i Moskva
respektive Kiev som avsig alla tvister som
skulle kunna uppstd i samband med leverans-
kontrakten. 18

16. Efter att 1 januari 1993 ha krivt att de tre
bolagen skulle inkomma med vissa uppgifter
(om t. ex. vixelkursen USD/ecu), som inte
angavs 1 de forsiljningsavtal som Export-
khleb ingitt, sinde kommissionen ett medde-
lande om bekriftelse tll VEB for att god-
kinna kontrakten av den 27 januari 1993.

Enligt klagandena skilde sig kommissionens
meddelande pd ett antal visentliga punkter

17 — Punkt 1 i dc lcveranskontrakt som Exportkhleb slutit hade
foljande lydclse: "Detta avtal ingds med férbehill for god-
kinnande av EEG:s myndigheter och av bankavtalet mellan
Ryska federationens ﬁynansiclla ombud och EEG:s finan-
siclla ombud (This contract is concluded subject to approval
of EES (rittare sagt EEG) authorities and the banz agree-
ment between authorised bank of Russian Federation and
the bank authorised by the EEC authorities).” Dessutom
foreskrevs féljandc i punkt 4 i ovannimnda kontrakt under
rubriken Betalning: "En forutsittning fér detta avtal ir ate
den aviscrande banken crhiller ctt korrekt itagande av
innchavaren av det konto som har tickning (bank med
bemyndigande av EEG) (this contract is subject to receit
(sic) by tie relevant advising bank of an appropriate wnder-
taking {ram the cover account holder (Bank authorised by
EEC)).

Pi sal)'nma sitt foreskrevs det i det leveranskontrakt som
Ukrimpex slutit med Glencore att det dldg Ukrainas ombud
"att crhilla alla nédvindiga godkinnanden, sisom godkin-
nande frin Europeiska gernenskapernas kommission av
motsvarande kontrakt (to obtain all necessary agreements
such as approval zg the relating contract by the Commission
? the European Communities).” Vad betriffar betalning av

c enskilda leveranserna av de avtalade varorna, féreskrevs i
kontraktet att den skulle genomféras i enlighct med vill-
koren i ett EEG-lincavtal (in accordance witi the terms of
an EEC Loan Agreement).”

18 — Se exempelvis punkt 11 i det si kallade standardavtalet
Eurgrain 2, som Exportkhlcb ingick med respektive forctag
samtidigt med leveranskontrakten och som det uttryckligen
hinvisas till i punkt 6 i de sistnimnda kontrakten.
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frin innehillet i kontrakten: den 31 mars
1993 angavs som slutlastningsdatum och vix-
elkursen USD/ecu sattes till ett annat virde
in det som respektive leverantdr hade angivit
for képarbolaget.

17. PA begiran av Exportkhleb utstillde
VEB dokumenten fér odterkalleliga rembur-
ser till forman fér Dreyfus, Continentale och
Glencore den 4 februari 1993 och riktade
direfter, den 9 februari, motsvarande begiran
om utbetalning till kommissionen. Av skil
som inte anges i de overklagade domarna
frin forstainstansritten blev dessa krediter
tillgingliga forst nigra dagar senare, mellan
den 16 och den 25 februari i de olika fallen.
Det var nimligen f5rst dd som de korrespon-
derande bankerna i leverantSrernas linder
slutligen erholl kommissionens dtagande om
ersittning {8r transaktionerna i friga.

P4 grund av att lastningen darfor forsenades,
meddelade de kontrakisslutande bolagen
Exportkhleb att de inte kunde hilla det
ursprungligen fastslagna  slutlastningsdatu-
met.

18. Klagandena hivdar att eftersom virlds-
marknadspriset pd vete hade stigit med unge-
fir 13 procent under den korta period som
gitt efter att kontrakten undertecknats (frin
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132 till 149,5 USD per ton FOB Rouen),
begirde Exportkhleb vid ett mdte 1 Bryssel,
vilket igde rum den 22 och den 23 februari
1993, att samtliga bolag som tilldelats kon-
trakt skulle avge nya anbud avseende priset
pA leveransen av den si kallade “forutsagbara
aterstoden” (det vill siga de kvantiteter som
skiligen kunde férutsittas inte skulle komma
att levereras inom den utsatta fristen).

Efter en férhandling, under vilken féretagen
tvingades att anpassa sig efter det ligsta
anbudet (det vill siga 155 USD per ton),
niddes en Sverenskommelse mellan Export-
khleb och dess medkontrahenter i friga om
fordelningen av de nya kvantiteter som varje
foretag skulle leverera fére den 30 april 1993,

Nirmare bestimt upphandlades av Dreyfus
en kvantitet om 185 000 ton, av Glencore en
kvantitet om 450 000 ton och av Continen-
tale en kvantitet om 20000 ton durumvete
(eller vete fér malning) samt 300000 ton
vanligt vete (varav 120000 ton wll det
ursprungligen 6verenskomna priset av 140,4
USD och 180 000 ton till ett pris av 150 USD

per ton).

19. Den 9 mars 1993 informerade foretaget
Exportkhleb kommissionen om de avtalade
(men dnnu inte formaliserade) indringarna i
de kontrakt som hade undertecknats med
fem av de utvalda leverantérerna.
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Genom skrivelse av den 12 mars 1993 infor-
merade generaldirektdren for generaldirekeo-
ratet for jordbruk (DG VI) Exportkhleb om
att kommissionen endast kunde godkinna
indringarna 1 kontrakten pi villkor att det
totala Vii.rdct av de Vetelevefanser som ﬁnan-
sierats bibehdlls, vilket redan hade fastslagits
i meddelandet om bekriftelse av den
27 januari 1993. Villkoret kunde uppfyllas
genom en motsvarande minskning av de
kvantitcter som skulle levereras. Genom
skrivelsen 1 friga krivde kommissionen att
begiran om godkinnande av indringarna
skulle framféras officiellt av VEB,

I samband med att dndringarna formalisera-
des (vilket skedde den tredje veckan i mars
genom undertecknande av ulligg dull de
ursprungliga kontrakten. Dessa var emeller-
tid daterade den 23 februari 1993), minskades
fsljaktligen de kvantiteter som Glencore och
Continentale skulle leverera 1 enlighet med
kommissionens uppgifter.

20. Efter att VEB de sista tio dagarna i mars
hade meddelat kommissionen de nya anbu-
den och indringarna av de ursprungliga kon-
trakten, meddelade den jordbruksansvarige
kommissionsledamoten, genom skrivelse av
den 1 april 1993 (nedan kallad beslutet av
den 1 april 1993), Ryska federationens finan-
siclla ombud att kommissionen endast var
beredd att 1 enlighet med det ordinarie férfa-
randet godkinna de indringar som gillde
framflyttandet av forfallodagarna for leve-
rans och betalning.

Vad diremot betriffade dindringarna av priser
och kvantiteter, hivdade kommissionen —
med avseende pd tillimpningen av artiklarna
4 och 5 1 férordning nr 1897/92 (se ovan fot-
not 15) — dels att Exportkhleb hade avtalat
om dessa direkt med de bolag som tilldelats
kontrakt, det vill siga utan att utsitta dessa
for konkurrens frin andra potentiellt intres-
serade leverantorer, dels att de nya priserna
inte utgjorde bista méjliga inképsvillkor,
eftersom virldsmarknadspriserna 1 slutet av
mars 1993 inte skilde sig vasentligt frin de
priser som gillde i slutet av november 1992.

Dessutom ansig kommissionen att de avta-
lade prishojningarna var si stora att de inte
utgjorde enkla tilligg, utan visentliga ind-
ringar av de ursprungliga kontrakten.
Foljaktligen pipekade kommissionsledamo-
ten avslutningsvis i sin skrivelse att "om det
bedéms vara nédvindigt att dndra priser eller
kvantiteter, borde nya kontrakt férhandlas
fram och understillas kommissionen fér
godkinnande i enlighet med ett fullstindigt
och normalt {5rfarandet (som inbegriper att
minst tre anbud liggs fram).”

S snart Exportkhleb erhdllit kommissionens
skrivelse, under de férsta tio dagarna 1 april,
informerades Dreyfus, Continentale och
Glencore om kommissionens vigran att god-
kinna dndringarna av de ursprungliga leve-
ranskontrakten.
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21. De faktiska omstindigheterna som givit
upphov till milet Glencore II ir likartade.
Ukrimpex, det statliga organ som Ukraina
givit 1 uppdrag att férhandla om inkép av
vete finansierat av gemenskapen, utlyste en
informell anbudsinfordran och mottog dir-
vid anbud frin sju handelsforetag. Av dessa
valdes slutligen Glencores anbud, vilket —
fastin det inte var det prismissigt f6rmanli-
gaste — var det enda som garanterade att
vetet skulle lastas fore den 15 juni 1993.

Foljaktligen slét Glencore och Ukrimpex
den 26 maj 1993 ett avtal om férsiljning av
40 424 ton vete till ett pris av 137,47 ecu per
ton, CIF Free Out. SEIB 6verlimnade kon-
traktet till kommissionen fér godkinnande
den 31 maj samma ir.

Genom en skrivelse av den 10 juni 1993
stilld till Ukrainas vice premidrminister —
vilken personligen hade ingripit for att kon-
traktet skulle godkinnas pi si kort tid som
méjligt — pipekade kommissionen att Glen-
cores anbud inte var det bista anbudet i friga
om pris av dem som hade inlimnats av del-
tagarna 1 anbudsfdrfarandet och att det
6verenskomna priset var hégre in vad som
ansdgs godtagbart. Kommissionen drog slut-
satsen att den inte kunde godkinna det kon-
trakt som SEIB hade sint till institutionen.
Med anledning av den skyndsamhet som fér-
anleddes av den ukrainska befolkningens
forsdrjningssituation, férklarade sig kommis-
sionen emellertid vara beredd att gemen-
skapsfinansiera en omedelbar leverans av
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50 000 ton vete ur interventionslagren till ett
pris som kunde understiga det pris om
30 USD per ton som Ukrimpex och Glen-
core hade avtalat. Hindelsevis tilldelades
iven kontraktet 1 den nya anbudsinfordran
Glencore.

Den 11 juni 1993 informerade Ukrimpex
klaganden om kommissionens beslut att inte
godkinna kontraktet av den 26 maj 1993 och
begirde att transporten av varorna skulle
skjutas upp. Glencore, som redan hade
befraktat ett fartyg, levererade emellertid
ungefir 40 00C ton spannmil. Ukraina beta-
lade aldrig bolaget det Sverenskomna veder-

laget om cirka 5 500 00 ecu.

Kommissionens vigran att godkinna kon-
traktet i friga bekriftades slutligen genom en
skrivelse som den jordbruksansvarige kom-
missionsledamoten den 12 juli 1993 stillde
till SEIB (nedan kallat beslutet av den 12 juli
1993). Efter att ha erinrat om att kommissio-
nen enligt bestimmelserna i lineavtalet av
den 13 juli 1992 skulle avge sina meddelan-
den om bekriftelse efter en oinskrinkt
skonsmissig bedomning, fastslogs 1 beslutet
av den 12 juli 1993 att det pris som Glencore
och Ukrimpex hade avtalat var hégre in vad
kommissionen kunde godkinna. Kravet pi
att det kontrakt som skulle godkinnas skulle
erbjuda bista méjliga inképsvillkor mot bak-
grund av normala virldsmarknadspriser
kunde dirfor inte anses vara uppfyllt.
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De vid forstainstansritten &verklagade
domarna

22. Jag har redan nimnt att beslutet av den
1 april 1993 och beslutet av den 12 juli 1993 i
fyra fall har varit féremil f6r talan om ogil-
tigférklaring som vickts av Dreyfus, Conti-
nentale och Glencore vid férstainstansritten.

Dessutom har Glencore (1 mal T-491/93
avseende beslutet av den 1 april 1993) och
Dreyfus vickt talan om skadestind fér den
materiella skada som kommissionen skulle
ha orsakat dem genom sin (enligt s6kandena
ritesstridiga) vidgran att godkinna dndring-
arna av de med Exportkhleb slutna leverans-
kontrakten. Dreyfus yrkade slutligen att
forstainstansritten skulle dligga kommissio-
nen att crligga den symboliska summan om
1 ccu for den ideella skada som bolaget
skulle ha dsamkats till foljd av ett uttalande
av en tjinsteman vid institutionen som hiv-
dat att Dreyfus handlat rittsstridigt under
forhandlingarna om de aktuella dndringarna.

23. Som jag likaledes nimnt ovan, fastslog
forstainstansritten 1 sina fyra domar av den
25 september 1996 att bolag som tilldelas ett
leveranskontrakt inom ramen for ett [3n som
gemenskapen beviljar tredje land inte ar

direkt berdrda av det beslut 12 som riktas till
den lintagande statens finansiella ombud,
genom vilket gemenskapsinstitutionen vigrar
godkinna att a) leveranskontrakt som ir
féremil for begiran om utbetalning av 18net
och som ingis mellan det ombud som utsetts
av den ldntagande staten och de bolag som
tilldelas kontraktet (som fallet var 1 mil
T-509/93) eller att b) de indringar som even-
tuellt gérs 1 kontrakt som kommissionen
redan har godkint (som fallet var i de tre
andra mailen), éverensstimmer med de rele-
vanta gemenskapsreglerna.

Genom gemenskapens rittsakter och avtalen
mellan gemenskapen och Ryska federationen
(eller med Ukraina) fastslogs nimligen enligt

19 — I artikel 173 fjirde stycket i fordraget foreskrivs att *[v]arje
fysisk cller juridisk person fir pd samma villkor [som till-
limpas nir cn medlemsstat, ridet cller kommissionen
vicker talan} vicka talan mot ctt beslut som dr rikear will
honom cller mot ctt beslut som, dven om det utfirdats i
Jorm av cn forordning cller etr beslut riktat till en annan
person, direkt och personligen berér honom.” (min kursive-
ring)

Som fdrstainstansritten pipckade, avsig diremot inte kom-
missionens invindningar om riucgingshinder att sdkan-
dena skulle sakna ctt personligt intresse (sc dom av
den 24 september 1996 1 mil T-485/93, punkt 48, i mil
T-491/93, punkt 49, i mil T-494/93, punkt 49, samt i mil
T-509/93, punkt 41, ovan fotnot 2 och 4).
Det skall konstateras att kommissionen endast i mdl
T-509/93 hadc anfért cn andra grund 1ill stéd fér sin
invindning, om rittcgingshinder — som forstainstansritten
inte ansig kunna ligga ull grund for att talan skullc bifallas
— niamligen att det inte {6reldg ndgon ritsake som kunde
overklagas. Forstainstansritten fastslog att trots att lincav-
talet mellan gemenskapen, Ukraina och SEIB — vilket styr-
des av engelsk riu enlipt Svercnskommelse mellan parterna
— innchdll cn lagvalsklausul till forman fér cngelska dom-
stolar, behéll gemcenskapsdomstolarna sin behérighet att
réva talan om ogiltigférklaring av en rittsakt genom vil-
Ecn kommissionen vigrat att godkinna cit kontrakt sisom
dvercnsstimmande med villkoren f8r gemenskapsfinansic-
ring, cftersom c¢n sidan ritsake har rausverkan gentemot
SEIB genom att banken bergvas ritten ate begira utbetal-
ning av linet. Beslutet av den 12 juli 1993 var siledes en
"gverklagbar rittsakt” med de pi tillimpningen av
artikel 173 i fSrdraget (sc dom av den 24 september 1996,
ovan fotnot 4, punkt 26— 28. Sc dven nedan fotnot 26.
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forstainstansritten en kompetensférdelning
mellan Exportkhleb (eller med Ukrimpex)
och kommissionen, Medan det statliga orga-
net var ensamt behorigt att genom anbudsin-
fordran vilja medkontrahent, att foérhandla
om villkoren 1 kontraktet och att sluta detta,
skulle kommissionen uteslutande kontrollera
att villkoren for finansiering enligt gemen-
skapslagstiftningen var uppfyllda, en roll
som institutionen, trots de upprepade kon-
takter den haft med organet och med de
bolag som tilldelats kontrakt, inte ansig sig
ha avvikit frin i de omtvistade fallen. Det
bolag som tilldelas ett kontrake stod siledes i
ett avtalsférhillande endast till sin medkon-
trahent, det vill siga det ombud som fitt i
uppdrag att sluta inképskontrakten, och
kommissionen stod i ett avtalsférhillande
endast till den lintagande statens finansiella
ombud.

Forstainstansritten ansdg foljaktligen att
kommissionen — som inte var behorig att
gdra nigon ytterligare bedémning av om
samtliga villkor for att bevilja gemenskapsfi-
nansiering f6r de kontrakt som Exportkhleb
och Ukrimpex slutit med klagandena i fére-
varande mil var uppfyllda — genom sina
ingripanden tekniske sett inte piverkade den
rittsliga giltigheten av kontrakten i friga och
heller inte indrade villkoren 1 dessa, exem-
pelvis de av parterna avtalade priserna. Par-
ternas tilligg till de ursprungliga kontrakten
av den 23 februari 1993 var fortsatt bindande
for parterna, "[o]aktat kommissionens beslut
att inte fastsli att Overenskommelserna
overensstimde med de tillimpliga bestim-
melserna”, eftersom beslutet inte ersatte ett

1-2322

beslut av respektive nationellt behsriga myn-
digheter.

24. Enligt forstainstansritten gick det heller
inte att av innehéllet i det suspenstva villko-
ret dra den slutsatsen att sékandena var
direkt berérda av besluten av den 1 april
1993 och av den 12 juli 1993 (se ovan fot-
not 17). Forstainstansritten ansig nimligen
“inte att mojligheten att ta upp en talan
enligt artikel 173 fjirde stycket i fordraget
till sakprovning [kunde] goéras beroende av
parternas avsikt” att skapa ett samband mel-
lan det kontrakt som de hade slutit och kom-
missionens framtida beslut om huruvida
sagda kontrakt Sverensstimde med villkoren
fér finansiering eller inte.

I de 6verklagade domarna fastslogs sdledes
att de beslut som var foremdl fér talan inte
berdrde Dreyfus, Continentale och Glencore
direkt och uteslét att de tre bolagen skulle ha
rite att vicka talan om ogiltigférklaring mot

dem, 20

25. Férstainstansritten fastslog emellertid att
Dreyfus och Glencores yrkanden om ersitt-
ning f6r materiell och ideell skada kunde tas

20 — Sc dom av den 24 scptember 1996 i mal T-485/93,
unkt 48— 55, i mal T-491/93, punkt 49—57, i mil
~494/93, punkt 49—57, samt i mil T-509/93,
punkt 41— 49 (sc ovan fotnot 2 och 4).
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upp till sakprévning (se ovan punkt 22) och
pipekade bland annat att skadestindstalan
enligt artiklarna 178 och 215 andra stycket 1
fordraget var fristdende. 21 Forstainstansrit-
ten beslét direfter att yrkandena skulle pro-
vas 1 sak. Efter Dreyfus och Glencores dver-
klaganden  vilandeforklarades  direfter
forfarandena T-485/93 och T-491/93 genom
beslut av den 27 januari 1997 respektive av
den 26 februari 1997.

Grunderna fér Dreyfus, Continentales och
Glencores dverklaganden

26. Till stod f6r de tre bolagens 6verklagan-
den av de domar som jag beskrivit har
mycket likartade grunder anférts. 22

21 — S¢ dom av den 24 scptember 1996 i mil T-485/93,
unkt 65— 75, och i mil T-491/93, punkt 62— 67 (ovan
otnot 2). Férstainstansritten ansig att kammissionen, som

hade framstillt en invindning om riucgingshi dven
gentemot Dreyfus och  Glencores skadestindsyrkanden,
inte hade lyckats bevisa att yrkandena utgjorde rittegings-
missbruk genom att i sjilva verket syfta tll att ew enskilt
sluigiltigt beslut shulle undanrdjas. Enligt forstainstansrit-
ten var detia sirskilt tydligt i friga om Dreyfus yrkande om
ideellt skadestind, vilket gmndaﬁc sig p3 pastienden om ctt
handlandc frin kommissionens sida som intc hade nigot
samband med den rittsakt som bolaget samtidigt hade yrkat
skulle ogiltigférk!aras.

22 — Fbr enkelhetens skull har jag i resonemanget nedan gjort ett
s drag av de g grunder for éverklagande
— vilka fér Gvrigt dr praktiskt taget identiska i sak —som
de enskilda klagandena har anfért och tillskrivit dem dessa
grunder utan tskillnad, utan att ta hinsyn till de formella
skillnaderna i framférande och argumentation i inlagorna i
de fyra milen.

Enligt klagandina har f6rstainstansritten
gjort sig skyldig till w3 fall av felaktig ritts-
tillimpning, dels 1) genom att felakeigt till-
limpa artikel 173 fjirde stycket i fordraget

,dd den ansig att talan i de olika fallen inte

kunde tas upp till sakprévning pi grund av
att klagandena inte var direkt berérda, dels
ii) genom att ha antagit en motivering som
pa ett antal punkter ir motsigelsefull.

27. 1) Vad betriffar den férsta grunden har
klagandena  kritiserat  forstainstansrittens
konstaterande att de bolag som tilldelats
kontrakt endast stod i ett ritesligt forhil-
lande till respektive medkontrahent i leve-
ransavtalet (och inte till kommissionen) och
att de beslut som ir féremil for talan dérfor
inte pd nigot sitt har piverkat deras avtals-
forhéllande. Genom detta resonemang —
anser sbkandena — har férstainstansritten
felaktigt avvikit frin gemenskapens fasta
rittspraxis pi omridet.

Av denna rittspraxis skulle det f5lja att fri-
gan om en enskild berdrs direkt skall beds-
mas enligt ett annat kriterium, nimligen fri-
gan om sSkandens rittsliga eller ekonomiska
situation piverkas direkt av det ifrigasatta
beslutet. Det skulle i mdnga avgéranden ha
fastslagits att s6kanden ir direkt berdrd
fastin det helt saknas en rittslig koppling ull
kommissionen eller till den som det ifriga-
satta beslutet riktas ull.
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Nir friga dr om trepartsforhillanden lik-
nande dem som ir aktuella 1 f6revarande mil,
borde den ekonomiska aktéren —— di han
inte har nigra medel att gdra sina rittigheter
gillande gentemot den nationella myndighe-
ten — anses vara direkt berérd och behérig
att vicka talan enligt artikel 173 fjirde
stycket 1 fordraget varje ging som mellan-
handen (det vill siga den behériga nationella
myndighet som har fitt i uppdrag att genom-
fora gemenskapsitgirden) inte har befogen-
het att gora en sjilvstindig bedémning och
hans beslut automatiskt sammanfaller med
kommissionens.

Vad sirskilt betriffar omstindigheterna i de
nu aktuella milen, gavs de behériga natio-
nella myndigheterna genom kommissionens
beslut inte nigot utrymme att gora en egen
beddmning av uppfyllandet av sina avtalsfér-
pliktelser. Av innehillet i leveranskontrakten,
nirmare bestimt av ordalydelsen av artikel 4
avseende skyldigheten att erligga vederla-
get 3, framgir nimligen att om linet inte
skulle utbetalas till den berérda republiken,
skulle denna inte kunna uppfylla sin skyldig-
het att betala det avtalade vederlaget (eller,
med vederbérliga dndringar, det nya, hogre
pris som avtalats vid dndringen av de redan
godkinda ursprungliga kontrakten). Dess-
utom skulle gemenskapsfinansieringen 1 vart
och ett av de aktuella fallen inte bara ha
utgjort det suspensiva villkor som fullgéran-
det av kontraktet var rittsligt underkastat
utan dven den enda faktiska betalningsmoj-
ligheten.

23 — Ovan fotnot 17 och dirtill hérande del av texten.
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Man kan dock inte tillita en godtycklig till-
limpning av kommissionens befogenhet att
beivra eventuella dsidosittanden av de villkor
for beviljande av gemenskapsfinansiering
som féreskrivs i forordning nr 1897/92.
Denna befogenhet skulle siledes iven inne-
bira en skyldighet fér institutionen att utéva
den pi ett rittsenligt sitt som domstolen kan
prova.

28. Glencore har i andra hand &beropat
gemenskapens rittspraxis om tillimpningen
av artikel 173 fjirde stycket i fordraget,
enligt vilken enskilda kan vara direkt berdrda
av gemenskapsitgirder som ligger till grund
{6r senare itgirder, vars innehdll de har siker
eller mycket sannolik kinnedom om.

29. Dessutom har Dreyfus, Continentale
och Glencore hivdat att — till skillnad frin
f6rstainstansrittens bedémning — gemen-
skapens ifrdgasatta beslut inom ramen fér
gemenskapens system f6r bistindsaktioner
skall anses ha ersatt dtgirder som legat inom
de ryska respektive ukrainska myndigheter-
nas behérighetsomride.

I beslutet av den 1 april 1993 férklarade sig
kommissionen nirmare bestimt beredd att
godkinna vissa av de indringar 1 kontrakten
som Exportkhleb och de kontraktsslutande
bolagen avtalat (avseende forlingningen av
fristerna fér leverans och betalning) men inte
andra (avseende priset och de silda kvantite-
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terna). P4 det sittet skulle kommissionen ha
ersatt parternas vilja med sin egen bedém-
ning genom att "efter eget huvud indra kon-
trakten”, gentemot vilka kommissionen tek-
niskt sett var tredje man.

For att kunna uppfylla sina dtaganden gente-
mot Dreyfus, Continentale och Glencore var
de ryska och ukrainska myndigheterna dess-
utom helt beroende av kommissionens god-
kinnande avseende gemenskapsfinansiering.
Med anledning av att de behériga nationella
myndigheterna var insolventa, vilket var ski-
let till att gemenskapen beviljat dem finan-
sicllt bistdnd, hade de inte kunnat importera
spannmal enligt de undertecknade avtalen i
den mén betalningen av vederlaget inte tick-
tes (helt cller delvis) av linet, om kommissio-
nen beslutat att inte godkinna kontrakten
(eller, med vederborliga dndringar, tilliggen
till de redan godkinda kontrakten).

30. Férstainstansratten skulle dessutom ha
agerat felaktigt di den — 1 syfte att utesluta
att klagandena var direkt berdrda av de var
for sig ifrigasatta besluten — grundade sig
pé omstindigheten att rittsakternas inverkan
pd klagandenas rittsliga eller ekonomiska
stillning foljde av en tidigare frivillig vilje-
handling.

Inledningsvis skulle det vid en nirmare
anblick inte vara korrekt att frigan om upp-
tagande till sakprévning av talan beror pd de

nationella myndigheternas och kontraktsslu-
tande bolagens vilja, eftersom det suspensiva
villkoret foljde direkt och objektivt av de
faktiska och rdtsliga omstindigheter som
respektive part i leveranskontrakten befann
sig 1. De bida villkor som parterna hade stillt
upp for att genomféra sina respektive for-
pliktelser var i sjilva verket desamma som
kommissionen i sin tur stillt upp fér de 1in-
tagande republikerna, det vill siga det néd-
vindiga godkinnandet av kontrakten och av
att remburserna oppnats for betalning av
leveranserna.

Aven om det dessutom skulle vara riktigt att
upptagandet till sakprévning av talan hade
villkorats av parternas vilja, skulle férstain-
stansritten ha infort ett ytterligare villkor
utdver vad som féreskrivs 1 artikel 173 fjirde
stycket i fordraget for upptagande till sak-
prévning av talan om ogiltigférklaring som
enskilda vicker mot beslut som inte riktas
till dem sjilva, nimligen villkoret att den
skada som orsakats s6kandena direkt av den
ifrigasatta bestimmelsen inte foljer av en dis-
positiv bestimmelse som de sjilva frivilligt
beslutat inom ramen f6r sitt sjilvstindiga
agerande.

31. Enligt Glencore skulle slutligen de &ver-
klagade domarna dven strida mot den ritts-
praxis enligt vilken en enskild kan vara
direkt berdrd 1 den mening som avses i sagda
artikel 173 fjirde stycket i férdraget dven om
det saknas ett rittslige férhillande till det
organ som den ifrigasatta rittsakten hirrér
frin och iven om gemenskapsitgirden inte
ersitter ett beslut av de nationella myndighe-
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terna utan limnar de nationella myndighe-
terna ett visst utrymme for skonsmissig
bedémning och innehillet 1 den senare tgir-
den inte ir sikert eller mycket forutsigbart.

Denna rittspraxis skulle nirmare bestimt
folja av de avgdranden frin domstolen och
forstainstansritten 1 vilka det vid flera tillfil-
len har fastslagits att det gir att i sak prova
en talan om ogiltigférklaring, som ett bolag
som kan komma i dtnjutande av statligt stod
vicker gentemot kommissionens till den be-
rorda medlemsstaten riktade beslut, i vilket
forklaras att stbdet 1 friga inte dr forenligt
med den gemensamma marknaden.

Som de behériga nationella myndigheterna i
férevarande fall har gjort i friga om inképs-
priserna, kan dven den stat som beviljar st6d
avtala med mottagarbolaget om att utbetal-
ningen ir beroende av kommissionens god-
kinnande. Glencores stillning — vilket bolag
dessutom har varit i stindig kontakt med
kommissionen under den period som fére-
gick fattandet av de ifrigasatta besluten —
skulle siledes aven 1 forfarandehinseende
férete betydande likheter med den stillning
som ett bolag som ir mottagare i ett statligt
stodprojeke befinner sig 1.

32. 11) Klagandena anser att forstainstansrit-
ten dessutom har 3sidosatt den allminna
princip enligt vilken varje domstol skall
motivera sina avgoranden och att de &verkla-
gade domarna ir mycket motsigelsefullt
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motiverade. Inledningsvis skulle forstain-
stansritten felaktigt ha hivdat att — trots att
forekomsten av det suspensiva villkoret (se
ovan fotnot 17) konstaterats 1 leveranskon-
trakten — kommissionens beslut inte paver-
kade kontraktens giltighet i tekniskt och
rittsligt avseende och inte heller indrade
villkoren i de avtal som parterna ingtt.

Enligt klagandena forhiller det sig tvirtom:
Det vill siga att eftersom genomférandet av
kontraktet var underkastat det suspensiva
villkoret (se ovan punkt 27), skulle kommis-
sionens negativa beslut direkt ha paverkat de
kontraktsslutande bolagens rittsliga stillning
och dirigenom berdvat dem ritten att begira
det pris (eller det nya pris) som avtalats med
den behériga nationella myndigheten.

33. Continentale har dven gjort gillande att
forstainstansritten — efter att ha erinrat om
att kommissionen hade begirt att VEB for-
mellt skulle sinda den begiran om godkin-
nande av tilliggen till leveranskontrakten
som redan hade &verlimnats av Exportkhleb
och efter att ha pdpekat att kommissionen
genom beslutet av den 1 april 1993 hade vig-
rat godkinna indringarna av kontrakten —
argumenterade motsigelsefullt di den hiv-
dade att beslutet i friga inte ersatte ett beslut
av de ryska myndigheterna. 24

24 — Pi samma sitt ansig forstainstansritten i sin dom i mil
T-509/93, trots att den hade pipckat att "kommissioncn
[hade meddclat] SEIB ... att den inte kundc godkinna det
kontrakt som hade tillstillts institutionen” genom beslutet
av den 12 juli 1993, att den ifrigasatta itgirscn intc crsatte
ctt beslut av de ukrainska myndigheterna.
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Den slutsatsen skulle for det f6rsta vara god-
tycklig, eftersom férstainstansritten inte alls
har analyserat méjligheten av att det forelig-
ger ett sjalvstindigt beslut som faktiskt kan
tillskrivas de behoriga nationella myndighe-
terna och som kan tillskrivas de skador som
bolagen isamkats. For det andra skulle den
slutsatsen strida mot forstainstansrittens
underforstidda erkinnande av att VEB 1
praktiken endast varit en "link” fé6r kommis-
sionens vilja.

Kommissionens svaromal

34. Kommissionen har inledningsvis fram-
stillt en invindning om rittegingshinder i de
fyra milen och gjort gillande att dessa —
med undantag f6r den grund som hinfor sig-
till att domskilen skulle vara motsigelsefulla
— huvudsakligen &terger de grunder och
argument som klaganden framforde i forsta
instans, diribland sddana som hinfér sig ull
omstindigheter ~som  férstainstansritten
uttryckligen ogillade.

For ovrigt skulle forstainstansrittens bedém-
ning sdvil av de ldneavtal som gemenskapen
ingick med de berdrda republikerna som av
de leveranskontrakt som klagandena ingitt
med de statsféretag som hade 1 uppdrag att
férhandla om inkép av vete avse faktiska
omstindigheter och dirfér inte kunna vara
foremadl for overklagande.

Kommissionen har gjort gallande att enligt
domstolens fasta rittspraxis utgdr ett Sver-
klagande som Dreyfus, Continentales res-
pektive Glencores 1 sjilva verket endast en
begiran om att den talan om ogiltigfrkla-
ring som férstainstansritten redan har avvi-
sat skall omprévas och omfattas siledes inte
av EG-domstolens behorighet enligt arti-
kel 49 1 EG-stadgan f6r domstolen.

Det ir siledes i andra hand som kommissio-
nen gir in pi sakfrigan 1 de férevarande
mélen.

35. Inledningsvis har kommissionen pipekat
att det ingalunda ir klart hur det suspensiva
villkoret skall tolkas. Det framgir nimligen
inte att skiljedomstolen vid handels- och
industrikammaren i Moskva (eller motsva-
rande domstol 1 Kiev), som ir ensam behérig
att tolka leveranskontrakten i friga, skulle ha
uttalat sig om den exakta rickvidden av klau-
sulen i friga. Dessutom forefaller Dreyfus i
sin skriftvixling med Exportkhleb dagarna
efter att beslutet av den 1 april 1993 fattades
tolka leveranskontraktet som ett “kontrakt
som stir fast (a firm contract)”. 25

25 — Sc telefaxmeddelande av den 6 april 1993 som Dreyfus
stillde till Exportkhlch for att kriva betalning av det hogre
avualade prisct och i vilket Dreyfus pipekade féljande: Vi
hoppas att ni inser att vi anser act vi har ctt kontrake med er
som stir fast ... och att vi mistc yrka att ni skall fullgéra cra
kontraktuella skyldigheter” (min éversitting).
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36. Vad betriffar den férsta grunden for
Sverklagandet pipekar kommissionen att det
for att en talan om ogiltigforklaring av ett
kommissionsbeslut skall kunna tas upp ull
sakprovning dr nddvindigt att den ifrigasatta
rittsakten har rittsverkningar fér sokandena
till folid av gemenskapsritten. 1 motsatt fall
berdrs inte denne direkt av beslutet.

Kommissionen hivdar tvirtom att i foreva-
rande mil fdljer de verkningar som sékande-
bolagen 3iberopat av ”en kombination av
kommissionens beslut och villkoren 1 ett
kontrakt i vilket kommissionen inte ir part”.
Leveranskontrakten och de ifrigasatta beslu-
ten skulle inte utgora genomférandebestam-
melser f6r beslut 91/658 och férordning
nr 1897/92 och heller inte omfattas av
gemenskapens rittsordning. 26

37. Enligt kommissionen kan det heller inte
anses att hivda att de behoriga nationella
myndigheterna, vars beslut direkt och sjilv-
stindigt skulle ha orsakat de skador som res-
pektive klagande har iberopar, hade en

26 — Under det muntliga férfarandet har kommissionens repre-
sentanter rentav forklarat att dd det saknas en rittsakt mot
vilken talan kan vickas, kan inte heller beslutet av den
1 april 1993 och beslutet av den 12 juli 1993 tas upp till
sakprévning for det fall att talan skulle vickas mot dessa vid
gcmcnskarcns domstolar av de bolag som besluten riktas
till, det vill siga Exportkhleb och Ukrimpex (med férbehill
for dessa organs befogenhet att viicka talan vid den behériga
nationella domstolen, nirmare bestimt vid engelsk domstol,
med anledning av att respektive lincavtal inte uppfyllts).
Detta argument — som kommissi repr
sjilva uttryckligen har medgivit — har redan forkastats av
Orstainstansritten i domen 1 mal T-509/93 (ovan fotnot 19),
och det ir intc av en tillfillighct som kommissionen intc har
anfort det i nigot av dc skriftliga f6rfarandena i de nu aktu-
clla mélen.

anter
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offentligrittslig funktion inom ramen for
genomférandet av gemenskapens politik.
Sagda myndigheters beslut att inte betala det
overenskomna priset (det vill siga det hogre
priset) var sidledes inte offentligritsliga
beslut for genomférande av gemenskapsit-
girder. Besluten skulle dirfor endast ha haft
privatrittsliga verkningar 1 de riusliga for-
hillanden som upprittats mellan Ukrimpex
och Exportkhleb och respektive kontrakts-
slutande bolag.

Kommissionen har dessutom anfort att dom-
stolsprévningen av dess rittsakter — som
foljer av férvaltningsrittsliga bestimmelser
och dirigenom av en gren av den offentliga
ritten — inte i nigot fall skulle kunna vara
beroende av privatrittsliga avtal gentemot
vilka kommissionen ir tredje man.

Om klagandenas resonemang godtogs, skulle
taleritt (locus standi) inom ramen fér arti-
kel 173 fjirde stycket i fordraget inte bero pd
principerna i gemenskapens rittspraxis utan
av forckomsten av sidana avtal, vilket skulle
fa till foljd att subjektiv ritt kom att ersitta
den objektiva ritt som féljer av domstolens
domar.

Om o&verklagandena bifélls, skulle det nir-
mare bestamt fi till f6]jd att domstolens ritts-
praxis om Europeiska utvecklingsfondens
finansiering av projekt kullkastades (se nedan
fotnot 31).
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38. 1forevarande fall stilldes dessutom begi-
ran till kommissionen om férskott pd Ryska
federationens och Ukrainas l3n av de berérda
republikerna genom deras finansiella ombud.
Eftersom de kontraktsslutande bolagen stod
helt utanfér dessa propier, skulle det vara
uteslutet att VEB och SEIB endast varit mel-
lanhinder utan ndgot eget utrymme for
skonsmissig bedémning i férhillande till de
berérda ekonomiska aktdrerna och kommis-
sionen.

For o6vrigt — pipekade kommissionens
ombud under sammantridet — skulle den
koppling som klagandena ser mellan gemen-
skapsfinansieringen och orsaken till leverans-
kontrakten (se nedan fotnot 64) ingalunda
vara bevisad. Enligt kommissionen forefaller
det nimligen som om bolag av Dreyfus,
Continentales och Glencores storlek hade
salt spannmal till Sovjetunionen innan denna
uppléstes utan nigot som helst system for
finansiering cller stéd frin gemenskapen.

39. Kommissionen har invint mot Glenco-
res dvriga argument, enligt vilka den omstin-
digheten att bolaget var dirckt berdrt foljde
av de bida ifrigasatta beslutens ordalydelse
— vilken gjorde det sikert eller hégst sanno-
likt att de ryska eller ukrainska myndighe-
terna inte skulle betala det &verenskomna
priset utan gemenskapsfinansiering — och, i
andra hand, av gemenskapens rittspraxis om
nationellt stod.

Enligt kommissionen dr frigan huruvida en
enskild sokande berors direke eller inte av en
ifrigasatt rittsake inte beroende av faktorer
— 1 forvarande fall myndigheternas solvens 1
deras egenskap av kopare, deras formiga att
uppfylla sina dtaganden eller innchillet i et
privatrittsligt avtal — som inte omfattas av
rittsakten och som inte pid nigot sitt kon-
trolleras (eller dr kinda) av den myndighet
som utfirdat rittsakten. Nirmare bestimt
skulle det bolag som eventuellt kommer 1
dtnjutande av stod alltid vara direkt berdrt av
ett negativt kommissionsbeslut, oavsett vilka
avtal som bolaget ingitt med den stat som
beviljar stodet.

40. Vad slutligen betriffar Dreyfus, Conti-

‘nentales och Glencores andra grund for

overklagande, har kommissionen ifrigasatt
att férstainstansritten bedémt de rittsliga
konsekvenserna av det ett flertal ginger
nimnda suspensiva villkoret och att den dra-
git slutsatsen att Exportkhleb och Ukrimpex
varken var rittsligt forpliktade eller hade till-
gangar nog for att betala det dverenskomna
priset. For ovrigt skulle det inte ha varit
forstainstansrattens sak att foreta en sidan
bedémning, eftersom kontrakten uteslutande
skulle tolkas av de dirtill utsedda skilje-
nimnderna (se punkt 35 ovan). I sina domar
skulle forstainstansritten diremot endast ha
erinrat om s6kandenas argument.

41. Den pitalade sjilvmotsagelsen 1 domski-
len skulle i varje fall inte foreligga, eftersom
beslutet av den 1 april 1993 och beslutet av
den 12 juli 1993 inte i sig dirckt paverkade
sokandenas stillning gentemot Exportkhleb
respektive Ukrimpex. Sidana verkningar
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skulle endast ha kunnat flja av de suspen-
siva villkor som parterna sjilva infért i kon-
trakten. Foljaktligen skulle forstainstansrit-
ten med ritta ha fastslagit att besluten 1 friga
inte berdrde de tre bolagen direkt.

42. Slutligen upprepar kommissionen att det
inte finns nigon uppgift 1 de overklagade
domarna som bevisar att VEB agerat som en
enkel ”lank” mellan de bolag som tilldelats
kontrakt och kommissionen. Omstindighe-
ten att kommissionen insisterat pi att fi sig
tillsind de kontrakt som Exportkhleb slutit
av VEB férklaras av att godkinnandet av
kontraktens Sverensstimmelse med de fore-
skrivna reglerna skulle leda till en ekonomisk
forpliktelse (det vill siga en skuld till f6ljd av
linet till Ryska federationen). Foljaktligen
kunde kommissionen endast forhandla med
ett organ som var behdrigt att ta sig forplik-
telser genom ekonomiska transaktioner.
Dessa papekanden motsiger inte forstain-
stansrittens slutsats att de ifrigasatta beslu-
ten inte ersatte de ryska respektive de
ukrainska myndigheternas ursprungliga val
av leverantorer.

Domstolens dom i milet Geotronics och
dess betydelse for bedémningen av om 6ver-
klagandena #r grundade

43. Efter att det skriftliga forfarandet avslu-
tats, uppmanades klagandena och kommis-
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sionen av domstolen att under sammantradet
kommentera vilken inverkan som domsto-
lens dom av den 22 april 1997 i mélet Geo-
tronics (se ovan fotnot 1) hade haft pd deras
argumentation i de aktuella malen.

44, T detta m3! hade som bekant Geotronics,
ett bolag som hade deltagit 1 en selektiv
anbudsinfordran (fér leverans av elektro-
niska teodoliter inom ramen fér PHARE-
programmet fér anvindning inom ett jord-
bruksreformprogramy), vilken hade utlysts av
kommissionen och den ruminska regeringen
gemensamt och finansierades av  PHARE-
programmet, verklagat en dom av forstain-
stansritten 1 vilken denna avvisade bolagets
talan om ogiltigforklaring av en skrivelse
som kommissionen stillt tll bolaget.

Efter att ha underrittats av den behdriga
myndighet som féretridde den ruminska
staten om att dess anbud hade mottagits
positivt och att ett kontrakt hade limnats till
den upphandlande myndigheten fér godkin-
nande, informerades Geotronics genom ett
telefaxmeddelande frin kommissionen om
att dess anbud avslogs dirfor att den aktuella
utrustningen, i strid med de villkor som ull-
limpades pi anbudsinfordran, inte hade sitt
ursprung i en medlemsstat eller 1 ndgon av de
stater som omfattas av PHARE-programmet.
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45, Efter att forstainstansrittens ordférande
avslagit en ansékan frin Geotronics om inte-
rimistiska itgirder 27, avvisade {érstainstans-
ritten (som idven hade att avgora en talan om
ogiltigforklaring av kommissionens ovan
beskrivna beslut) denna talan med motive-
ringen att det inte fanns ndgon rittsakt mot
vilken talan kunde vickas. 28

Inledningsvis erinrade f{Srstainstansritten 1
ovannimnda dom om kompetensférdel-
ningen mellan kommissionen och myndighe-
terna i den stddmottagande staten vid
genomférande av dtgirder och projekt som
finansieras inom ramen fér gemenskapens
samarbetspolitik och niarmare bestaimt inom
ramen for dc stéd som avses i PHARE-
programmet. Férstainstansritten pipekade
direfter att den upphandling som finansieras
av det programmet méste anses vara nationell
upphandling som ¢nbart binder den ekono-
miske aktéren och den stddmottagande sta-
ten, vilken ir behodrig att forbereda, for-
handla och sluta kontrakten.

Diremot uppkommer det inte nigot rittsfor-
hillande mellan anbudsgivarna och kommis-
sionen, eftersom kommissionens uppgift ir
begrinsad till att pid gemenskapens vignar
fatta beslut om finansieringen av kontrakten
i friga. Foljaktligen kan kommissionens

27 — Sc beslut av den 7 juli 1994 i mil T-185/94 R, Geotronics
mot kommissionen (REG 1994, s, 11-519).

28 — Sc dom av den 26 oktober 1995 i mil '1-185/94, Geotronics
mot kommissionen (REG 1995,s. 11-2795). T den domen
ogillade férstainstansritien den skadestidndstalan som Geo-
tronics samtidigt hade vickt i enlighet med artiklarna 178
och 215 i férdraget.

rittsakter 1 forhillande ull anbudsgivarna
inte leda till att ett beslut frin den stat som
tar emot stod enligt PHARE-programmet
ersitts med ett beslut frin gemenskapen.

Forstainstansratten uteslot darfor att det pd
detta omride kunde finnas nigon rittsakt
frin kommissionen som kunde piverka
anbudsgivarnas rittsliga stillning och som i
sig kunde vara féremail f6r en sidan talan om
ogilugforklaring som den som Geotronics
vickt mot kommissionens skrivelse.
Forstainstansritten preciserade att Geotro-
nics 1 vilket fall som helst inte skulle kunna
dra nytta av en ogiltigférklaring av skrivel-
sen, eftersom en ogiltigforklaring inte i sig
skulle medféra att avtalet mellan den rumin-
ska regeringen och det féretag som tilldela-
des kontraktet kunde ifrdgasittas. 22

46. Nir ovannimnda dom sedan &verklaga-
des, upphivdes den som bekant av domsto-
len 1 den del dir talan enligt artikel 173 fjirde
stycket 1 férdraget avvisades.

Domstolen, som - féljde generaladvokaten
Tesauros klarsynta forslag till avgérande 39,
fastslog att férstainstansritten hade gjort sig
skyldig till felaktig rittstillimpning di den
pé det aktuella fallet direkt overforde det

29 — Sc domen i det ovannimnda milet, punkt 27— 35.

30 — Fﬁrslag till avgérandc i mil C-395/95 P, Geotronics mot
kommissionen, forcdraget den 30 januari 1997 (REG 1997,
5. 1-2273).
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resonemang som l3g till grund {6r rittspraxis
rorande sidan offentlig upphandling som
finansieras genom Europeiska utvecklings-
fonden (nedan kallad rittspraxis angdende

EUF). »

Domstolen pipekade att det telefaxmedde-
lande som var foremail f6r talan, och som for-
mellt hade riktats till Geotronics, hade anta-
gits av kommissionen efter att dess provat
huruvida mottagarféretagets anbud upp-
fyllde de krav som stilldes i meddelandet om
anbudsinfordran for erhillande av finansie-
ring frin gemenskapens sida.

31 — Sc dom av den 22 april 1997 (ovan fotnot 1), punkt 13, rit-
tspraxis angiende EUF avser offentlig upphandling som
finansicras genom Europeiska utvcclﬁings onden (nedan
kallad EUF) i enlighet med bestimmelserna i det andra
associeringsavtal mellan Europciska ckonomiska gemenska-
pen och de med gemen-skapen associcrade afrikanska sta-
terna samt Madagaskar som undcrtecknades i Yaoundé den
29 juli 1969, cller i den forsta, andra eller tredje konventio-
nen mellan AVS-staterna och Europeiska gemenskaperna
som undcrtccknades 1 Lomé den 28 fcbruart 1975, den
31 oktober 1979 respektive den 8 december 1984 (sc dom av
den 10 juli 1984 i mil 126/83, STS mot kommissionen,
REG 1984, 5. 2769, av den 10 juli 1985 i mil 118/83, CMC
m. fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 2325, av den
19 scptember 1985 i mal 33/82, Murri Fréres mot kommis-
sionen, REG 1985, 5. 2759, av den 24 juni 1986 i mail
267/82, Développement och Clemessy mot kommissionen,
REG 1986, s. 1907; svensk specialutgiva, hifte 8, av den
14 januari 1993 i mil C-257/90, ltalsolar mot kommissio-
nen, Rec. 1993, s. 1-9, samt av den 29 april 1993 § mil
182/91, Forafriquc Burkinabe mot kommissioncn,
Rec. 1993, s. 1-2161). Som domstolen itcrigen fastslog 1
domen i milet Geotronics (punkt 12) féljer av rittspraxis
angicndc UEF aut dtgirder som vidtas av kommissionens
representanter  inom  ramen  for  sidana  férfaranden
— oavsctt om det piller godkinnande (cller avslag) av det
forslag till dlldelning av kontrakiet som den nationclla
myndighcten har gjort cller om det rér sig om att utfirda
(cﬁcr vigra att utfarda) intyg, avseendc kontraktet och till-
horande betalningsorder — cndast bestir i att avgdra om
villkoren fdr finansicring frin gemenskapens sida dr upp-
fyllda och att de inte inverkar menligt pd principen att upp-
handlingen i friga forblir cn nationcll upphandling. Féljake-
ligen forcligger det endast ctt rittsférhillande mellan de
foretag som limnar anbud cller som tilldelas kontrakten i
friga och den stédmottagandc staten —som ir ensam
ansvarig for att fdrbereda, forhandla och sluta kontraktet
— och rittsakter som hirror frin kommissionen kan i for-
hillande till dessa inte fi till f6ljd att ctt gemenskapsbeshut
ersitter ett beslut fattat av ifrigavarande stat.

For nirvarande dr det frimsta instrumentet for gemenska-
pens bistindspolitik den fjirde Lomékonventionen, som
undertech den 15 d ber 1989 och som ir i kraft

till den 29 februari 2000
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Domstolen gjorde en begreppsmissig atskill-
nad mellan kommissionens beslut och det
avtalsrittsliga forfarande som skulle leda till
nationell upphandling, Skilen dartill var fol-
jande: For det férsta hade beslutet fattats av
kommissionen vid dennas utévande av sina
befogenheter och f6r det andra var det sir-
skilt avsett f6r ett enskilt bolag som genom
det enda faktum att rittsakten antogs forlo-
rade alla faktiska mojligheter att tilldelas
kontraktet.

Med st6d av dessa Gverviganden drog dom-
stolen slutsatsen att kommissionens beslut 1
sig hade haft bindande rittsverkningar som
piverkade Geotronics rittsliga stallning.
Foljaktligen upphivdes forstainstansrittens
beslut om avvisning av bolagets talan om
ogiltigforklaring. 32

47. Av domstolens dom i det ovannimnda
maélet Geotronics har de tre klagandena i de
nu aktuella milen och kommissionen —
oundvikligen — dragit olika slutsatser.

32 — Se dom av den 22 april 1997 (ovan fotnot 1), punkt 12— 17.
Domstolen, som sjilv slutligt avgjorde drendet i enlighet
med artikel 54 férsta stycket i EG-stadgan fér domstolen,
ogillade {6r &vrigt talan (sc punkt 25— 29 i domen). Dom-
stolen ogillade dven Geotronics verklagande i den del som
avsig forstainstansrittens ogillande av bolagets skadestinds-
talan (sc punkt 19— 24 i domen).
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48. Dreyfus, Continentale och Glencore har
dberopat domen for att skingra allt tvivel
kring mojligheten att ta upp respektive talan
till sakprovning. Dessutom skulle domstolen
genom sin dom i mélet Geotronics, till skill-
nad frin vad som var fallet i rittspraxis anga-
ende EUF, ha tillforsikrat de ekonomiska
aktorerna ett konkret rittsligt skydd.

Dec tre bolagen har dven pipekat att sokande-
bolaget i de mdl som var aktuella i rattspraxis
angdende EUF 1 samtliga fall var et bolag
som hade deltagit i ett anbudsforfarande och
som angrep den rittsakt genom vilken kom-
missionen hade godkint att ett annat bolag
tilldelades kontraktet av de behériga myn-
digheterna 1 AVS-staten. Den som vickte
talan vid domstolen var siledes ett annat ritts-
subjekt in det kontraktsslutande bolag som
omfattades av kommissionens ifrigasatta
beslut. Sokanden var siledes endast indirekt
berord av beslutet.

Klagandena anser att sékanden i domen i
milet Geotronics daremot hade gitt miste
om kontraktet som cn direkt foljd av det
beslut som kommissionen hade fattat for att
avbéja dess anbud. De ruminska myndighe-
terna var for sin del fortfarande fria att ill-
dela bolaget kontraktet och hade fakuskt
meddclat Geotronics att de féredrog dess
anbud for tilldelning av kontraktet. Det valet
hade emellertid medfért att den ruminska
regeringen mast avstd frin gemenskapsfinan-
sicring. Domstolen, som 1 det avscendet

avvek frin forstainstansrittens bedémning 33
och féljde generaladvokatens férslag till
avgorande, skulle dirigenom ha visat att den
ansdg att de ruminska myndigheternas ovan-
nimnda behdrighet var helt och hillet teore-
tisk.

I milet Geotronics, liksom i de mil som var
foremdl fér rittspraxis angdende EUF,
forelag det ett rittsforhillande endast mellan
de anbudsgivande eller kontraktsslutande
bolagen och de behériga nationella myndig-
heterna. Genom att fastsli att Geotronics
talan kunde tas upp till sakprévning skulle
domstolen féljaktligen — med beaktande av
de specifika omstindigheterna i det milet —
pi ett limpligt satt ha omprévat det krite-
rium som den tillimpat 1 de ovannimnda
avgorandena.

49. Klagandena i de férevarande maélen har
gjort gillande att en liknande 18sning bor
viljas dven i dessa fall och preciserat skilen
fér att domstolen bor avvika frin rittspraxis
angdende EUF aven i dessa.

Inledningsvis skulle kommissionen under
utévandet av sina befogenheter ha fattat
beslut att inte godkinna ulliggen ull de

33 — 1 den upphivda delen av forstainstansrittens dom underst-
roks omstindighcten att Geotronics ombud "[v]id den
muntliga forhandlingen [hade] medgivit att den ruminska
regeringen 1 det akuuclla fallet var frr att tilldela Geotronics
kontraktet, oaktat kommissionens vigran att bevilja den
%cmcnskapsslﬁd” (sc dom av den 26 oktober 1995 (ovan
otnot 28), punkt 30).
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leveranskontrakt som  avtalats mellan
Exportkhleb och de tre klagandebolagen res-
pektive det kontrakt som slutits mellan
Ukrimpex och Glencore.

50. Dessutom skulle de beslut som Dreyfus,
Continentale och Glencore har ifrigasatt ha
varit specifikt riktade mot dem — vilket for
dvrigt 6verensstimmer med omstindigheten
att de tre bolagen och kommissionen stod 1
direkt kontakt med varandra sivil under det
forberedande skedet som efter att de bida
kontrakten tilldelats — och i sig ha haft bin-
dande rittsverkningar fér dem. Nirmare
bestimt skulle kommissionens beslut ha slut-
giltigt berdvat sdkandena méjligheten att fa
respektive forsiljningskontrakt genomforda
till det avtalade priset, vilket dterspeglade den
prisnivd som vid den tidpunkten ullimpades
pi virldsmarknaden.

De ryska och ukrainska myndigheternas pis-
tidda frihet att dven utan gemenskapsfinan-
siering betala de avtalade priserna till de tre
bolagen skulle i sjilva verket dven 1 detta fall
ha varit av uteslutande teoretisk art, till f6ljd
av den svira ckonomiska situationen i de
bida republikerna och framfér allt till £51;d
av att det suspensiva villkor som parterna
hade stillt f6r att fullflja respektive dtagan-
den inte hade uppfyllts.
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Den omstindigheten skulle till och med géra
det mojlige att skilja de aktuella malen frin
dem som var féremil for rittspraxis angi-
ende EUF, eftersom det 1 de olika versio-
nerna av Lomékonventionen saknas en
uttrycklig foreskrift om innebdrden av att
den AVS-stat som eventuellt skulle besluta
att tilldela kontraktet till en deltagare som
inte godkints av kommissionen automatiskt
skulle avstd frin gemenskapsfinansiering.

51. Just med anledning av de bindande ritts-
verkningar som de ifrigasatta besluten 1 sig
skulle ha haft for verklagandena, skulle det
heller inte ha nigon betydelse att besluten
formellt sett inte var stillda till de tre bola-
gen utan till Ryska federationens och Ukrai-
nas finansiella ombud.

52. Slutligen anser klagandena att det saknas
fog fér kommissionens argument — med
avseende pi den tidpunkt di de ifrigasatta
besluten antogs i forhillande till tiden for
hindelserna 1 milet — att forevarande tvister
skiljer sig frin malet Geotronics (se nedan
punkt 57) men vil liknar de mal som avgjorts
genom rattspraxis angiende EUF.

I sistnamnda fall vickte det bolag som var
tredje man talan om ogiltigférklaring av
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kommissionens beslut. Dessa bolag hade
redan innan kommissionen ingrep blivit ute-
slutna frin forfarandet av de nationella myn-
digheterna. Det fanns sdledes inte nigot kon-
trakt mellan sékandebolaget och den
mottagande staten, ett kontrakt vars genom-
férande var faktiskt eller rittsligt beroende
av kommissionens godkinnande.

Enligt Dreyfus, Continentale och Glencore
ir situationen den omvinda t férevarande
6verklaganden. Foérst tilldelade de behdriga
nationella myndigheterna sékandebolagen
kontrakten, och direfter vigrade kommissio-
nen att godkinna de redan undertecknade
kontrakten fér gemenskapsfinansiering.

53. Vilka argument har di kommissionen fér
sin del anfért? Institutionens ombud har
under sammantridet upprepat att vad kom-
missionens roll betriffar, ir de fullstindigt
decentraliserade  systemen fér  tekniskt
bistind i stora drag jimférbara, oavsett om
det ror sig om upphandling som finansieras
genom EUF  eller genom PHARE-

programmet.

Kommissionen anser att den i bida fallen
agerar 1 gemenskapens namn sisom varande
den part som tillhandahiller offentliga medel
och limnar ansvaret f6r att genomféra hela
programmet till den mottagande staten.
Denna kompetensférdelning skulle £6r 6vrigt

inte utesluta att de nationella myndigheterna
mycket ofta utnyttjar teknisk ridgivning
(exempelvis vid utarbetandet av program
som ir foremdl f6r gemenskapsfinansiering)
eller finansiellt bistind (exempelvis for att
betala experter med uppdrag att utarbeta vill-
koren fér anbudsinfordran) frin kommissio-
nen.

54. Oavsett de grundliggande likheterna
mellan decentraliserade finansieringssystem
frin FES ecller PHARE, borde domstolens
dom i mélet Geotronics férklaras med beak-
tande av de specifika faktiska omstindighe-
terna i mélet.

Kommissionen skulle i det fallet ha begitt en
stor blunder” och 6verskridit sina befogen-
heter genom att ta initiativet till act skriva
direkt till det berdrda bolaget. Villkoret om
att de produkter som var fdremil for upp-
handling skulle ha ursprung i gemenskapen
eller i nigon av de stater som tog emot stod
frin PHARE — vilket enligt det ifrigasatta
beslutet inte var uppfyllt 1 Geotronics anbud
— fanns inte heller foreskrivet i gemenskaps-
lagstiftningen, den enda lagstiftning som
kommissionen hade 1 uppdrag att tillimpa,
utan i de villkor f6r anbudsférfarandet som
hade fastslagits av de ruminska myndighe-
terna.

55. De beskrivna sirskilda omstindigheterna
i milet Geotronics skulle diremot inte ha
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nigon motsvarighet 1 de férfaranden som ir
foremil for detta forslag till avgdrande, trots
att det genom ramavtalen mellan kommissio-
nen och Ryska federationen respektive
Ukraina inrittats ett decentraliserat system
som 1 princip motsvarar de kriterier som f8l-
jer av rittspraxis angiende EUE

56. For det forsta skulle kommissionen 1
forevarande fall inte ha tagit initiativ som
“brutit” rittsférhillandet mellan de upp-
handlande bolagen och de statliga organ som
hade 1 uppdrag att leda och avsluta forhand-
lingarna for tilldelning av kontraktet. Medan
kommissionens skrivelse 1 milet Geotronics
var stilld till bolaget, var de ifrigasatta beslu-
ten 1 forevarande mail stillda direkt ull de
finansiella ombuden och till de berorda repu-
blikerna. Siledes skulle det 1 férevarande
tvister inte finnas nigot kommissionsbeslut
som ersatt ett beslut frin de nationella myn-
digheterna.

57. Enligt kommissionen var dessutom
beslutet av den 1 april 1993 och beslutet av
den 12 juli 1993 av annan art dn det beslut
som riktades till Geotronics. De 1 féreva-
rande fall ifrigasatta dtgirderna innebar nim-
ligen inte en vigran att godkinna de anbud
som de tre bolagen inkommit med inom
ramen for de bida anbudsférfarandena, med
foljd att dessa uteslutits frin forfarandena.
Atgirderna vidtogs vid en helt annan
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tidpunkt 1 férhillande till hindelserna i
mélet, nimligen efter det att leveranskon-
trakten tilldelats, férhandlats och ingitts med
de ryska respektive ukrainska myndighe-
terna.

Denna skillnad 1 tidshinseende skulle enligt
kommissionen fi till féljd att sékandenas
mdjligheter till domstolsprévning blev av
olika omfattning. Som generaladvokaten
Tesauro pipekat i sitt forslag tll avgo-
rande, 3* var det nimligen inte mojligt for
Geotronics att f3 den omtvistade rittsaktens
lagenlighet prévad vid nigon annan domstol
in gemenskapsdomstolarna, eftersom det
inom ramen fér den upphandling som finan-
sieras genom PHARE-programmet inte fore-
skrivs en ritt f6r de anbudsgivare som inte
tilldelas kontrakt att vinda sig till en sirskilt
inrittad skiljenimnd. Det skulle i det hinse-
endet forhilla sig annorlunda med Dreyfus,
Continentales och Glencores fall. Trots att
deras respektive talan inte kan tas upp till
sakprévning av gemenskapsdomstolarna, har
klagandena fortfarande mojlighet att dberopa
den skiljedomsklausul som foreskrivs i leve-
ranskontrakten for tvister 1 samband med
tolkningen och genomférandet av dessa kon-
trakt 3 och pdbérja det foreskrivna férfaran-
det i syfte att frin skiljedomstolen vid
handels- och industrikammaren i Moskva
(eller frin motsvarande domstol 1 Kiev)
erhilla ett faststillande av Exportkhlebs
(eller Ukrimpex) skyldighet att betala det
avtalade priset.

34 — Ovan fotnot 30, punke 21.
35 — Sc ovan, fotnot 18 och tillhérande del av texten.



DREYFUS MOT KOMMISSIONEN

Rittslig bedomning

1) Invindning om rittegdngshinder avseende
de aktuella dverklagandena

58. Jag anser att det saknas fog for den
invindning om rittegdngshinder avseende
6verklagandena som kommissionen fram-
stillt vid domstolen (ovan punkt 34).

Enligt artikel 51 i EG-stadgan {6r domstolen
skall varje grund fér &verklagande som
endast avser forstainstansrittens bedémning
av de faktiska omstindigheterna avvisas. 36
Nir forstainstansritten har faststillt och
bedémt de faktiska omstindigheterna, ir
domstolen enligt artikel 168a behorig att
gora en kontroll av dessa faktiska omstandig-
heters rittsliga beskaffenhet och de rittsliga
slutsatser som forstainstansritten har dragit
av dessa.  Aven om klaganden i ett éverkla-
gande endast kan kritisera férstainstansritten
for att felaktigt ha tillimpat de ritisregler
som den hade att skydda, kan denna felaktiga

36 — Sc bland andra dom av den 2 juni 1994 i mil C-326/91P,
D¢ Compte mot parlamentet (REG 1994, s. 1-2091), punk-
terna 29, 38, 41, 50, 57, 72, 75, 86, 88, 90 och 101.

37 — Se bland andra dom av den 1 juni 1994 i mil C-136/92 P,
kommissionen mot Brazelli Lualdi m. fl. (REG 1994,
s. 1-1981), punkt 79, samt beslut av den 17 scptember 1996
i mal C-19/95 P, San Marco Impcx ltaliana mot kommissio-
nen (REG 1996, s. 1-4435), punke 39.

tillimpning bero pi en felaktig bedémning
av de faktiska omstindigheterna, 38

Jag anser att detta dr kirnan i1 det pastidda
4sidosittandet av artikel 173 fjirde stycket
och av den allminna motiveringsskyldighet
som har gjorts gillande av Dreyfus, Conti-
nentale och Glencore. Enligt de tre bolagen
skulle férstainstansrittens felaktiga bedém-
ning av deras respektive intresse av att fi
beslutet av den 1 april 1993 samt beslutet av
den 12 juli 1993 ogiltigférklarade inte avse —
mirk vil — de konstaterade omstindighe-
terna i mélet, utan den rittsliga beddmningen
av dessa faktiska omstindigheter, som bola-
gen anser vara otillricklig och ologisk. Jag
anser att det heller inte kan ifrigasittas att
klagandena 1 de aktuella milen tydligt har
angivit — sisom de ir skyldiga att gora
enligt domstolens rittspraxis 3 — vilka
punkter som kritiseras i férstainstansrittens
dom samt de rattsliga argument som tydligt
stéder yrkandet om upphivande av avgdran-
dena i friga.

38 — Sc beslut av den 11 juli 1996 i mdl C-325/94 P, WWF mot
kommissionen (REG 1996, s. 1-3727), punkt 30, och dom
av den 15 maj 1997 i mil C-278/95 P, Sicmens mot kommis-
sionen (REG 1997, s. 1-2507), punkt 44. Domstolen har
excmpclvis hivdat att di en klagandc pistir att hans intresse
av ate fi dll stind ctt uppskov med verkstilligheten av ctt
omtvistat beslut inte har prévats tillricklige v'a%. skall dver-
klagandet intc anscs vara f)cgfﬁnsat tll ctt ifrdgasittande av
férstainstansrittens bedémning av faktiska omstindigheter
utan mistc fSrstis som avsctt ate f3 faststillt att det dverkla-

ade beslutet @r grundat pa en felaktig rittstillimpning i

Eri a om den rittsliga bedémningen av omstindigheterna,

Se icslut av den 30 april 1997 i mil C-89/97 P(R), Moccia
Irme mot kommissionen (REG 1997, s, 1-2327), punke 40.

39 — Sc bland annat beslut av den 26 april 1993 i mil C-244/92 P,
Kupka-Floridi mot Ekonomiska och sociala kommittén
(REG 1993, s. 1-2041), punkt 9, samt dom av dcn 29 maj
1997 i mil C-153/96 P, De¢ Rijk mot kommissionen (REG
1997, s. 1-2901), punkt 15.
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it) Overklagandena i sak

59. Vad betriffar sakfrigan i férevarande mal
vill jag inledningsvis erinra om domstolens
rittspraxis avseende frigan om hur klagan-
den, inom ramen fér artikel 173 i f6rdraget,
skall vara direkt berdrd av den ifrigasatta
rittsakten.

Det system som inrittas genom denna
bestimmelse mojliggdr i varje enskilt fall d&
det foreligger rittsstridig handling ... ett
effektivt rittsligt skydd av de intressen som
asidositts genom sagda handling”. 4 Nir-
mare bestimt ir syftet med det fjirde (tidi-
gare det andra) stycket i artikel 173 i férdra-
get "att sikerstilla ett ritesligt skydd for
enskilda 1 varje fall di de, utan att vara mot-
tagare av ett beslut, drabbas av en rittsakt
som, oavsett dess yttre kinnetecken, berdr
dem direkt och personligen.” 41 Eftersom
”[dlen sprikliga utformningen av den
angivna bestimmelsen motiverar en mycket
extensiv tolkning [och] de bestimmelser 1
fordraget som berdr medborgarnas ritt att
fora talan [inte bér] tolkas restriktivt” har
domstolen fastslagit att artikel 173 fjirde
stycket inte kan tolkas restriktivt nir fordra-
get inte siger nigot om detta. 42

40 — Sc generaladvokaten VerLoren Van Themaats forslag ill
avgorande som foredrogs den 14 oktober 1982 i mil 11/82,
Piraiki-Patraiki (REG 1985, s. 207), punkt 4.2.

41 — Sc dom av den 16 juni 1970 i mil 69/69, Alcan mot kom-
missionen (REG 1970, s. 385), punkt 4.

42 — Sc dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann (REG
1963, 5. 197, sirskilt s, 222).
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60. Enligt domstolens fasta rittspraxis ar det
nédvindigt att “kontrollera om den ifriga-
satta rittsakten har omedelbar verkan, det
vill siga om den automatiskt medfér ritts-
verkningar fér den enskilde, cller om det
krivs att ett tredje organ ingriper — i syn-
nerhet medlemsstaterna — som har ett
utrymme for skonsmissig beddmning”. 4

Domstolens rittspraxis har i friga om huru-
vida en person skall anses vara direkt bersrd,
efter att inledningsvis ha féljt en mer forma-
listisk linje, under arens lopp kommit att allt
nirmare folja definitionerna 1 doktrinen,
enligt vilken det "férutom fér de formella
direkta konsekvenserna, ges utrymme iven

43 — Sc generaladvokaten Da Cruz Vilagas férslag till avgérande
som foredrogs den 21 januari 1987 infér domen av den
17 mars 1987 1 mil 333/85, Mannesmann-Rohrenwerke mot
ridct (REG 1987, s. 1381, i synncrhet s. 1397). Mcd andra
ord tolkar domstolen kravct pi att den person saken giller
skall vara dirckt berérd si atr mottagaren av den ifrigasatta
rittsakten (oavsctt om det ir en mcflcmssm, en institution
cller en annan fysisk cller juridisk person) miste sakna allt
bedémningsutrymme i friga om tillimpningen av rittsak-
ten. I det fallet skall riusakeen i friga — vilken inte kriver
att dess mottagare vidtar genomforandcitgirder — anses i
sig inverka menligt pi sokandens rittsliga stillning, om
denne dven d@r personligen berérd (sc bland andra dom av
den 1 juli 1965 i de fg'o'rcnadc milen 106/63 och 107/63,
Tocpfer mot kommissionen, REG 1965, s. 525, sirskilt
. 533, av den 13 maj 1971 i de férenade milen
41/70— 44/70, International Fruit Company mot kommis-
sionen, REG 1971, s. 411, punkt 23— 29, av dcn 23 novem-
ber 1971 i mil 62/70, Bock mot kommissionen, REG 1971,
s. 897, punkt 6— 8, av den 18 november 1975 i mil 100/74,
Simmenthal mot kommissionen, REG 1979, s. 777, punk-
terna 25 och 26, av den 29 mars 1979 i mil 113/77, NTN
Toyo Bearing Company mot ridet, REG 1979, s. 1185,
punkterna 11 och 12; svensk specialutgiva, hifte 4, av den
11 juli 1985 i de férenade milen 87/77, 130/77, 22/83, 9/84
och 10/84, Salecrno m. fl. mot kommissionen, REG 1985,
s. 2523, punkt 31, av den 26 april 1988 i mil 207/86, Apcsco
mot kommissionen, REG 1988, s. 2151, punkt 12, av den
19 maj 1993 i mil C-198/91, Cook mot kommissionen,
REG 1993, s. 1-2487, punkt 23; svensk specialutgiva, hilte
14, av dcn 24 mars 1994 i mil T-3/93, Air France mot kom-
missionen, REG 1994, 5. I1-121, punkterna 80 och 81, av
den 29 juni 1994 i mil C-135/92, Fiskano mot kommissio-
nen, REG 1994, s, 1-2885, punkt 23— 30, av den 27 april
1995 t mil T-96/92, Comité central d’entreprise dc la
Société générale des grandes sources m. fl mot kommissio-
nen, REG 1995, s. 11-1213, punkt 36— 48, av den 14 scp-
tember 1995 i de forenade malen T-480/93 och T-483/93,
Antillean Rice Mills mot kommissionen, REG 1995,
s. 11-2305, punkt 63, av den 22 oktober 1996 i mal T-266/94,
Skibsvacrftsloreningen m. fl. mot kommissionen REG
1996, s. 11-1399, punkt 49, samt av den 9 april 1997 i mdl
T-47/95, Terres Rouges Consultant m. fl. mot kommissio-
nen, REG 1997, s. 11-481, punkt 57— 59).
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fér de materiella direkta konsekvenser som
[den ifrigasatta] &tgdrden har for den
enskilde. D3 sistnimnda begrepp definicras
sigs att ctt intresse berors dirckt och materi-
ellt da det, trots att gemenskapsinstitutioner-
nas rittsakt kriver en kompletterande natio-
nell genomférandedtgird, likvil ir mojligt att
férutse med sikerhet cller stor sannolikhet
att  genomfdrandcitgirden  kommer  att
berdra sokanden och pd vilket satt. ... [I]
domstolens rittspraxis har det siledes, vad
galler kravet pa att vara direkt berord, stegvis
utarbetats en rationell kompetensfordelning,
enligt vilken domstolen ir direkt behorig i de
fall di de rittsliga f5ljderna for de berorda
och deras identitet med sikerhet eller stor
sannolikhet kan hirledas ur dtgirden, medan
det 1 motsatt fall ir de nationella domsto-
larna som 1 forsta hand ar behoriga”. 44

61. Domen i milet Piraiki-Patraiki ir av sdr-
skilt intresse for detta forslag till avgo-
rande. ¥ Domstolen ansig i det férfarandet
att den ifrdgasatta rattsakten — det vill sdga
kommissionens beslut att tillita Frankrike att
inféra ett allmint system med importkvoter
f6r bomullsgarn frin Grekland — direkt be-
rérde s6kandebolagen (det vill siga bolaget
Piraiki-Patratki och andra betydande gre-
kiska bomullstillverkare och exportérer av
sagda produkter till Frankrike) med avseende
pi tillimpningen av artikel 173 fjirde stycket
i fordraget, trots att det 1 detta fall endast var
mojligt (och dessutom osikert) att den

44 — Sc generaladvokaten VerLoren Van Themaats forslag till
avgorande i mil 11/82 (ovan fotnot 40), punkt 4.6.

45 — Sc dom av den 17 januari 1985 i mal 11/82, Piraiki-Patraiki
(REG 1985, 5. 207).

medlemsstat som beslutet riktade sig till
skulle vidta 3tgirder som kunde skada
sokandebolagen.

Efter att domstolen hade provat kommissio-
nens invindning om rittegingshinder i sam-
band med att den slutligt avgjorde milet 46,
pipekade den 1 domen att omstindigheten
att Frankrike bibehéll den beviljade ritten
att anta eller att inte anta det allminna sy-
stemet med importkvoter inte i sig var "ull-
racklig for att utesluta att sékandena beror-
des direkt av beslutet, eftersom andra fakto-
rer gjorde det méjligt att dra slutsatsen att de
hade ett direkt intresse av att féra talan™. 47

De andra faktorer som domstolen avsdg var
féljande: i) Frankrike hade redan innan kom-
missionen limnade sitt tillstind inrittat ett
mycket restriktivt system med licenser vid

46 — Kommissionen hade anfért en invindning om rittegings-
hinder med argumentet — avscende frinvaron av dirckt
intresse — att ctt sidant intresse skulle fércligga "endast di
en cnskild berérs av ctt gemenskapsbeslut utan att nigon
nationell dtgird stills mcﬁan den enskilde och rittsakten i
friga. 1 f6rcvarande fall kriver diremot det ifrigasatta
beslutet nationclla  genomférandcbestimmelser och de
dirckta konsckvenscrna fér de cnskilda foljer av dessa.
Kommissionen har f6r sin del endast tilliuit en medlemsstat
att vidta dtgirder {6r att begrinsa importen av vissa pro-
dukter inom cn vil avgrinsad sckeor. I sjilva beslutet fore-
skrivs intc det system som Frankrike har tillstind att
inritta, dven om det fortfarande stir sagda stau fritt att vilja
om den Gnskar agera cller inte, eller au tillimpa hogre
importkvoter cller att tillimpa kvoter under en kortare tid.
.. Omstindigheten att det omtvistade beslutet redan har
meddclats [den franska regeringen och] den grekiska reger-
ingen och inte de grekiska bomullsféretagen utgér slutligen
yucrligarc ctt bevis pd aw frigan ror fﬁrhiﬁandcn och
intressen som uteslutande berdr g kapen och vissa
medlcmsstater” (se domen i mil 11/82, punkt 3.1, under
rubriken "Saken”).

47 — Sc domen i mil 11/82 (punkt 7).
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import av bomullsgarner med grekiskt
ursprung, i) begiran om skyddsitgirder
kom frin de franska myndigheterna sjilva
och ii1) begiran avsdg ett importkvotsystem
som var stringare in det som slutligen hade
godkints av kommissionen genom det ifr3-
gasatta beslutet. 48

Med beaktande av dessa faktorer ansig dom-
stolen att det var rimligt att vinta sig atc
Frankrike faktiskt skulle komma att anta det
system som godkints genom det beslut som
var féremadl f6r de grekiska bomullsexports-
rernas talan. Domstolen drog dirfor f6ljande
slutsatsen: “[u]nder dessa omstindigheter
finns det endast en teoretisk mdjlighet att
Franknke skulle besluta att inte utnyttja den
ritt som féljer av kommissionens beslut,
eftersom det inte rider nigot tvivel om de
franska myndigheternas vilja att genomféra
beslutet. Det skall dirfér fastslds att sSkan-
dena ir direkt berérda av det omtvistade
beslutet.” 49

62. Domstolens  stillningstagande, som
grundar sig pd den ifrigasatta rittsaktens
materiella verkan pi sokandens situation, ir
mycket realistiskt. ¢ Annorlunda, och mer
formalistisk, ir diremot den inriktning som
valts 1 rittspraxis angdende EUF Det kan
erinras om den underliggande uppfattningen
om ett trepartsforhillande mellan kommis-

48 — Sc domen i mil 11/82 (punkt 8).
49 — Sc domen i mil 11/82 (punkterna 9 och 10).

50 — Sc W. Brown, Remedies of unsuccessful tenderers for
E. D. F-financed contracts, Eur. L. Rev,, 1985, s. 421, sir-
skilt 5. 424,
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sionen, den stddmottagande staten och de
bolag som deltar 1 anbudsinfordringarna. 3!

Som bekant har domstolen upprepade ginger
fastslagit fljande. Niar kommissionen, inom
ramen f6r det tekniska och finansiella samar-
bete som har inrittats genom de pi varandra
fljande Lomékonventionerna, utfirdar rat-
tsakter under ett forfarande fér tilldelning
eller genomforande av ett upphandlingskon-
trakt, som finansieras av EUF och sluts mel-
lan en associerad AVS-stat, ir de anbudsgi-
vande bolagen inte direkt berdrda av
rattsakterna 1 friga. Enligt domstolen ir ratts-
akterna endast avsedda att kontrollera att
villkoren f8r finansiering ir uppfyllda och att
férfarandena iakttas, och de omfattar uteslu-
tande forhillandena mellan kommissionen
och den berérda staten, 52

63. Jag kommer, i likhet med generaladvoka-
ten Tesauro i dennes forslag till avgorande 1
milet Geotronics 53, inte att ta stillning till
frigan om den vig ir riktig som domstolen
har slagit in pd i friga om upptagande till
sakprovning enligt artikel 173 fjirde stycket 1

51 — Ovan lotnot 31 och tillhérande del av texten.

52 — Se de i fotnot 3 ovan nimnda domarna av den 10 juli 1984
i mil 126/83, STS mot kommissionen, punkterna 18 och 19,
av den 10 juli 1985 i mil 118/83, CMC m. fl. mot kommis-
sionen, punkterna 28 och 29, av den 19 scptember 1985 i
mil 33/82, Murri Fréres mot kommlsswncn, punkterna 33
och 34, samt av den 14 januari 1993 i mal C-257/90, Italso-
lar mot kommissioncn, punkt 22— 26,

53 — Forslag till avgérandc av den 30 januari 1997 (ovan fot-
not 30), punkicrna 14 och 20.
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fordraget, och som domstolen har foljt 1 ritts-
praxis angdende EUF 54

Ett sidant stillningstagande ir nimligen inte
nédvindigt. De aktuella milen ingir i ett helt
annat sammanhang dn de som ir féremil f6r
rittspraxis angdende EUF. Sisom klagande-
bolagen har anfért, liknar de 1 storre
utstrickning det fall som avgjordes i domen i
miélet Geotronics.

64. Det skall erinras om att i de forfaranden
som avsdg finansiering genom EUF, var den
rittsakt frin kommissionens ombud som var
foremal for talan vid domstolen antingen ett
godkinnande av det férslag om tilldelning av
kontraktet som hade utarbetats av den natio-
nella uppdragsgivaren i den stédmottagande

54 — Jag mistc dock i forbigiende medge att kritiken i doktrinen
mot rittspraxisen angdende EUF forcfaller mycket dverty-
gande. Det har bland annat pipckats att "omstindighcten
att kommissionens ombud cller den huvudsaklige upp-
dragsgivaren godkinner det val av en viss anbudsgivarc som
den nationclle uppdragsgivaren har gjort dirckt berér de
anbudsgivare som inte tilldclas kontrakt, cftersom det i
flesta fall dr rent tcoretiske som AVS-staten har ett utrymme
{6r skonsmissig bedomning i friga om huruvida den dnskar
riua sig efter ctt godkinnande cller avslag. Syfet med
bestimmelserna om finansicllt och tckniskt samar{ctc dr att
tillhandahilla gemenskapsfinansicring fér projckt som AVS-
staten annars skulle vara tvungen att sjilv finansicra,
antingen genom att sjily tillhandahdila kapitalet cller genom
att vinda sig till mindre (6rminliga killor. ... [Tlrots att
[den andra’ Lomékonventionen] inte fareskriver det
uttryckligen, {Gljer det logiske av dess bestimmelser att den
AVS-stat som fattar ctt beslut som skiljer sig frin det som
fattats av kommissionens forctridare miste avstd frin
chcnskapsﬁmnsicring. Det kan siledes anscs vara osanno-
ikt ait AVS-staten beslutar att en deltagare som inte har
godkinis av kommissionen skall tlldclas kontraktet” (Sc
Brown, a. a,, ovan fotnot 50, s. 425, min dversittning).

staten 35 eller paskrift pd det kontrakt som
uppdragsgivaren sjilv ingitt, 56

At klagandebolagen uteslutits frin upp-
handlingsforfarandet, i vilket kontraktet till-
delats konkurrerande bolag, berodde foljakt-
ligen direkt p3 beslut av de nationella
myndigheterna i AVS-staten. Kommissio-
nens godkinnandehandling eller paskrift fick
siledes inte ndgra féljder for den sjilvstin-
diga bedomning som den stédmottagande
staten redan hade gjort. Det kontrakt som
slutits med det upphandlande bolaget blev
inte ogiltigt och dess genomférande paverka-
des heller inte.

65. De principer som utarbetats i rittspraxis
angiende EUF kan emellertid inte tillimpas
pd sidana fall som det som var aktuellt i
milet Geotronics, som domstolen pipekade 1
punket 13 1 domen 1 det milet. 57

Till skillnad frin vad som var fallet 1 de mil
som omfattas av rittspraxis angdende EUF,
hade sékanden i milet Geotronics forlorat
varje faktisk mojlighet att tilldelas kontraktet

55 — Sc gencraladvokaten VerLoren Van Themaats forslag till
avgdrande som féredrogs den 14 maj 1985 i mil 118/83,
CMC m. fl. mot kommissionen (REG 1985, s. 2326),
punkt 3, samt dom av den 14 januari 1993 (ovan fotnot 31),
punkt 7.

56 — Sc generaladvokaten VerLoren Van Themaats forslag till
avgorande som féredrogs den 22 maj 1984 i mil 126/83,
Sl% mot kommissionen (REG 1984, s. 2781), punkt 3.3 och
4.1,

57 — Sc ovan fotnot 31 ach motsvarande del av texten.
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enbart pi grund av att kommissionen antagit
det ifrigasatta beslutet. 58

66. Jag anser att liknande resonemang kan
tillimpas pid den bedémning av frigan om
upptagande till sakprévning av talan som
forstainstansritten har gjort och som ligger
till grund f6r de nu aktuella verklagandena.
Under de ovan beskrivna omstindigheterna
skulle det utrymme fér skonsmassig bedém-
ning som de behériga ryska och ukrainska
myndigheterna eventuellt hade i friga om till-
limpningen av de ifrigasatta besluten bedo-
mas mot bakgrund av dessa myndigheters
bestiende behorighet att genomféra kontrak-
ten utan att indra de prisvillkor som

58 — Jag anser detta vara den korrekta tolkningen av domstolens
konstaterande, till vilket hinvisas ovan, dven om det ir mind-
re tydligt in generaladvokatens konstaterande i punkt 19 i
fiirs{agct till avgdrande (s¢ ovan fotnot 30).

Det forcfaller mig diremot inte som om domstolen avsctt
att det skulle finnas en skillnad — jag ser uppriktigt sagt
intc nigon sidan — mellan kommissionens och den stéd-
mottagandc statens respektive roller och behérigheter inom
ramen for upphandling som finansicras genom EUF ocl
PHARE-programmet. 1 det avseendet ir det f6rvisso inte
av cn hindelsc att den 18sning som domstolen valde i
domen i milet Geotronics ligger helt i linje med de &vervi-
ganden som ordféranden pid andra avdelningen, tillika dom-
stolens tillférordnade ordférande, Pescatore, gjorde ir 1983
i sitt beslut — dill foljd av cn begaran om néditgirder som
inlimnats av sdkandcbolagen —1 midl 118/83 R, som avsig
just ett anbudsforfarande for offentliga arbeten som finan-
sicrades av EUF. P4 grundval av vad som pipckats angicnde
kommissioncns roll inom ramen fér den pa samarbetc basc-
radc beslutsprocess som inrittats genom den andra Lomé-
konventionen, forklarade ordforanden att "det inte kunde
uteslutas att det av en fordjupad analys skulle kunna framgi
att det forelig cn ritsake frin kommissionen som kunde tas
ur sitt sammanhang och mot vilken talan om ogiltigférkla-
ring eventuellt kunde vickas™ (sc dom av den 5 augusti
1983 i mil 118/83 R, CMC m. fl. mot kommissionen, REG
1983, s. 2583, punkt 47; min kursivering). I milet Geotro-
nics hade k issionen d 1 inte bara pipckat vi
forstainstansratten awt "det upphandlingsforfarande som har
inforts genom PHARE-programmct ir jimférbart med det
som tillimpas pi den uPphandling som finansicras genom
[EUF)”, men 1 domskilen i forstai dttens dom om
avvisning ibcropades domstolens domar om offentlig upp-
handling som finansicras genom EUF "analogt™ (sc dom av
den 26 oktober i milet Geotronics mot kommissioncn,
ovan fotnot 28, punkterna 23 och 32). Se dven ovan punk-
terna 53 och 54.
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kommissionen kritiserat, men sjilvfallet pd
villkor att avstd frin den gemenskapsfinan-
siering som inte lingre var tillginglig.

Det ir siledes endast om det finns en sidan
behorighet som det finns grund for att ute-
sluta att beslutet av den 1 april 1993 och
beslutet av den 12 juli 1993 skulle beréra kla-
gandena direkt.

D3 detta har konstaterats, méste det kontrol-
leras om de itgirder som kommissionen
vidtagit innebar ett ifrigasittande av
den bedomning som Ryska federationens
och Ukrainas behoriga myndigheter redan
gjort — inom ramen for utdvandet av de
egna befogenheterna, vilka foreskrevs och
reglerades av forordning nr 1897/92 och av
ramavtalen — och i sig gjorde det faktiskt
eller rittsligt omdojligt att genomfora leve-
ranskontrakten i enlighet med de ovan
beskrivna villkoren.

67. 1 det avseendet papekas 1 de dverklagade
domarna endast — vilket jag erinrat om ovan
i punkterna 23 och 24 — att kommissionens
beslut att inte finansiera betalningen av de
kontrakt som Dreyfus, Continentale och
Glencore slutit med Exportkhleb respektive
Ukrimpex inte paverkade kontraktens giltig-

het.

Forstainstansritten forefaller ha ansett att det
dirav foljer att de upphandlande organen
rentav var skyldiga att genomfora kontrakten
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enllgt de férsiljningspriser som verenskom-
mits med respektive leverantorsbolag Kom-
missionens beslut (om kontraktens éverens-
stimmelsc med de avtalade villkoren for
finansiering) hade inte ersatt de nationella
myndigheternas beslut (om huruvida de
enskilda avtalséverenskommelserna samman-
taget var ekonomiskt och kommersiellt for-
minliga).

68. Jag anser att dven om man skulle vilja
instimma 1 forstainstansrittens bedémning,
vars anslag ir utcslutande tekniskt och juri-
diskt, dr det allt annat an sikert att kommis-
sionens bida avslag inte har haft nigon
inverkan pad de rittigheter och skyldigheter
som foljer for de bida parterna av leverans-
kontrakten.

Det ir sant att denna friga, till f5ljd av den
skiljedomsklausul som inférts i de aktuella
kontrakten 5°, med all sannolikhet faller
inom behorighetsomridet f6r Moskvas res-
pektive Kievs industri- och handelskamrars
skiljedomstolar. Det dr emellertid ullrickligt,
pd grundval av vad respektive parter avtalat
om, att giltigheten av de 1 de aktwuella ver-
klagandena avsedda leveranskontrakten var

59 — Sc ovan fotnot 18 och tilthérande del av texten.

suspensivt villkorad av att kommissionen
skulle erkinna kontraktens overensstim-
melse samt VEB:s och SEIB:s remburser
(utstillda av Exportkhleb respektive Ukrim-
pex) med tillimpning av kontrakten. Nir-
mare bestimt skulle ingen betalning dga rum,
om inte den bank som utsetts 1 leveranskon-
traktet mottog ett regelmissigt 4terbetal-
ningsitagande som kommissionen (eller rit-
tare sagt, dess managing bank) utfirdat. 0

For &vrigt har klagandebolagen forklarat,
enligt min isikt p3 ett dvertygande sitt, att
de — efter att pd vederborligt sitt ha anmo-
dat de upphandlande organen att betala
(ovan punkt 35) — avstitt frin att ta nigot
initiativ 1 syfte att géra gallande sina ansprik
pié genomfdrandet av kontrakten vid de
behériga skiljedomstolarna, just p4 grund av
att de visste att anspriken var uppenbart
ogrundade med beaktande av den klara
bestammelsen 1 det suspensiva villkoret.

69. Forstainstansritten fiste inte nigon
betydelse vid dessa éverviganden. Forstain-
stansritten grundade sig darvid pi ovan-
nimnda kriterium — som fastslogs 1 de éver-
klagade domarna — att upptagande till
sakprovning av Dreyfus, Continentales res-
pektive Glencores talan inte kunde goras
beroende av viljan hos parterna 1 de enskilda
leveranskontrakten. Parterna kunde inte i det

60 — Sc ovan fotnot 14 och 17 samt tillhérande del av texten,
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syftet faststilla nigot samband mellan det
kontrakt de ingdtt och kommissionens fram-
tida beslut avseende sagda kontrakts
overensstimmelse med villkoren fér gemen-
skapsfinansiering.

Jag avstdr frin att underséka om detta krite-
rium ir korrekt. Det ir 1 varje fall mycket
tveksamt om det kan tillimpas pd de aktuella
milen. Foljande omstindighet miste namli-
gen beaktas: Mellan de leveranskontrakt som
Ryska federationen och Ukraina i ett senare
led har slutit med klagandebolagen och de
lineavtal som de bida republikerna i ett tidi-
gare led har ingitt med kommissionen
forelig det — bortsett frin den uttryckliga
formella koppling som gjordes genom det sus-
pensiva villkoret — en obestridlig social och
ekonomisk koppling, som var kind av samt-
liga aktdrer i det beskrivna trepartsférhillan-

det.

Det kan nimligen inte férnekas att bida par-
terna 1 de enskilda leveransavtalen — sirskilt
forsiljarna, vilka ir ekonomiska aktorer som
ir vl medvetna om att den allvarliga ekono-
miska krisen har orsakat kdparrepublikerna
tringande insolvensproblem, vilket klart sigs
1 ingressen till beslut 91/658 (se ovan
punkt 6) — har ingitt avtal med motparten
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uteslutande med beaktande av att de berdrda
republikerna nistan samtidigt skulle komma
att beviljas 14n av gemenskapen. ¢!

Som klagandena har pipekat, ir det for
ovrigt de konkreta formerna fér tillimpning
av det betalningssystem som inrittats genom
ramavtalen som tydligast visar att leverans-
kontrakten ekonomiskt forutsatte att gemen-
skapslinen skulle beviljas bida republikerna
for att skyldigheten att betala for de levere-
rade varorna skulle kunna uppfyllas.

P3 grundval av ovanstiende &verviganden
(se punkt 8—14), vill jag pipeka att inom
ramen for de bida bistindslin som gemen-
skapen beviljat Ryska federationen och
Ukraina var omstindigheten att de bida
republikernas respektive finansiella ombud

61 — Under sammantridet har kommissionens ombud f{érnckat
att beviljandet av linet till Ryska federationen och slutandet
av leveranskontrakt skett samtidigt, och understrukit at
medan kontrakten undertecknades av Exportkhleb och kla-
gandena den 27 och 28 november 1992, ingicks ramavtalet
med Ryska federationen och det hir i avtalet {6reskrivna
lincavtalet forst den 9 december 1992 och skulle komma ate
trida i kraft i januari 1993. Upprikiigt sagt [6rstir jag inte
hur det gir att férncka att fdrhandlingarna om beviljande av
linet miste ha befunnit sig i ctt lingt framskridet sf(cdc vid
den tidpunkt da lcveransavtalen slots, och att den omstin-
digheten nédvindigtvis var vilkind —intc bara av Ryska
fcgcmtioncn som var lintagare och képare av spannmilet
— utan dven av forsiljarna.

Kommissionens argument att den koppling som de tre
bolagen forsskt gora mellan linen ill de berérda republi-
kerna och leveranskontrakten skulle vara goduycklig, cfter-
som klagandcna tidigarc utan finansicring cller annat stod
frin gemenskapen ingdtt avtal med Sovjctunionen innan
denna uppléstes, anser jag heller inte vara évertygande.
Eftersom kommissionen inte har preciscrat det samman-

hang som dessa tidigare leveransavtal ingick i, inte ens i

u'dsEinsccndc, finns det ingenting som tyder pi att det di

fanns liknandc insolvensproblem hos képaren som var av

sidan art ait det blev omdjligt cller ytterst osikert om
denne skulle uppfylla sin del av avtalet.
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stallde ut remburser inte nddvindigtvis till-
ricklig for att forsikra de bolag som tillde-
lats kontrakt om att de skulle erhilla betal-
ning f6r de levercrade varorna, eller for ate
forsikra den bank som var 1 kontakt med
VEB respektive SEIB — som agerade som
bekriftande bank pi begiran av de bolag
som tilldelats kontrakt62 — om att den
skulle fi de férskotterade beloppen ersatta.
Garantin for att koparen skulle fullgra sin
del av avtalet, som utgjordes av rembursen,
har nimligen ursprungligen ett virde som
motsvarar virdet av den utstillande bankens
kredit. A andra sidan var den kredit som
VEB och SEIB itnjot vid tiden for hindel-

serna i mélet minst sagt blygsam. 63

Leverantdrerna kunde férvissa sig om att
inom avtalad tid erhilla hela vederlaget — pd
villkor att kontrakten godkints som 6verens-
stimmande med den relevanta gemenskaps-
lagstiftningen — till £8]jd av de skyldigheter
som gemenskapen i sin tur itagit sig (sisom
langivare) gentemot VEB och SEIB. Den
tickning som kommissionen garanterade de
odterkalleliga krediter som dessa banker
6ppnat erbjod en uppenbar garanti — en
garanti, kan tilliggas, som helt liknade den
som i internationellt handelsbruk féljer av att
en remburs bekriftas av en kreditvirdigare

bank.

62 — Sc ovan fotnot 16 och tillhérande del av texten.

63 — Enligt vad klagandena hivdat vid sammantridet, hade VEB
isidosatt just sin skyldighet att betala tillbaka dc lin som
Férenta staterna beviljat inom ramen fér sitt jordbruksmi-
nisteriums stddprogram, vilka program dirigenom upphiv-
des.

Det betydelsefulla ir siledes inte det suspen-
siva villkor som parterna onskat, utan att
leveranskontrakten var objektivt ekonomiskt
beroende av de lineavtal som var en férut-
sittning for kontrakten. Att 1 kontrakten ta
in en foreskrift om ett suspensivt villkor
iterspeglade endast detta faktum. 64

70. D3 detta har konstaterats anser jag —
aven mot bakgrund av de behérighetsinvind-
ningar som kommissionen anfort (se ovan
punkterna 35 och 68) — att det varken ir
nédvindigt eller tillitet att vid denna dom-
sto] fordjupa sig ytterligare i frigan om de
ryska och ukrainska inkdpande organens ritts-
liga stillning med avseende pd fullféljandet

64 — Den uppfattningen utiryckte klagandebolagen under sam-
mantradet genom dberopande av begreppet orsak till avta-
let: Den konkreta orsaken till de leveranskontrakt som
Exportkhleb respekiive Ukrimpex  slutit med Dreyfus,
Continentale och Glencore skulle ha utgjorts av dverforan-
det av dganderitten till vissa ton spannmil mot betalning av

risct med _finansiella resurser som gemenskapen stalle sill

Gparnas {(jirfogande genom systemet med Sppnande av
odterkallcliga remburser och under dubbel iontroll av
kommissionen. Jag vill pipcka att den nimnda kopplingen
mellan gemenskapsfinansicring och leveranskontrakt, cnlige
ett alternativt antagande, skulle kunna (dven utan ctt
uttryckligen avtalat forbehill) framgd av tillimpningen av
den italienska rittens lira om presupposizione cller av mot-
svarande principer som cventucllt giller i de andra med-
1 nas rittsordni sisom liran om Geschifis-
grundlage i tysk riu cller — efter vederbérliga indringar
— av doctrine of frustration i Common Law (sc G. H. Trci-
tel, Frustration and Force Majeure, London, 1994, s. 579
och 580, D. M. Philippe, Pacta sunt servanda. Rebus sic
stantibus, Centre de dr:oit des obligations de la Faculté de
droit de I'Université catholique de Louvain, doc. nr 86/5,
Louvain-la-Neuve, 1986, samt M. Bessonc-A, D’Angclo,
Presupposizi i iclopedia del diritto, vol. XXXV,
Milano, 1986, s. 326). Jag anscr i varjc fall — oavsctt om
man anscr att det rér sig om cn brist som har uppstitt avse-
endc orsaken till kontrakten cller att det ror sig om att den
férutsatta hindelsen inte dgt rum (tillginglig gemenskapsfi-
nansicring) - att det av de b3da antagandena fdljer en och
samma slutsats: De ritsakter genom vilka kommissionen
definitive gjorde linen otillgingliga for de bida lintagande
republikerna hade pi det rittsﬁiga planet lett till att leve-
ranskontrakten hivts, varigenom Exportkhleb och Ukrim-
pex befriats frin skyldigheten at betala klagandena priset
(respcktive det higre prisct) som de avtalat om.
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av de kontrakt som slutits med klagandena
kan anses vara en verklig skyldighet.

Enligt den analys som férstainstansritten
giorde for att utesluta att respektive talan
kunde tas upp till sakprévning — pi grund
av att Dreyfus, Continentale och Glencore
inte var direkt berérda — var det dessutom
tillrickligt att pipeka att Exportkhleb och
Ukrimpex sikerligen bibehol], itminstone
formellt, befogenbeten att avstd frin gemen-
skapsfinansiering och att genomféra leve-
ranskontrakten enligt de prisvillkor som
kommissionen kritiserat.

Inte ens ett sidant angreppssitt — som dom-
stolen dessutom tillbakavisade i domen i
milet Geotronics ¢ — kan godkinnas. Av
skil som jag kommer att ange nedan anser
jag nimligen att det inte utgér nigonting
annat in en meningslds dvning 1 juridisk for-
malism.

Aven om Ryska federationen och Ukraina —
det vill siga de som de ifrigasatta besluten
riktade sig till (genom respektive finansiella
ombud — hade férfogat 6ver de finansiella
medel som behévdes f6r att fullgora sina
skyldigheter gentemot de tre bolagen (det
vill siga om de hade férfogat dver andra kil-
lor tll finansiering, om in pd mindre fér-
manliga villkor in gemenskapens), hade det
varit otinkbart att de bidda republikerna

65 — Sc ovan fotnot 33 och tillhdrande del av texten.
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skulle ha nigot intresse av att fullgéra for-
pliktelserna 1 de kontrakt de slutit med
Dreyfus, Continentale och Glencore till pri-
set av att behdva avstd frin gemenskapslinet
i motsvarande médn. Att s& ir fallet framstir
innu tydligare om det beaktas att det
spannmil som var foremal for kontrakten dr
en homogen och fungibel vara. De bida
republikerna skulle med enkelhet ha kunnat
fi tag pa spannmil — om in med férutsig-
bara férseningar i leveranserna — hos stora
konkurrerande handelsforetag, pid villkor
som kommissionen hade kunnat godta.

Om vi limnar spekulationerna for att i stillet
dryfta de faktiska omstindigheterna, framgar
det av beskrivningen av dessa i de overkla-
gade domarna att Ryska federationen och
Ukraina inte forfogade direkt &ver sidana
tillgdngar. ¢ Denna omstindighet har heller
inte ifrigasatts i sak av kommissionen.

66 — Jag vill erinra om att till f6ljd av uppmaningen frin gene-

raFdirckt&Srcn vid DG V1 tih kommissionen och Export-
khicb om att minska "dct beriknade restparti” av varan
som skulle levercras av de bolag som tilldcﬂts kontrakt, si
att de i fcbruari 1993 avtalade prisindringarna intc skulle
leda dill att det sammantagna virdct (som redan fastslagits i
bekriftelsen av den 27 januari 1993) for tillginglig finansic-
ring av spannmilsinkdp Sverskreds, minskades fgaktiskt de
kvantiteter som Glencore och Continentale skulle leverera,
vilket var en f6ljd av kommissionens instruktion (se ovan
punkt 19). Denna omstindighet tyder pd att Ryska federa-
tionen inte hade medel f6r att betala de stérre kvantiteter
som dc bida bolagen redan hade tilldelats.
Med avseende pd milet Glencore 11 har jag redan nimnt att
Ukrainas vice premidrminister dirckt begirt att kommissio-
nen skynd skulle godkinna det lever rakt som
slutits mcllan Ukrimpex och Glencore direkt efter att deta
aviscrats av SEIB (sc ovan punkt 21). I en scnarc skrivelse
av den 2 juli 1993 viindc sig Ukrainas vice premidrminister
till jordbrukskommissioniren med en sorgsen begiran om
att ramavtalet av den 13 juli 1992 skulle dndras for att gora
det mojligt att kopa rdg for den del av finansicringen som
inte anvints fér inkép av majs och vete.




DREYFUS MOT KOMMISSIONEN

Som en konsekvens av detta miste féljande
slutsats dras: Den pistidda befogenhet (men
det skulle inte gora nigon skillnad om man
skulle foredra att tala om en skyldighet) som
de ryska och ukrainska myndigheterna hade
att genomféra kontrakten till de Sverens-
komna villkoren, och dirigenom avsti frin
gemenskapsfinansicring, skall anses vara full-
stindigt tcoretisk, pd samma sitt som dom-
stolen 1 domen i malet Geotronics bedémde
mojligheten att de ruminska myndighcterna
skulle valja att tilldela kontraktet i friga till
sokandebolaget oaktat kommissionens beslut
om att utesluta detta frin anbudsinfordran.

P4 grundval av ovannimnda faktorer "ridde
det inte nigot tvivel” om att de bida republi-
kernas myndigheter 6nskade ritta sig efter
de ifrigasatta besluten och dirigenom inte
betala de priser som kommissionen ansig
vara oférenliga med villkoren fér finansie-
ringen — for att 18na det uttryck som dom-
stolen anvinde sig av i domen i det ovan-
nimnda milet Piraiki-Patraiki (punkt 61) —
cller 4cminstone var det hégst sannolikt.

71. Besluten att inte godkinna tilliggen till
leveranskontrakten som Exportkhleb slutit
med de tre klagandebolagen respektive kon-
traktet mellan Ukrimpex och Glencore togs
av kommissionen inom utévandet av dess
cgna befogenheter (sidana dessa foreskrevs
och reglerades i artiklarna 4 och 5 i f6rord-

ning nr 1897/92, vilken i sin tur baserade sig
pd beslut 91/658) och berévade Dreyfus,
Continentale och Glencore (huruvida med
ritta eller inte ar irrelevant) varje faktisk
mdjlighet att genomféra de leveranskontrakt
som de hade tilldelats.

Kommissionens beslut ersatte siledes i allt
wvdsentligt de behoriga nationella myndighe-
ternas beslut och fick tvingande rittsverk-
ningar fér de tre bolagens rittsliga stillning,
vilka dirfér har ett direkt intresse av att
vicka talan f6r att f8 dem ogiltigférklarade.

72. Denna losnmg anser jag ligga helt 1 lln]e
med den flera ginger omnimnda domen i
milet Geotronics (se ovan punkt 46).
Omstindigheten att kommissionen i féreva-
rande fall har antagit de beslut som ifriga-
satts av Dreyfus, Continentale och Glencore
efter (och inte fore, som fallet var i malet
Geotronics) det att de behoriga nationella
myndigheterna tilldelat, f{érhandlat och slutit
leveranskontrakten medfér inte — som kom-
missionen diremot hivdar (se ovan
punkt 57) — att det blir ritsligt oméjlige for
de tre bolagen att gora gillande de medel for
rittsligt skydd som foreskrivs i gemenska-
pens rittsordning.
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Det ir riktigt att Dreyfus, Continentale och
Glencore bibehdll sin frihet att iberopa den
skiljedomsklausul som féreskrevs 1 leverans-
kontrakten for att eventuellt fi en skiljedom
om faststillelse av att Exportkhleb (respek-
tive Ukrimpex) gjort sig skyldigt till kon-
traktsbrott. Skiljedomstolen vid Moskvas
(eller motsvarande domstol i Kiev) handels-
och industrikammare hade emellertid varit
uppenbart obehérig att beddma om beslutet
av den 1 april 1993 och beslutet av den
12 juli 1993 var forenliga med reglerna (i
beslut 91/658 och férordning nr 1897/92)
som styrde kommissionens ritt att sisom
dverensstimmande godkinna kontrakt och
remburser, som &ppnats fér motsvarande
leveranser. Pi samma sitt som Geotronics
kunde klagandena inte lita nigon annan
domstol in gemenskapsdomstolarna bedéma
de omtvistade beslutens rittsenlighet.

73. Det ir slutligen riktigt att kommissio-
nens invindning om rittegingshinder, som
forstainstansritten bifoll, hade ett annat
féremal in de fyra nu aktuella fallen.

I milet Geotronics ifrigasattes sjilva arten
av den skrivelse som kommissionen hade
stillt till Geotronics, det vill siga méjligheten
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att vicka talan om ogiltigférklaring mot den
rittsakten, eftersom det bolag som deltog i
anbudsinfordran hade intressen som paver-
kades av beslutets bindande rittsverk-
ningar. 7 Den aspekten har emellertid inte
ifragasatts i forevarande mal och (férutom 1
mal T-509/93) inte heller vid f6rstainstansrit-
ten, 68

Kommissionen har inom ramen for de
invindningar om rittegingshinder, som
bifélls genom domarna av den 24 september
1996, endast ifrdgasatt att beslutet av den
1 april 1993 och beslutet av den 12 juli 1993
— som stilldes till VEB respektive SEIB —
skulle rora sokandebolagen direke. ¢° T maélet
Geotronics behovde domstolen diremot,
efter att ha fastslagit att det ifrigasatta beslu-
tet var en rittsakt mot vilken talan kan
vickas, inte underséka om det sokanden var
direkt (och personligen) berdrd, eftersom
kommissionens telefaxskrivelse, som formellt
sett var stilld till Geotronics, kvalificerades
som ett beslut som antagits mot bolaget med
avseende pd tillimpningen av artikel 173
fjarde stycket 1 fordraget. 7

Av de skil jag beskrivit ovan kan inte heller
denna skillnad 1 omstindigheter fi negativa

67 — Kommissionen hade vid fdrstainstansritten anfért att det i
det fallet inte var det ifrigasatta beslutct som hade férorsa-
kat den skada som sokanden pistod sig ha lidit, utan den
dirpa f8ljande skrivelsen frin det ruminska jordbruks- och
livsmedclsindustriministerict, i vilken Geotronics informe-
rades om att ministerict inte skulle komma att sluta kon-
trakt med balaﬁc! (sc dom av den 26 oktober 1995 (ovan
fotnot 28), punkt 23).

68 — Sc ovan fotnot 19 och tillhérande del av texten.

69 — Sc ovan fotnot 19 och tillhérande del av texten.

70 — Ovan fotnot 19.



DREYFUS MOT KOMMISSIONEN

foljder for frigan om upptagande till sak-
provning av klagandenas respektive talan.

Som tydligt anges i artikel 173 fjirde stycket,
har enskilda sokanden inom det system fér
rittsligt skydd som inrittats genom fordraget
ratt (om an pi vissa villkor) att genom en
dirckt talan ifrigasitta beslut som (formellt)
har tagits gentemot andra enskilda. Ett
sddant beslut skall anses rora inte bara den
det riktas till utan analogt iven den som
dverklagar det och dberopar att han ir direkt
och personligen berérd. 7! Som ovan pipe-
kats (s¢c ovan punkt 59) ir syftet med denna
bestimmelse framfor alle atr férhindra att
gemenskapsinstitutionerna, genom' att vilja
forordningens form, skall kunna beréva en
enskild hans méjlighet att fora talan mot ett
beslut som berér honom direkt och person-
ligen och att pd si site klargdra att valet av
form inte kan indra en rittsakts beskaffen-
het. 72

L3t oss anta att — allt annat lika — de for-
mella mottagarna av beslutet av den 1 april
1993 och av beslutet av den 12 juli 1993 var
klagandena i férevarande mil. Besluten 1
friga hade d4, enligt de principer som fast-
slogs i domen i malet Geotronics, kunnat

71 — Sc bland andra dom av dcn 11 juli 1984 i mil 222/83, Com-
mune de Differdange m. fl. mot kommissionen (REG 1984,
s, 2889), punkt 9.

72 — Se bland andra dom av den 17 juni 1980 i de férenade milen
789/79 och 790/79, Calpak mot kommissioncn (REG 1980,
s, 1949), punkt 7, beslut av den 13 juli 1988 i mal 160/88 R,
Fédération curopéenne de la santé animale m. fl. mot ridet
(REG 1988, s. 4121), punkt 26, samt dom av den 9 april
1997 (ovan fotnot 43), punkt 39.

vara féremal for talan om ogiltigférklaring
frin de tre bolagen.

Om s3 ir fallet, forstir jag inte hur det skulle
kunna vara méjligt att dra en annan slutsats
endast av den anledningen att kommissionen
1 férevarande mal har valt att inte rikta de
ifrigasatta besluten tll Dreyfus, Continen-
tale och Glencore utan till Ryska federatio-
nens respektive Ukrainas finansiella ombud.

74. Artikel 54 férsta stycket i EG-stadgan
fér domstolen féreskriver féljande: "Om
overklagandet ar vilgrundat skall domstolen
upphiava férstainstansrittens  avgdrande.
Domstolen kan sjilv slutligt avgdra drendet,
om detta ir firdigt for avgorande, eller iter-
forvisa irendet till férstainstansritten for
avgorande.”

Ett avgorande i sak i férevarande tvister
kommer oundvikligen att kriva att de fak-
tiska omstindigheterna kontrolleras for att
en beddmning skall kunna goras av de grun-
der som ursprungligen framférdes av Drey-
fus, Continentale och Glencore, vilka
forstainstansratten inte kunde bedéma i sina
domar av den 24 september 1996. Dessutom
pigar fortfarande handliggning vid forstain-
stansritten av mdl T-485/93 och mil
T-491/93 avseende Dreyfus respektive Glen-
cores skadestindstalan enligt artikel 178 och
artikel 215 andra stycket i férdraget. Jag
foreslir darfor att milen Aterférvisas till
fSrstainstansritten.
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Forslag till avgorande

Mot bakgrund av det ovanstiende foreslir jag att domstolen:

— Upphiver forstainstansrittens domar av den 24 september 1996 i mailen
T-485/93, T-491/93, T-494/93 och T-509/93 i den utstrickning som forstain-
stansritten avvisade den talan om ogiltigférklaring som bolagen Dreyfus,
Continentale och Glencore var for sig vickte avseende beslutet av den 1 april
1993, och som Glencore vickte avseende beslutet av den 12 juli 1993, samt
fastslar att talan kan tas upp till sakprévning.

— Aterforvisar drendet till forstainstansritten.
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