GOERRES

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

foredraget den 19 februari 1998

I — Inledning

1. I férevarande mal har Amtsgericht Aac-
hen stillt tva tolkningsfrigor till domstolen
angacnde ridets dircktiv 79/112/EEG av den
18 december 1978 om tillnirmning av med-
lemsstaternas lagstiftning om mirkning, pre-
sentation och rcklam i friga om livsmedel !
(nedan kallat dircktivet).

2. Tolkningsfrigorna har uppkommit inom
ramen fér en talan som en livsmedelshand-
lare vickt mot ectt beslut om att Adéma
honom administrativa béter fér att han i
strid med tysk lagstiftning sdlt livsmedel som

* QOriginalsprik: grekiska,

1 — EGT L 33, 1979, s. 1; svensk specialutgiva, omride 15,
volym 2, s. 130, Innan omstindighcterna som ir i friga i
malet vid den nationclla domstolen uppkom indrades dirck-
tiver genom ridets dircktiv 86/197/ELG av den 26 maj 1986
(EGT L 144, 1986, s. 38; svensk specialutgiva, omride 15,
volym 7, s. 124), ridets dircktiv 89/395/EEG av den 14 juni
1989 (EGT L 186, s. 17; svensk specialutgiva, omridc 15,
volym 9, s, 66) och kommissionens dircktiv 93/102/EEG av
den 16 november 1993 (EGT L 291, s. 14; svensk specialut-
bdva, omrdde 15, volym 13, s. 76). Efter det att omstindig-
hclcma som dr i friga i milet vid den nationclla domstolen
uppkom har dircktivet pd viscntliga punkter indrats genom
Europaparlamentets och ridets dircktiv 97/4/EG av den 27
januari 1997 (EGT' L 43, s. 21). Dat skall anmiirkas att enligt
artikel 1.1 i dirckiy 89/395 skall dircktivets titel vara:
"Ridets direktiv av den 18 december 1978 om tillniirmning
av medlemsstaternas lagstiftning om mirkning och presenta-
tion av livsmedel samt om reklam {6r |ivsmc£fcl".

inte bar uppgifter pd tyska, utan endast pd
franska, cngelska eller italienska.

II — Tillimpliga nationella regler

3. I artikel 3 i Verordnung iiber dic Kenn-
zeichnung von Lebensmitteln (tysk férord-
ning om mirkning av livsmedel, nedan kallad
LMKYV) féreskrivs féljande:

”1. Forpackade livsmedelsprodukter  fir
endast saluféras om féljande uppgifter finns
angivna pd forpackningen:

1) varubeteckning ...,

2) tillverkarens namn cller firma samt adress
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3) ingrediensforteckning ...,

4) sista {6rbrukningsdag ...,

5 .

3. De uppgifter som anges i punkt1 skall
vara avfattade pd tyska, och skall vil synligt
anges pd forpackningen eller dess etikett
samt skall vara litta att forstd, klart lisliga
och inte g& att sudda bort. Uppgifterna i
punkt 1 kan dven vara avfattade pi ett annat
littbegripligt sprik, om detta inte minskar
informationen till konsumenterna.”

III — Bakgrund

4. Hermann Josef Goerres, tilltalad i malet
vid den nationella domstolen, driver livsmed-
elshandel i Eschweiler. Den 13 januari 1995
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utbjod han 1 sin butik bland annat féljande
produkter till {6rsdljning:

i) Fanta orange, soda au jus d’orange,

i) Corn flakes,

iii) I Pelati di San Marzano — il Vero
Gusto del Pomodoro, och

iv) Pasta sauce with olives and capers.

Dessa produkter hade ingen etikett avfattad
pa tyska. Etiketterna var i stillet avfattade pa
franska, italienska och franska, italienska res-
pektive engelska,

5. Genom beslut av den 6 juli 1995 4démde
Oberkreisdirektor des Kreises Aachen
(direktdren for forvaltningsomridet Aachen)
Goerres administrativa béter uppgdende till
2 000 DM f6r &vertridelse av artikel 3.3 i
LMKV.
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6. Goerres vickte talan mot bdtesbeslutet,
dir han gjorde gillande att enligt artikel 14 1
dircktivet kan man inte kriva att ett visst
sprik mastc anvindas, utan det avgdrande
kriteriet miste i stillet vara att mérkningen
ir forstaclig. Han gjorde sirskilt gillande att
vad avser allmint kinda produkter inskrinks
konsumentens ritt till information inte av att
ctiketter avfattade p3 frimmande sprik
anvinds. Goerres forklarade vidare att han 1
sin butik hade ordnat komplettcrande mirk-
ning i form av skyltar dir ifrdgavarande pro-
dukters innchall angavs pd tyska.

7. Den nationella domstolen anser att mirk-
ning av livsmedel i princip skall ske pd det
sprak som vanligen talas inom det berérda
sprakomrédet. For den genomsnittlige tyske
konsumenten ir detta sprik tyska. At sitta
upp cn skylt i butiken uppfyller inte kravet
pa att uppgifterna skall finnas med pa pro-
dukten. Den nationclla domstolen finner
emellertid att dess stindpunkt strider mot
EG-domstolens tolkning av artikel 14 i
dircktiver, vilken framgir av dom av
den 12 oktober 1995 i mil C-85/94, Piageme
m. fl. 2 (nedan kallad domen 1 mélet Piageme
II). Den nationella domstolen har dirfor
stillt nedan angivna tolkningsfragor till dom-
stolen.

2 — REG 1995, s. 1-2955.

IV — Tolkningsfrigorna

1, Handlar en képman 1 Sverensstimmelsc
med artikel 14 i ridets dircktiv 79/112/EEG
om tillnirmning av  medlemsstaternas
lagstiftning om mirkning, presentation och
reklam i friga om livsmedel om han i For-
bundsrepubliken Tyskland salufér livsmedel
som ir mirkta pa italienska, franska eller
engelska?

2. Om svarct ir nckande: Uppfyller kép-
mannen indd kraven i artikel 14 1 dircktiv
79/112/EEG om han i sin butik vid varje vara
sitter upp en tilliggsskylt ("Zusatzschild’),
dir de foreskrivna uppgifterna ldmnas pi
tyska?”

V — Direktiv 79/112

8. Enligt forsta och andra Svervigandet i
dircktivet har dircktivet till syfte att till-
nirma medlemsstaternas lagstiftningar om
mirkning av livsmedel fér att bidra il ate
den gemensamma marknaden fungerar smi-
digare, med hinsyn till att nuvarande skillna-
der himmar den fria rérligheten av dessa
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varor och kan leda till ojimlika konkurrens-
villkor.

9. I sjdtte Overvdgandet anges dock att det
huvudsakliga syftet med regler om mirkning
av livsmedel bér vara behovet att informera
och skydda konsumenten.

10. T artikel 1.3 i direktivet anges att

”[1] detta direktiv avses med

a) mirkning: varje ord, detalj, varumirke,
mirkesnamn, illustration eller symbol i
samband med livsmedel anbringat pi f6r-
packning, dokument, meddelande, etikett,
ring eller hylsa som medféljer cller avser
sddant livsmedel”.

11. 1 artikel 3 anges de obligatoriska uppgif-
ter som skall framgd av mirkningen. Som
huvudregel skall féljande uppgifter finnas

med: 1) det namn under vilket varan siljs,
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2) ingrediensférteckning, 3) nettokvantitet
(i friga om firdigférpackade livsmedel),
4) datum {8r minsta hillbarhetstid, 5) speci-
ella forvarings- eller anvindningsanvisningar,
6) forpackarens eller tillverkarens namn eller
firma samt adress eller uppgift om siljare
som ér etablerad inom gemenskapen, 7) upp-
gift om den plats dir livsmedlet dr produce-
rat eller varifrin det kommer i fall di under-
litenhet att limna sidana uppgifter kan
vilseleda konsumenten p3 ett avgdrande sitt i
friga om livsmedlets ritta ursprung eller hir-
komst, och 8) bruksanvisning, om det utan
en sidan skulle vara omsjligt att anvinda
livsmedlet pa ritt sitt.

|

12. T artikel 14 1 direktivet foreskrivs f6l-
jande:

I friga om reglerna fér hur uppgifterna 1
artikel 3 och 4.2 skall anges, skall medlems-
staterna inte faststilla krav som ir mer detal-
jerade dn de som framgdr av artikel 3—11.

Medlemsstaterna skall dock se till att forsilj-
ningen av livsmedel inom deras egna territo-
rier f6rbjuds, om uppgifterna 1 artikel 3 och
4.2 inte #r angivna pi ett sprik som képare
har ldte att forstd, sivida inte andra atgirder
har vidtagits for att sikerstilla att képaren dr
informerad. Denna bestimmelse skall inte
hindra att sidana uppgifter anges pi flera
sprik.”
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13. Som redan har nimnts3 har direktivet
utsatts for stora indringar genom dircktiv
97/4. Trots att detta direktiv antogs efter det
att de omstindigheter som ligger bakom
malet vid den nationella domstolen uppkom,
skall det erinras om att en viktig dndring har
skett 1 artikel 14.

14. Genom artikel 1.9 1 direktiv 97/4 upp-
hivs artikel 14 andra stycket, medan artikel
1.8 i samma dircktiv innebir att en ny artikel
13a inf&rs, vilken har f8ljande lydelsc:

1, Medlemsstaterna skall sikerstilla ate det
inom deras territorier dr férbjudet att salu-
fora livsmedel for vilka uppgifterna enligt
artikel 3 och 4.2 inte ges pi ctt sprik som
med litthet forstis av konsumenten, sivida
inte konsumenten faktiskt informeras genom
andra dtgirder som faststills i enlighet med
det forfarande som anges i artikel 17 betréf-
fande en cller flera uppgifter i mérkningen,

2. Inom sitt cget territorium fir den med-
lemsstat dir saluféringen sker 1 enlighet med
fordragets regler foreskriva att dessa uppgif-
ter i mirkningen skall ges pa ctt eller flera av
gemenskapens officiclla sprak.”

3 — Sc ovan fotnet 1.

15. Genom artikel 1.1 i direktiv 97/4 har f51-
jande Gvervigande inskjutits cfter det i punke
9 ovan nimnda sjitte Svervigandet:

"Detta behov innebir att medlemsstaterna,
med hinsyn tagen till bestimmelserna i for-
draget, skall kunna stilla sprikliga krav:”

VI — Prévning i sak

16. Av innchillet i beslutet om hinskjutande
framgér att, for att avgdra om de administra-
tiva bdter som har utdémts ir lagenliga,
méste den nationella domstolen f6r det forsta
avgbra huruvida artikel 3.3 i LMKV ir
forenlig med artikel 14 1 dircktivet. Den
nationella domstolen vill siledes genom sin
forsta tolkningsfriga fi reda pd om artikel 14
i dircktivet utgoér hinder f8r cn nationell
bestimmelse, enligt vilken obligatoriska upp-
gifter som skall finnas med pd livsmedelsfor-
packningar maste vara avfattade pd den be-
rérda  medlemsstatens  sprik, sirskilt i
ensprikiga linder som Férbundsrepubliken
Tyskland. Den nationella domstolen vill
vidarc genom sin andra friga fi reda pd om
det ricker att hinga upp en kompletterande
skylt i butiken for att konsumenten skall
anscs informerad.
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17. For att svara pd dessa tolkningsfrigor
miste direktivets sammanhang och syfte
samt vissa begrepp 1 direktivet, sdsom konsu-
ment eller kdpare och sprik som med ldtthet
forstds, ges ytterligare belysning,

Direktivets syfte

18. Vad avser direktivets syfte skall det
anmirkas att domstolens rittspraxis ger
utrymme f6r olika tolkningar: 1 vissa domar
anges att direktivet syftar tll fri rorlighet for
varor, medan det 1 andra domar talas om
konsumentskydd. Det ir av storsta vikt att
kunna avgdra vad direktivet har for syfte,
eftersom denna friga ger viktig vigledning
vid tolkningen av direktivets bestimmelser,
sirskilt i osikra situationer, vilket det ju
oftast ror sig om.

19. Jag vill erinra om att domstolen i dom av
den 12 december 1990 1 mal C-241/89,
SARPP, * forklarade att “sisom framgir av
dircktivets ingress, syftar detta direktiv till
tillndrmning av medlemsstaternas lagstift-
ningar om mirkning for att frimja fri rorlig-
het for livsmedel” (punkt 11). P4 samma siit
har domstolen i dom av den 18 juni 1991 i
mil C-369/89, Piageme m. fl. 5 (nedan kallad

4 — REG 1990, s. 1-4695.
5 — REG 1991, s. 1-2971.
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domen i méilet Piageme I) forklarat att det
framgdr av de tre forsta 6vervigandena att
direktiv 79/112 sirskilt syftar till att undan-
r6ja skillnader i nationella bestimmelser som
hindrar varors rorlighet” (punke 15). 6

20. Sivil fore 7 som efter dessa domar har
domstolen, med dberopande av sjitte Gvervi-
gandet och artikel 2 1 direktivet, emellertid
angivit att *[direktivet] har tillkommit fér ate
informera och skydda den slutlige konsu-
menten av livsmedel, 1 synnerhet vad giller
dessa produkters slag, identitet, egenskaper,
kvalitet, sammansittning, kvantitet, hillbar-
het, ursprung eller hirkomst och
framstillnings- eller produktionsmetod”. 8

21. Enligt min mening utgdér konsument-
skydd det direkta och viktigaste syftet med
direktivet. Detta syfte uppnis genom en rad
pdbud och férbud i direktivet, eller med
andra ord genom det konkreta innehillet i de
regler som infdrs. Fri rorlighet fér varor
utgdr diremot ett indirekt syfte som uppnis
genom gemensamma regler om mirkning av
livsmedel.

6 — Som en liten kommentar kan nimnas att domstolen i bada
fallen i visentliga delar upprepade gencraladvokaten Tesau-
rlos formuleringar (sc punit 3 respektive 6 1 hans olika f6r-
slag).

7 — Sc domstolens dom av den 14 juli 1988 i mil 298/87, Smanor
(REG 1988, s. 4489), punkt 30.

8 — Se dom av den 17 november 1993 i m3l C-285/92, Twee Pro-
vincién (REG 1993, s. I-6045), punkt 15, av den 28 septem-
ber 1994 i mil C-144/93, Pfanni Werke (REG 1994, s.
1-4605), punkt 15, av den 17 september 1997 i mil C-83/96,
Dega (REG 1997, s. 1-5001), punkt 16. Sc iven dom av den
14 juli 1994 i mil C-17/93, Van der Veldt (REG 1994, s.
1-3537), punke 28,
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22, Det gir hur som helst inte att tinka sig
att dircktivet syftar till att stirka den fria r6r-
lighcten i den meningen att dircktivet skulle
leda till *6kad importvolym”, ? och att kvan-
titeten med andra ord skulle vara det enda
viktiga.

Dircktivets regler om mirkning och dess
olika restriktioner (vilka genom #ndringsfor-
ordningarna blivit allt mer ingripande med
tiden) medf6r inte nddvindigtvis att handeln
Skar — &tminstone inte i ctt forsta skede, det
vill siga till dess att medlemsstaterna och
handeln anpassar sig till de gemensamma
reglerna.

Fri rorlighet {rimjas siledes genom att med-
lemsstaterna inte lingre far stilla andra krav
in de som ansctts absolut nddvindiga i
dircktivet, annat in om motsatsen uttryckli-
gen féreskrivs. Dircktivet undanrdjer med
andra ord onddiga hinder fér livsmedelshan-
deln mellan medlemsstaterna. Medlemssta-
terna f8rbjuds samtidigt att stilla ligre krav
in de som ansctts absolut nddviindiga, vilket
leder till slutsatsen att dircktivet skall f6rstds
syfta till att frimja en sund fri rorlighet f6r
livsmedel, ur kvalitativ synvinkel, och inte

9 — Det ir si man oftast tinker sig {ri rdrlighet fér varor i den
mening som avses i artikel 30 i EG-férdraget. Se exempelvis
dom av den 10 juli 1980 i mil 152/78, kommissioncn mot
Frankrike (REG 1980, s. 2299), punkt 11.

bara 6kad omsitening. En fri rérlighet utfor-
mad pé detta sitt, parad med enhetliga vill-
kor f6r hur livsmedel skall presenteras,
underldttar konsumentens val och frimjar
sund konkurrens mellan varor, si att de bista
varorna kan ges foretride.

Direktivets regler

23. Dircktivet har siledes tvd parallella syf-
ten, vilka bida iven ligger i gemenskapsrit-
tens intresse.

I artikel 30 och foljande i férdraget stadfists
principen om fri rorlighet for varor.

1 domstolens fasta rittspraxis har dessutom
faststillts att konsumentskydd utgdr ett syfte
av allmint intressc som motiverar att denna
frihet inskrinks 1 och att det utgdr ctt av
gemenskapens verksamhetsomrdden (artikel
3 s i EG-fordraget, i dess dndrade lydelse
enligt fordraget om Europeiska unionen). P4

10 — Sc bland annat dom av den 20 februari 1979 i mil 120/78,
Rewe-Zentral (REG 1979, s.649; svensk specialutgiva,
hiifte 4, s. 377), av den 13 december 1990 i mil C-238/89,
Pall (REG 1990, s. 1-4827), punktcrna 11 och 12, av den 2
februari 1994 i mil C-315/92, Verband Sozialer Wettbewerb
(REG 1994, s. 1.317; svensk specialutgiva, hific 15),
punkt 13.
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samma sitt fSreskrivs i artikel 129a 1 férdra-
get, vilken artikel har infogats i tredje delen
av fordraget genom Maastrichtfsrdraget,
angdende gemenskapens politik, att gemen-
skapen skall ”bidra till att en hég konsu-
mentskyddsnivd uppnés”, genom a) tgirder
som beslutas enligt artikel 100a och b) sir-
skilda insatser som understédjer och kom-
pletterar medlemsstaternas politik for att
skydda konsumenternas hilsa, sikerhet och
ckonomiska intressen och ge god konsu-
mentupplysning.

Aven om direktivet tillkom innan denna arti-
kel inférdes méste, vad avser situationer som
har uppkommit efter det att artikel 129a
infordes 1 fordraget, direktivet tolkas med
sirskilt beaktande av de krav som fljer av
denna bestimmelse.

24, Det str emellertid klart att de 1 direkti-
vet efterstrivade mélen inte alltid ir féren-
liga. Direktivet har siledes till syfte att sam-
manjimka ofta oférenliga intressen.

25, Vad avser tolkning och tillimpning av
gemenskapsritten ir det fdrvisso si att
gemenskapens institutioner, pi samma sitt
som medlemsstaterna och sirskilt deras
domstolar, méste beakta och sammanjimka
de mal som efterstrivas i gemenskapsritten,

I - 4440

inbegripet de ovannimnda, s4 att de kan bar-
moniseras i prakiiken. Om det visar sig att
milen inte kan f6renas, har beslutsfattaren
inget annat val dn att — efter att ha bedémt 1
vilken utstrickning de olika malen paverkas
och vilka risker som féljer dirav, och efter att
ha vigt férdelar och nackdelar mot varand-
ra — ge ett mil f6retride framfor det andra.

26. Denna bed6mning miste sjilvfallet géras
mot bakgrund av de konkreta omstindighe-
terna i det enskilda fallet. Bedémningen
miste dock alltid vara objektiv och grundas
pd en rangordning av skyddade intressen, vil-
ken i viss min framgir av gemenskapsritten.

Vid en jimforelse mellan principen om 'fri
rorlighet 6r varor och principen om konsu-
mentskydd, har konsumentskydd i princip
foretride, pd grund av att det dr ett Sverord-
nat eller viktigare mal. Av fSrdragets syste-
matik framgir att konsumentskyddet (1 lik-
het med andra hinsyn av allminintresse som
nidmns i artikel 36) motiverar inskrinkningar
i den fria rérligheten och inte tvirtom. En
dtgird som paverkar den fria rorligheten kan
anses som berittigad om den i hég grad gyn-
nar minniskors hilsa eller konsumentskyd-
det, medan en dtgird som skadar minniskors
hilsa eller konsumentskyddet inte kan god-
tas endast av den anledningen att den gynnar
den fria rérligheten f6r varor, och detta inte
ens om den ir av stor vikt f6r densamma.
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Denna stindpunkt illustreras mycket tydlige
i domen i det ovannimnda maélet Van der
Veldt. 1 1 denna dom ansig domstolen att en
medlemsstat hade ritt att, med dberopande
av det tvingande kravet pa konsumentskydd,
kriva att det angavs att ett visst konserve-
ringsmedel ingick i ett livsmedel som kom
frin en annan medlemsstat, trots att livsmed-
let, med stod av den méjlighet som anges i
artikel 23.1 a i samma dircktiv, lagligen salu-
fsrdes med den generella uppgiften "konser-
veringsmedel”, 12 och detta trots att detta
krav inncbar en inskrinkning av den fria r6r-
ligheten fér varor.

27. Med detta synsitt efterstrivas i artikel 14
i dircktivet i huvudsak samma mal som i arti-
kel 36 i fordraget. I artikel 14 1 dircktivet
konkretiscras principen om konsumentskydd
som skil av allmint intresse som berittigar
att det infors inskrinkningar som paverkar
den fria rérligheten fér varor, och denna arti-
kel bor dirfér tolkas pd samma sitt, 13

11 — Sc ovan fotnot 8,

12 — Det skall anmirkas att denna majlighet i artikel 23 1agits
bort genom artikel 1.23 i dircktiv 897395, i vilket det anges
att "dircktiv 79/112/EEG ... tilliter nationella undantag i cut
antat fall” och att "[(d]essa méjligheter till undantag bor tas
bort i det dubbla syftet ate fullborda den inre marknaden
och upﬁni farbittrad in-formation till alla konsumenter i
gemenskapen” (férsta och andra Gvervigander).

13 — Sc dom av den 11 november 1997 i mil C-349/95, Locn-
dersloot (REG 1997, s, 1-6227), dir domstolen ansig au
artikel 7 i ridets  dircktiv  89/104/EEG  av
den 21 december 1988 om tillndrmningen av I ater-
nas varumirkeslagar, precis som artikel 36 i fordraget, ar
avsedd aw férena det grundliggande intresset att skydda
varumirkesritten med det prundliggande intresset at
skydda den fria rérlighcten {or varor inom den gemen-
samma marknaden, pi si sitt att dessa tvd bestimmelser,
som har till syftc att uppni samma resultat, skall tolkas pi
samma sitt (punkt 18),

28. Detta konstaterande #r av avgdrande
vikt, bland annat vad avser frigan om kon-
troll av huruvida nationella genomférande-
bestimmelser dr forenliga med gemenskaps-
ritten, och fér att avgdra huruvida denna
friga cndast bér bedémas mot bakgrund av
dircktivets bestimmelser och/eller med hin-
visning till artikel 30—36 i fordraget. Jag
kommer att &terkomma till denna friga
lingre fram i mitt fdrslag till avgorande, men
jag vill forst erinra om vissa regler som
framgér av rittspraxis.

For det forsta dr det ostridigt i milet att
nationella bestimmelser pd omridet, i den
mén de inte omfattas av dircktivets tillimp-
ningsomride, skall beddmas mot bakgrund
av artikel 30—36 1 fordraget. 4

Fér det andra skall nationella bestimmelser
som pi ctt konkret och fullstindige sitt
genomfér dircktivets bestimmelser, cller med
andra ord bestimmelser som inncbir “full-
stindig harmonisering” (sdsom bestimmelser
om konkreta skyldigheter), bedomas med
utgingspunkt frin dircktivet. I den mén som
dc nationella Adtgirderna Gverensstimmer

14 — Sc domen i det ovannimnda milet SARPP (ovan fotnot 4),
punkt 15,

I- 4441
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med direktivet, antas de ven vara forenliga
med [ordragets bestimmelser 15 och de behd-
ver siledes inte bedémas enligt fordraget. 16

Nationella dtgirder som vidtas med st6d av
direktivets bestimmelser, men som innebir
en ofullstindig  harmonisering  (sisom
bestimmelser som medger undantag eller
limnar medlemsstaterna ett utrymme for
eget skon), skall visserligen bedomas med
hinsyn till direktivets mil och systematik,
men dven med hinvisning till artiklarna 30
och 36 i fordraget. 17

Artikel 14 i direktivet

29. Som bekant har domstolen tolkat artikel
14 i direktivet 1 sina domar i milen Piageme I
(ovan fotnot 5) och Piageme II. 18

30. I dessa mal behandlades frigan huruvida
en bestdimmelse i belgisk ritt som stadgar att
foreskrivna uppgifter skall vara angivna pi
det sprak som férekommer i den sprikregion

15 — Givetvis med undantag {6r det fall au dircktivets bestim-
melser ir ogiltiga enligt fordraget, vilket hir inte ar fallet.

16 — Sc dom av den 5 april 1979 i mil 148/78, Ratti (REG 1979,
5. 1629; svensk specialutgiva, hifte 4, s. 439), Eunkt 36, och
punkt 20 i domen i milet Piafcmc II (sc punkterna 29 och
33 i detta forslag till avgdrande).

17 — Sc domen i milet Van der Veldt (ovan fotnot 8), punkt 25,

18 — Sc ovan fotnot 2.
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dér livsmedlen siljs var férenlig med gemen-
skapsritten. I en fdrsta dom (domen i mélet
Piageme I) ansig domstolen att artikel 14
inte innebidr ett krav pi att ett sirskilt sprik
skall anvindas (punkt 13). Enligt domstolen
leder visserligen en bokstavstolkning av arti-
kel 14 till slutsatsen att det sprik som fore-
kommer i sprikregionen ir det “sprik som
kopare har litt att forstd” (punkt 14). Med
hinsyn till direktivets syfte, vilket ”sirskilt
dr att undanrdja de skillnader som finns mel-
lan nationella bestimmelser som himmar
den fria rérligheten f6r varorna”, ansig dom-
stolen att “det i artikel 14 endast stills krav
pa ett sprik som koparen har latt att forstd
och att import av livsmedel till en medlems-
stat enligt artikeln ir tilliten iven om de
relevanta uppgifterna inte anges genom
mirkning pd ett sprik som litt kan forstds,
’om andra dtgirder har vidtagits for att infor-
mera kdparen’ (punkt 15).

Domstolen har med andra ord fastslagit att
en mer lingtgdende skyldighet in kravet pa
ett sprik som ldtt kan forstds, till exempel
anvindning av endast spriket i den region
diir varan saluférs och frinvaron av majlig-
heter att tillférsikra konsumenten informa-
tion pd annat sitt, gir utdver kraven i direk-
tivet och att ”skyldigheten att endast
anvinda spriket i regionen utgdr en Atgird
med motsvarande verkan som en kvantitativ
importrestriktion som enligt artikel 30 i for-
draget dr forbjuden” (punkt 16).
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Mot denna bakgrund meddelade domstolen
foljande forhandsavgdrande: *Artikel 30 i
EEG-férdraget och artikel 14 i rddets dirck-
tiv 79/112/EEG av den 18 december 1978
om tillnirmning av medlemsstaternas lag-
stiftning om mirkning, presentation och
rcklam 1 friga om livsmedel innebdr hinder
for att det i nationella regler [foreskrivs att
enbart] ett visst bestimt sprik skall anvindas
fér mirkning av livsmedel, utan att det sam-
tidigt limnas utrymme for en alternativ
anvandning av ctt annat sprik som képarna
har litt att forstd cller for andra dtgirder som
ir dgnade at sikerstilla att képaren erhiller
tillricklig information.”

31. Denna dom gav viss ledning vad avser
betydelsen av uttrycket “sprik som kdpare
har litt att forstd”. Det visade sig emellertid
att denna vigledning inte var tillricklig, utan
de belgiska domstolarna dterkom med en ny
fraga, {or att fi preciscringar. Nédgot annat
var inte att vinta. Tolkningen av den orakel-
missiga bestimmelsen i andra meningen i
artikel 14 ror inte bara vad som forbjuds i
dircktivet utan snararc vad som godkinns
cller tolereras, samt, vilket dr dnnu viktigare,
huruvida det ankommer pi medlemsstaten
att bestimma vad som avses med begreppet
»sprik som kdpare har litt att f6rstd” genom
att utfirda allminna tillimpningsforcskrifter
cller om det ankommer pi domstolen att
avgora detta i varje konkret enskilt fall, och i
s fall enligt vilka kriterier.

32, I malet Piageme II dterkom en annan
belgisk domstol i fragan, genom ate stilla en
friga om huruvida en nationell bestimmelse,

vilken inte utesldt ate ctt annat sprik kunde
anvindas, var forenlig med artiklarna 128
och 1292 i f6rdraget.

33, I domen i detta mél ansig domstolen fér
det férsta att [u]ttrycket ’sprik som képare
har litc att forstd’ som anvinds i artikel 14
dircktivet [varken motsvarar] uttrycket
"medlemsstats officiclla sprik’ cller *omra-
dessprik’. Det avser snarare att sikerstilla att
konsumenten #r informerad dn att f6reskriva
anviindningen av ett specifikt sprak” (punkt
15).

Efter att ha erinrat om att det i andra dirck-
tiv. om  mirkning, sisom  ridets
direktiv 92/27/EEG av den 31 mars 1992 om
mirkning av humanlikemedel och om
bipacksedlar, 1 diremot uttryckligen fore-
skrivs cn skyldighet att anvinda det cller de
officiclla sprik i den region i medlemsstaten
dir produkterna siljs (punkt 16), och om
domen i milet Piageme I, konstaterade dom-
stolen féljande:

»Skyldighcten att anvinda ctt bestime sprik
for mirkning av livsmedel, iven om en paral-
lell anvindning av andra sprik inte utesluts,
utgdr dven det ctt krav som dr stringare dn
skyldigheten att anvinda ctt sprik som It
forstds.

19 — EGT L 113, s. 8; svensk specialutgiva, omride 13, volym
22, 5. 35.
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Varken artikel 128 eller 129a i fordraget ger
en medlemsstat behdrighet att ersitta direk-
tivets norm med en stringare sidan.

Mot bakgrund av vad som angivits ovan ir
det inte nédvindigt att préva frigan enligt
artikel 30.” 20

Domstolen ansig dessutom att ”[d]et
ankommer p4 den nationella domaren att i
vatje enskilt fall bedéma om de fakta som
anges 1 mirkningen ir dgnade att limna
képarna tillricklig information om de obli-
gatoriska uppgifter som anges 1 direktivet”
(punkt 28) och ”i varje enskilt fall bedéma
om de obligatoriska uppgifter, som tillhanda-
hélls p4 ett annat sprik dn det som huvud-
sakligen anvinds i medlemsstaten eller det
berorda omradet, ldtt kan f6rstds av konsu-
menterna i den staten eller omridet” (punkt
29).

Domstolen ansdg att 1 detta hinseende “kan
diverse faktorer vara relevanta trots att de
inte dr avgorande, som den eventuella likhe-
ten mellan ord i olika sprik, den berorda
befolkningens allminna kunskaper i mer &n
ett sprik eller forekomsten av sirskilda
omstindigheter som en omfattande informa-
tionskampanj eller en bred spridning av pro-
dukten, forutsatt att det kan faststillas att

20 -— Punkt 18— 20,
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konsumenten har blivit tillrickligt informe-
rad” (punkt 30).

Mot denna bakgrund meddelade domstolen
foljande forhandsavgorande: *Artikel 14 i
[direktivet] innebdr hinder for en medlems-
stat att, med hinsyn tll kravet att képarna
skall ha litt att forstd det sprik som anvinds,
foreskriva anvindning av det dominerande
spréket 1 den region dir produkten saluférs,
dven om man inte ddrigenom utesluter den
samtidiga anvindningen av ett annat sprik”
(domslutet).

34, Jag har citerat omfattande utdrag ur
dessa domar, eftersom jag, trots att jag anser
att domsluten ir korrekta, vill diskutera vissa
delar av domskilen. Jag vill hur som helst
ansluta mig till den franska regeringens
stindpunkt 1 dess skriftliga yttrande, nimli-
gen att domstolens [8sning endast avser lin-
der med en speciell spriksituation, sisom
Konungariket Belgien, varfér den inte kan
tillimpas pd ensprikiga stater, sisom For-
bundsrepubliken Tyskland, Republiken Por-
tugal eller Republiken Grekland.

35. Jag vill inleda med att formulera vissa
anmirkningar, vad avser dessa tvi domar,
som enligt min mening gor det littare att
besvara tolkningsfrigan.
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36. Det skall f6r det forsta medges att dom-
stolens jamférelse mellan dircktivet och arti-
kel 30 i férdraget i domen i milet Piageme I
inte var sirskilt lyckad, och detta sirskilt av
tvé skl

37. Som ovan har anférts ir valet av fri ror-
lighet for varor som huvudsyfte med direkti-
vet inte sirskilt lyckat. Detta val har utan
tvekan paverkat slutsatscrna i bide den f6rsta
och, den dirpd grundade, andra domen. Ur
denna synvinkel f6rindras inget av omstin-
digheten att domstolen i domen i malet Pia-
geme II intc ansdg det nodvindigt att prova
frigan cnligt artikel 30, eftersom domstolen
hinvisade till den férsta domen och inte
uttryckligen tog avstind frén sin forsta tolk-
ning.

38, For det andra sammanfaller tillimp-
ningsomradet f6r direktivet inte helt med til-
limpningsomradet for artikel 30 i fordraget,
cftersom direktivet har ett vidare tillimp-
ningsomrade. Det ir ostridigt i méilet att arti-
kel 30 i fordraget syftar till att undanrdja
hinder f6r import av varor till en medlems-
stat, medan dircktivet r tillimpligt pd livs-
medel som saluférs i hela gemenskapen, utan
hénsyn till ursprung, och saledes tillimpas pa
sévéil livsmedel med inhemskt ursprung som
importerade livsmedel. En lagstilining som
omfattas av dircktivets tillimpningsomrade
dr sdledes tillimplig pa sivil livsmedel med
inhemskt ursprung som importerade livs-

medel, medan en lagstiftning som strider mot
artiklarna 30 och 36 endast ir tillimplig pi
importerade produkter. 2!

Siledes finns det inte heller anledning att ta
stillning till under vilka villkor artikel 14 till-
liter ”import av livsmedel till en medlems-
stat”, 22 exempelvis av en grossist, cftersom
dircktivet avser mirkning av firdigfor-
packade livsmedel (se femte Svervigandet i
dircktivet). 2

Mot denna bakgrund skulle en generell till-
limpning av dessa tvd domar innebira att en
medlemsstat inte fir kriva att uppgifter
anges pA det cgna spraket, ens for livsmedel
som produceras och salufors pd dess territo-
rium, vilket ir en konsckvens som inte kan
accepteras och som i vilket fall som helst inte
foljer av dirckeivet.

21 — Sc dom av den 18 februari 1987 i mil 98/86, Mathot (REG
1987, s. 809), punkterna 7 och 11, samt domarna i de ovan-
nimnda milen Smanor (ovan fotnot 7), punkt36, och
SARPD (ovan fotnot 4), punkt 16.

22 — Sec punkt 15 i domen i milet Piageme I (s¢ punkt 30 i detta
forslag tilf avgorande).

23 — Det behdver inte anmirkas att dirckiivet inte i nigot fall i
sig kan tjina som grund f6r ctt f6rbud avscende import till
en medlemsstat av lvsmedel frin en annan medlemsstat,
cndast pi grund av skil som rér frigan huruvida mirk-
ningen ar lte att {6rstd. Det finns inget {6rbud i dircktivet
som rér livsmedlens behandling i e tidigare led, cftersom
forsiljarcn lagligen kan vinta med limplig mirkning fram
1ill dess han siljer varorna.
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39. De {frigor som inte besvarades i domen i
mélet Piageme I 2 dr fortfarande obesvarade,
dven efter domen i1 milet Piageme II, medan
andra har tillkommit. S4 dr fallet med f5l-
jande frigor: Om det sprik som képaren har
litt att forstd varken ir landets officiella
sprik eller spriket i regionen, vilket sprik ar
det i s& fall som giller? Det nationella spri-
ket? Ar medlemsstaterna behériga att lag—
stifta om spriken eller inte? Om den natio-
nella domstolen skall avgora frigan i fall for
fall, vilken “képare” skall beaktas vid
beddmningen av om ett sprik r littfSrstie-
ligt? Den konkrete kdparen, en kopare i
regionen eller en genomsnittskdpare 1 med-
lemsstaten? Ligger det inom képminnens
skén att avgdra om képaren blir informerad
pa ett eller annat sprik eller genom “andra
atgirder™?

40. Enligt min mening innehaller artikel 14 i
direktivet en huvudregel och ett undantag.
Enligt huvudregeln skall livsmedel mirkas pa
ett sprik som “képare” (i pluralis) har litt att
forstd, det vill siga konsumenter 1 allminhet,
Om si inte ir fallet, skall medlemsstaterna
forbjuda att produkten saluférs.

Undantaget bestdr i att medlemsstaterna inte
fir f6rbjuda att en produkt saluférs, om
*kSparen” (i singularis), det vill siga den

24 — Sc ovan punkt 31,
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képare som direkt berdrs 1 det enskilda fallet,
ges tillricklig information pi annat sitt,

Denna regel kompletteras av en sirskild regel
om att medlemsstaterna inte fir férbjuda att
informationen ir avfattad pa flera sprik.

41. Ordalydelsen 1 dessa bestimmelser, och 1
andra bestimmelser 1 direktivet, vilka bland
annat kriver att uppgifterna skall vara “klart
lisbara”, 25 eller faststiller vad som skall
framgd av uppgifterna och exakt hur de skall
formuleras sprékligt, 26 visar att uppgifterna
enligt direktivet 1 princip miste vara avfat-
tade pd skrifisprik pa etiketten. Det dr nim-
ligen endast skriftspriket som kan ge en full-
stindig och pélitlig information om samtliga
ingredienser samt Svriga uppgifter som ir
obligatoriska enligt direktivet. Det ir siledes
endast i undantagsfall som det kan komma i
friga att konsumenten informeras genom
andra dtgdrder, det vill siga 1 de fall som det
sprik som etiketten ir avfattad pd inte r ltt-
fSrstieligt.

42, Av detta fdljer att information genom
skriftsprdk och information pi annat sitt 4n

25 - Sc artikel 11.2.

26 — Sc bilaga 1 till dircktivet, i dess Iydelse efter det att den
utbytts genom kommissionens dircktiv 93/102/EEG, artikel
9a, som har infogats genom artikel 2.19 i dircktiv 89/395,
kommissionens dircktiv 91/72/EEG, vad avser uppgxftcr
om aromimnen, etc.
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genom skriftsprik inte dr likvdrdiga och
utbytbara, och att detta informationskrav
inte ligger inom medlemsstaternas eller
behériga myndigheters utrymme for eget
skén, och 4n mindre inom kdpminnens
skon.

43, Spriket ir fdrvisso inte det enda semio-
tiska system som gdr det mojligt for ménnis-
kor att kommunicera med varandra. Det
finns andra, vilka synes ha foregatt spriket,
sasom ansiktsuttryck, gester, bilder, ctc. Bild-
spriket har utvecklats frin grottmalningarna
i Lascaux, antika fresker och medeltida
miniatyrer till graffiti, tecknade serier och
diverse grafiska tecken och symboler som
uttrycker ctt budskap.

44, Dessutom ir det till exempel inte uteslu-
tet att en begdvad tecknare genom teckningar
kan &terge ctt antal cgenskaper hos det kott
som finns i en férpackning. 7 Sddana atgdr-
der kan emellertid aldrig dterge alla cgenska-
per som dircktivet kriver skall komma uill
konsumentens kinnedom. Det tar dessutom
tid att fSrstd och vinja sig vid att dechiffrera
sadana teckningar, vilket oundvikligen stiller
till med en del problem.

27 — Pi samma sitt kan en karta fi visa ursprungstandet, en bild
av ctt djur kan ange art och cn vig med silfror kan ange
vikt, etc.

Hur det in mé vara med den saken, kan man
inte siga att detta ir det normala sittet att
kommunicera i moderna samhillen och det
ir hur som helst inte ett sidant system som
avses 1 dircktivet. Direktivet dr tinkt att avse
det minskliga spriket, vilket dessutom inte
kan vara vilket sprik som helst utan maste
vara ctt sprik “som kdparc har ldtt att
forsta”,

45, Det 4r siledes viktigt att med precision
definicra vad det ir f6r konsument som avses
i dircktivet, Det skall i detta sammanhang
anmirkas att dircktivet handlar om den
typiske och férutsigbare konsumenten, som
inte har nigon sirskild kunskap cller sir-
skilda behov, med andra ord cn typisk
genomsnittskonsument som far representera
konsumenter i allminhet. Eftersom konsu-
menten maste kunna lisa den skrivna etiket-
ten med uppgifterna om livsmedlet, avser
dircktivet en genomsnittskonsument, som kan
lisa och skriva pé sitt eget sprik. Denna defi-
nition omfattar siledes inte speciclla konsu-
menter, sisom flersprikiga cller analfabeter,
clier konsumenter som tillhér vissa grupper,
gemenskaper eller regioner.

46. Omstindighcten att man utgdr frin
genomsnittskonsumenten innebir inte att det
rér sig om cn okunnig konsument som intc
stiller nigra krav. Det fdr anses som ctt
notoriskt faktum att konsumtionsvanorna i
var tid har utvecklats och att konsumenter-
nas krav har héjts. Konsumenten kdper inte
(och bor inte heller uppmuntras att kopa) en
vara oavsett dess cgenskaper eller endast for
att varan férckommer ofta 1 reklamen: han
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véljer den vara som motsvarar hans verkliga
behov och kriver att f4 sd fullstindig infor-
mation som mdjligt om denna vara. Att kon-
sumenterna skall fi exakt information om
varors kvaliteter ir inte bara gemenskapsrit-
tens strivan utan #ven en legitim strivan for
medlemsstaterna. Det #r av denna anledning
som domstolen flera ginger har pipekat att
“en medlemsstat lagligen fir se till att konsu-
menter fir korrekt information om de varor
som de erbjuds och siledes ge dem méjlighet
att triffa ett val med stéd av denna informa-
tion” och att en sidan information pi ett
effektivt sitt kan sikerstillas genom kravet
pé limplig mirkning. 2 Min slutsats blir
dirfér att direktivet avser en informerad
genomsnittskonsument.

47. Det ror sig slutligen inte om konsumen-
ter 1 abstrakt mening. Direktivet 4r riktat till
medlemsstaterna och dessa ir skyldiga att
anta genomfSrandebestimmelser till f6rmén
f6r konsumenterna. Det dr siledes varje
medlemsstats medborgare som ir de konsu-
menter som medlemsstaten 1 forsta hand 4r

skyldig att skydda.

48. Av detta féljer att begreppet “sprik som
képare har litt att forstd” 1 den mening som
avses 1 artikel 14 avser det sprék som en
informerad genomsnittskonsument i den
enskilda medlemsstaten har litt att forstd,

28 — Domen i mélet Smanor (ovan fotnot 7), punkterna 18 och
19.
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49. Frigan blir siledes vilket sprik det ror
sig om och vem som avgér denna friga: den
berdrda medlemsstaten, genom generella till-
limpningsforeskrifter, cller den berdrda
domstolen i varje enskilt fall?

50. Enligt min mening skall detta sprik pre-
sumeras vara det nationella spriket eller, nir
det finns lagstiftning i sprikfrigan, statens
officiella sprik eller slutligen, nir det finns
flera officiella sprik, itminstone ett av dem,
enligt den berordes val. Av detta f6ljer att en
stat som kraver att uppgifterna pi livsmed-
elsetiketten skall vara avfattade pi 4tmins-
tone dess officiella sprik (eller ett av de offi-
ciella spriken enligt den berdrdes val) inte
asidositter artikel 14 1 direktivet,

51. Det kan anmirkas att Europaparlamentet
har uttryckt sig i liknande ordalag, savil
under direktivets utarbetande, nir det hinvi-
sade till "sitt ett antal ginger uttryckta 6ns-
kemadl att producenterna — for att undvika
fel eller missférstind som kan leda till allvar-
liga konsekvenser — skall iliggas att avfatta
de uppgifter som skall vara med p etiketten
for konsumentens information pd dtminstone
det eller de sprik som anvinds i destina-
tionslandet”, 22 som senare. 3°

29 — EGT C 178, 1976, s. 52.

30 — Se 1992 irs resolution om konsumentskyddet och den all-
minna hilsan vid f6rverkligandet av den inre marknaden
(EGT C 94, 5. 217), redan nimnd i mitt férslag till avgs-
rande i milet Piageme II (sc punkt 19 i nimnda forslag till
avgdrande).
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52. I kommissionens svar pi domstolens
skriftliga fragor i mélet Piageme I forklarade
kommissionsledamoten Bangemann att man
miste forséka finna en god balans mellan
behovet att bekimpa dolda handelshinder
och konsumentens ritt till forstielig infor-
mation, att “det (cller de) nationclla spré-
k(cn) i den stat dir varan saluférs kan anses
som den minsta gemensamma nimnaren nar
det giller att avgdra huruvida den informa-
tion som skall kommuniceras till konsumen-
ten dr forstdclig” samt att man kan stilla sig
frigan om det inte vore limpligt att kravet pa
uppgifter pa det nationclla spriket tillimpa-
des pa all information som obligatoriskt skall
meddelas konsumenten, 3!

53, Kommissionen dterkom darefter till den
friga som bchandlades i “kommissionens
tolkningsmeddelande om sprak vid salufo-
ring av livsmedel till f8ljd av domen i malet
Peeters”. 32 Av detta meddelande framgir
bland annat att ”det ir helt klart att inneb6r-
den av begreppet sprik som kopare har Lt
att férstd [i den mening som avses i artikel 14
i direktivet] skall verlimnas till medlemssta-
ternas skon och att ett officiclle sprik i med-
lemsstaten dir varan saluférs 1 princip utgor
ctt sprik som garanterar att konsumenterna
kan f8rstd médrkningen” (punke 30 1 medde-
landet).

31 — Sc det gemensamma svaret av den 5 januari 1993 (EGT C
95, 5. 7).
32 — EGT C 345, 1993, 5. 3.

54, Denna stindpunkt har konkretiserats i
dircktiv 97/4 om indring av dircktiv 79/112,
i vilket medlemsstaterna uttryckligen tillits
att pabjuda att respektive medlemsstats offi-
ciclla sprik cller ett av dess officiclla sprik
skall anvindas vid mirkning av livsmedel. 33
Aven om dircktiv 97/4 inte skulle anses ha
retroaktiv verkan, anser jag att detta dircktiv
uttrycker gemenskapslagstiftarens  verkliga
vilja, vilken enligt min mening i vilket fall
som helst f8ljer av dircktivets ordalydelse
och syfte, och detta dven i dess ursprungliga
version.

55. Aven om det férvisso ir sant att direkti-
vet inte pabjuder att ett visst sprik skall
anvindas (se domen i mélet Piageme II,
punkt 15), foljer inte dirav med nédvindig-
het att direktivet forbjuder medlemsstaten att
pabjuda nigot sprik, cftersom dircktivet ju
kan tillita cller tolerera att et sprik
pabjuds. 3 Enligt min mening har medlems-
statcrna inte bara ritt att reglera denna friga
utan ir dven skyldiga att géra det, for att
istadkomma enhetlig tillimpning av dirckti-
vet och sikerstilla rittssikerhet.

56. Det skall inledningsvis anmirkas att
gemenskapsinstitutionernas politik pd omré-
det kinnetecknas av en frinvaro av systema-
tik och sammanhang. Vad avser avfattningen

33 — Sc punkt 14 ovan,

34 — Vad avser de traditionella begreppen i deontisk logik, det
vill siga pibud, tillitelse, forbud och fakuhativiter, och
deras inbordes samband, se bland annat, Jackson B. S.,
Semiotics and legal theory, London 1985, s. 100 och fal-
jande, och sirskilt s. 104, och Lyons J., Semantics, London
(1977), 1986, volym 2, s. 823— 841,
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av samtliga eller delar av de obligatoriska
uppgifterna framgar fljande:

a) Vissa direktiv nimner de nationella spra-
ken i den stat dir varan utbjuds till forsilj-
ning (artikel 8 i rddets direktiv 71/307/EEG
av den 26 juli 1971 om tillnirmning av med-
lemsstaternas lagstiftning om benimningar
pd textilier (EGT L 185, s. 16; svensk special-
utgdva, omride 15, volym 1, s, 145); artikel
7.2 i ridets direktivet 73/404/EEG av den 22
november 1973 om tillnirmning av med-
lemsstaternas lagstiftning om tvitt- och ren-
goringsmedel (EGT L 347, s. 51; svensk spe-
cialutgdva, omride 15, volym 1, s. 162);
artikel 11.9 1 ridets direktiv 75/726/EEG av
den 17 november 1975 om tillnirmning av
medlemsstaternas lagstiftning om fruktjuice
och vissa liknade produkter (EGT L 311, s.
40); artikel 11 i rddets dircktiv 88/378/EEG
av den 3 maj 1988 om tillnirmning av med-
lemsstaternas lagstiftning om leksakers siker-
het (EGT L 187, s. 1; svensk specialutgiva,
omride 15, volym 8, s. 106), etc.).

b) Andra direktiv nidmner det eller de
officiells spraken i den stat dir varan konsu-
meras (artikel 8.4 1 ridets direktiv
88/379/EEG av den 7 juni 1988 om tillnirm-
ning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om klassificering, férpackning
och mirkning av farliga preparat (bered-
ningar) (EGT L 187, s. 14; svensk specialut-
giva, omride 13, volym 17, s. 84); artikel 1 1
radets  direktiv 89/622/EEG  av den 13
november 1989 om tillnirmning av med-
lemsstaternas lagar och andra forfattningar
om mirkning av tobaksvaror (EGT L 359,
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s. 1; svensk specialutgva, omride 15, volym
9, 5. 141); artikel 8 1 direktiv 92/27, etc.).

¢) Andra direktiv nimner det eller de offici-
ella spriken eller det eller de nationella spra-
ken i den stat ddr varan konsumeras (artikel
7.2 1 ridets direktiv 76/768/EEG av den 27
juli 1976 om tillnirmning av medlemsstater-
nas lagstiftning om kosmetiska produkter
(EGT L 262, s. 169; svensk specialutgiva,
omride 15, volym 4, s. 198); artikel 7.4 i
ridets direktiv 78/631/EEG av den 26 juni
1978 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om klassificering, f&rpackning
och mirkning av farliga preparat (bekimp-
ningsmedel) (EGT L 206, s. 13; svensk speci-
alutgdva, omride 13, volym 8, s. 162), medan
ridets direktiv 89/117/EEG av den 13
februari 1989 om skyldigheter angiende
offentliggorande av  Arsredovisningshand-
lingar f6r 1 en medlemsstat inrittade filialer
till kreditinstitut och finansiella institut med
huvudkontor i en annan medlemsstat (EGT
L 44, s. 40; svensk specialutgiva, omride 6,
volym 2, s. 200) har en originell 18sning, i det
att artikel 4 fSreskriver att féreskrivna hand-
lingar skall avfattas pa det eller de nationella
officiella spriken). [Oversittarens anmirk-
ning: I den svenska versionen stir det "lan-
dets officiella sprik”, variationerna i den
svenska terminologin &verensstimmer iven 1
Gvrigt inte alltid med generaladvokatens
uppdelning.]

d) I andra direktiv anvinds uttrycket sprik
som kopare har litt att forstd (se, forutom
direktiv 79/112, artikel 10 i ridets direktiv
89/107/EEG av den 21 december 1988 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning
om livsmedelstillsatser som ir godkinda fér
anvindning i livsmedel (EGT L 40, s. 27;
svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 17,
s.  200); artikel 73 i ridets
direktiv 90/496/EEG av den 24 september
1990 om niringsvirdesdeklaration fér livs-
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medel (EGT L 276, s. 40; svensk specialut-
giva, omrdde 15, volym 10, s. 7) etc.

¢) I andra dircktiv anvinds slutligen
uttrycket ett eller flera sprék som mottagar-
landet viljer bland gemenskapens nationella
eller officiella sprik (artikel 11 1 ridets direk-
tiv 79/373/EEG av den 2 april 1979 om salu-
f6ring av foderblandningar (EGT L 86, s. 30;
svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 10,
5. 205), i dess lydelse enligt ridets dircktivet
96/24/EG av den 29 april 1996 (EGT L 125,
5. 33), medan det i den ursprungliga versio-
nen talades om mirkning pa ctt av de natio-
nella eller officiclla spriken 1 mottagarlandet.

Enligt min mening ger cn genomging av
dessa dircktiv inte nigon som helst ledning
om varfér gemenskapens institutioner i det
enskilda fallet valt att anvinda ett visst
uttryck. Det gir sirskilt inte att utlisa en
regel om att “stringa” villkor (exempelvis
kravet pd anviindning av det nationella cller
officiella spriket) dr tillimpliga pi hilsofar-
liga produkter, medan "mindre stringa” vill-
kor (exempelvis krav pd ett sprik som idr ldtt
att forstd) dr tillrickliga for Svriga produkter
(exempelvis livsmedel). Om si vore fallet kan
jag inte férstd varfér exempelvis fruktjuicer
skulle vara hilsofarliga och dirfér bér mir-
kas p4 det nationella spriket i den stat dir de
konsumeras (sc ovan punkt a), vilket inte dr
fallet med livsmedel. PA samma sitt kan man

friga sig varfor djurfoder miste mirkas pd
cit av de nationella eller officiella spriken §
landet (se ovan i punkt ¢), medan livsmedel
avsedda f6r minniskor skall omfattas av
mindre stranga kriterier?

Det gir siledes inte att anféra ctt argument ¢
contrario med stdd av omstindigheten att
andra dircktiv dn dircktiv 79/112 féreskriver
mirkning pi ett annat sprik, vilket dr en
méjlig slutsats av punkt 16 i domen i mélet
Piageme IL

Det skall vidare anmirkas att de flesta med-
lemsstater kriver att deras nationella cller
officiclla sprik cller ndgot av dessa tvéd sprik
skall anvindas vad avser obligatoriska upp-
gifter pa livsmedel, antingen 1 genomférande-
bestimmelser avscende dircktivet, cller 1 lan-
dets egen lagstiftning om konsumentskydd. 35

57. Sidana itgirder ir dessutom ofta knutna
till en mer generell politik f5r skydd av de
nationella cller officiclla spriken, vilket i de

35 — Sci detta avseende den detaljerade studien frin avdelningen
6r k politik vid Luropciska kapernas kom-
mission — vilken senare ombildats till ett generaldircktorat
—med titeln Etude sur les principes och dispositions actuels
concernant les exigences linguistigues en rapport avee la
législation du c teur dans la C té enropé-
enne (slutlig rapport), red. Burcau curopéen des unions des
consommateurs, Brysscl, augusti 1993, s. 9 och f&ljande
(nedan kallad studien).
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flesta medlemsstater ges 1 lagstiftning eller till
och med 1 konstitutionen, 36

58. Mot denna bakgrund bér sidana bestim-
melser som de omtvistade bestimmelserna
ses 1 ett stdrre sammanhang, sirskilt med
avseende pi medlemsstaternas berittigade
intresse av att skydda respektive nationella
sprik. Man kan finna tecken pi denna hin-
syn i den nya artikel 128 i frdraget, vilken
tillagts genom artikel G.37 i fordraget om
Europeiska unionen. I denna artikel fram-
hivs respekten f6r gemenskapens kulturella
méngfald (punkt1) och medlemsstaternas
behorighet pad kulturens omride (punkt 5).
Gemenskapens institutioner anmodas vidare
att beakta de kulturella aspekterna di de
handlar enligt andra bestimmelser 1 fordraget
(punkt 4).

59. Man kan inte bortse frin denna artikel i
kinsliga frigor, exempelvis om de nationella
spriken, som utgér en grundliggande kultu-
rell faktor. S8som generaladvokaten Darmon
med ritta anfért 1 sitt forslag till avgorande i

36 — Spriket dtnjuter formellt skydd i konstitutionen i Belgicn,
Spanicn, Frankrike, Irland och Italicn, och formellt skydd 1
lagstiftning i Grekland och Luxemburg. I andra linder fére-
kommer speciallagstiftning pd omradet (sc, i detta samman-
hang, punkt 40 och féljande i studicn).
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mélet Groener ¥ “ingar forsvaret av spriket
bland de principfrigor som man inte kan
bortse frdn utan att det paverkar sjilva kir-
nan i den kulturella identiteten .... Varje stat
har ritt att skydda méngfalden 1 sitt kultur-
arv och har {8ljaktligen ritt att vidta nédvin-
diga 4tgirder som ingdr som ett led i denna
politik”. 38

60. Domstolen betonade i punkt 17 i denna
dom inledningsvis "att det pd Irland rider
sirskilda forhillanden vad giller sprik”.
Domstolen uttalade direfter i punkt 19 f5l-
jande: “Bestimmelserna i EEG-fordraget
utgdr inte hinder f8r att en medlemsstat
antar en politik som syftar till att skydda och
frimja ett sprik som samtidigt ir landets
nationalsprik och dess férsta officiella sprik.
Genomférandet av en sidan politik fir dock
inte innebira nigon inskrinkning av en
grundliggande frihet som fri rérlighet fér
arbetstagare. De krav som féljer av itgirder
som syftar till att genomfdra en sidan politik
far inte pd nigot sitt vara oproportionerliga i
forhdllande till det mal som efterstrivas och
det sitt pd vilket de tillimpas fir inte vara
diskriminerande i forhillande till medbor-
gare frin andra medlemsstater.”

37 — Dom av den 28 november 1989 (C-379/87, REG 1989, s.
3967; svensk specialutgiva, volym 10). I detta mil hade en
nederlindsk medborgare nekats anstillning som bildlirare i
en offentlig irlindsk skola, med motiveringen att hon sak-
nade kunskaper i iriska, vilket, tillsammans med cngelska,
ar Irlands officiclla sprik. Domstolen ansig att enligt
artikel 3.1 sista stycket i ridets forordning nr 1612/68 av
den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rérlighet inom
gemenskapen (EGT L 257, s. 2 svensk specialutgiva,
omride 5, volym 1, s. 33) kan ctt sidant krav pa sprikkun-
skaper vara gcritligat med hinsyn tll tjinstens natur,
"forutsatt att [det] ... ingdr som ctt led i cn politik for att
frimja landets nationalsprik, som samtidigt ir det férsta
officiclla spraket, och forutsatt att detta krav tillimpas pi ctt
proportionerligt och icke-diskriminerande sitt” (punkt 24).

38 — Punkt 19 respcktive 20 i nimnda {6rslag till avgdrande.
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61. Jag anser att den korrekta och balanse-
rade bedSmningen av frigan i det ovan-
nimnda malet kan anvindas som grund f6r
hur man bér beddma frigan huruvida den
omtvistade dtgirden ir férenlig med gemen-
skapsritten. Jag iterkommer snart till denna
fraga.

62. Jag har ovan hivdat (punkt 55 ovan) att
frigan om vad som utgdr ctt sprik som ir
lite att f6rstd av rittssikerhetsskdl i mojli-
gastc min bdr avgdras i allmingiltiga
bestimmelser som antas av medlemsstaterna,
Jag kommer nedan att ange grunden fér min
stindpunkt.

63. For det forsta riktas dirckeivet till med-
lemsstaterna och det ankommer p& medlems-
staterna att anta genomfrandebestimmelser
(artiklarna 16—22 och 26). Varken regioner,
sprakgemenskaper cller nationclla myndighe-
ter har behérighet att anta sidana bestim-
melser. De nationella domstolarna  skall
givewvis tolka de nationella bestimmelserna i
dverensstimmelsc med  dircktivet och de
skall, ndr en sidan tolkning inte liter sig
goras, bortse frin desamma. Detta inncbir
emellertid inte att de nationella domstolarna
kan trida i statens stille vad avser statens
lagstiftningskompetens eller att de sjilva kan
faststilla foreskrifter for dirckuivets tillimp-
ning som de sjilva finner riktiga. Siledes
forutsitter dven forbudet mot ate forsdlja en
vara — vilket medlemsstaterna, genom sina
behériga myndigheter, i enlighet med artikel
14 1 dircktivet, skall se till att det uppritt-
halls, och vilket siledes inte omfattas av

deras utrymme for eget skén — tllimp-
ningsféreskrifter frin statens sida.

64. Detta inncbir enligt min mening att sta-
ten skall faststilla vilket sprak som dr ldtt aw
forstd i den mening som avses i dircktivet,
antingen genom bestimmelser for dircktivets
genomférande cller genom hinvisning till
befintliga bestimmelser pd omridet. Om fré-
gan dircmot limnas till nationella myndighe-
ters bedomning i enskilda fall, finns det en
risk {6r {6rvirring och rittsosikerhet.

65. 1 det sistnimnda fallet skulle det ndmli-
gen inte finnas nagra spelregler och det
grundliggande villkoret att konkurrensen
verkligen kan fungera skulle inte kunna upp-
fyllas. Varje képman skulle agera cfter eget
godtycke, allteftersom han i god cller ond tro
finner att det sprik som mirkningen av hans
varor dr avfattad pd “ldtt kan forstds” av
képarna, eller hoppas att denna ordning inte
utsitts for riuslig provning, cller slutligen
hoppas pa bifall vid cn sidan rittslig prov-
ning cller 4tminstonc att han vinner tid.

66. 1 avsaknad av cn nationell regel som kan
ge de nationclla domstolarna ledning vid
tvistens avgorande, blir varje nationcll dom-
stol i varje medlemsstat tvungen att leta sig
fram med utgingspunkt frdn allminna rikt-
linjer i domstolens rittspraxis och utarbeta
en cgen rittsregel for varje cnskilt fall och
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varje enskild produkt. Eftersom de nationella
domstolarna aldrig kan vara sikra pi att de
har stdd 1 rittspraxis och att de iakttar den
pa ritt sitt, kommer de fortgdende att hin-
skjuta tolkningsfragor till domstolen. Det 4r
for 6vrigt ingen slump att domstolen under
relativt kort tid har anmodats att for tredje
gingen * tolka samma problematiska uttryck
i artikel 14 i direktivet. Frigorna kommer
frdn domstolar som ir vil bekanta med dom-
stolens rittspraxis men som inte vet pa vilket
sitt de bor tillimpa den,

67. Jag kan sirskilt inte finna ndgot stod for
slutsatsen att de nationella domstolarna
skulle vara behoriga att avgdra om det sprik
som medlemsstatens lagstiftning innchiller
krav om ir littférstieligt eller inte, och sir-
skilt inte att en sidan bedémning skall ske
frin fall till fall. Om de nationella domsto-
larna skulle ha en sidan behérighet, skulle
det innebdra att det finns en sirskild regel
beroende pd produkten, domstolen, orten
och tidpunkten f6r beddmningen, vilket
skulle skapa f8rvirring och framfér allt leda
tll act direktivet inte kan tillimpas pd ett
enhetligt sdtt 1 den berérda medlemsstaten.
En sidan l6sning skulle dessutom med siker-
het leda till ett stadfistande av den 18sning
som domstolen med ritta underkinde 1
domarna i milen Piageme I och II — nimli-
gen att det de jure foreskrivs att endast de
lokala spriken utgdr littfdrstieliga sprak”. T
praktiken skulle detta, fortfarande vad avser
exemplet Belgien, férmodligen innebidra att
en domstol i den flamlindsksprikiga delen
anser att {lamlindska ir det enda sprik som

39 — Egentligen ir det fjirdc(fingcn om man riknar milet Colim
(C-33/97), i vilket jag i dag avger mitt forslag till avgdrande.
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kopare har litt att {6rstd, 4 medan en dom-
stol i den fransksprikiga regionen skulle anse
samma sak om det franska spriket och en
domstol 1 den tysksprikiga regionen skulle
vilja tyska. Detta skulle leda till att exempel-
vis en italiensk eller grekisk tillverkare som
onskar exportera till Belgien cller en
importdr av produkter med ursprung i dessa
linder médste mirka sina produkter pi tre
olika sprik, for att inte uteslutas frin en hel
region 1 landet!

68. Enligt min mening ir domstolarnas upp-
gift inte att uppstilla regler utan snarare att
ange undantag. Detta giller sirskilt i fall di
man utdomer sanktioner avseende dsidosit-
tande av nationella regler som kriver att
spraket 1 den stat dir produkten siljs skall
anvindas. Domstolarna skall préva om upp-
gifterna pd det aktuella livsmedlet, iven om
de inte dr avfattade pi nimnda sprik, pd
grund av sirskilda omstindigheter ind3 litt
kan forstds av den genomsnittlige konsumen-
ten. I sd fall gdr den nationella bestimmelsen
lingre in direktivets mil, det vill siga att
konsumenten fir effektiv information. Den
nationella domstolen miéste siledes anse att
den nationella bestimmelsen strider mot
direktivet och f8ljaktligen ldta bli att tillimpa
den, dock inte i dess helhet utan endast 1 den
main som det foreskrivs sanktioner, trots att
konsumenten i sjilva verket ges tillricklig

40 — Just 54 blev fallet i det beslut som den belgiska domstolen
den 27 juni 1996 fattade efter domen i mdlet Piageme II
Den nationclla domstolen ansig att uppgifter pi franska
cller tyska (trots att dessa sprik ir officictla sprik i Belgien)
pi ctiketter pd flaskor med mineralvatten av mirkena Per-
rier, Evian, Contrex och Apollinaris (dessa mirken ar for-
visso tillrickligt kinda f6r allminheten) inte var forsticliga
fér konsumenter i den flamlindsksprikiga regionen!
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information. ¥ Mecd andra ord underkinner
domstolen inte 1 sin helhet kravet att statens
sprik skall anvindas p4 grund av att kravet
ar ogiltigt utan upphiver den administrativa
sanktionen eller later bli att utdéma straff i
det mal som den har att ta stillning till.

69. Mced hinsyn till alla olika situationer
som kan uppkomma ir det inte ldtt att a
priori bestimma vilka uppgifter som dom-
stolen bér beakta nir den bedémer huruvida
konsumenten ges tillricklig information i det
fall som den har att ta stillning all.

I domen i milet Piageme II (se ovan, punkt
33) har domstolen givit viss ledning. Dom-
stolen har emellertid samtidigt anmirke att
ingen av dessa vigledande uppgifter dr ensam
avgorande. Vad spelar det for roll att 50 pro-
cent av invénarna i en region talar ett frim-
mande sprik fér de &terstiende 50 procent
som intc kan forstd uppgifter angdende ctt
livsmedel om de ir avfattade pd ctt frim-
mande sprik? Och pi vilket sitt dr cn infor-
mationskampanj av intresse f6r de konsu-
menter som inte har tagit del av den? Samma
sak giller likheter mellan olika sprik: det
ricker att papcka att en livsmedelshandel inte

41 — Sc dom i mil av den 16 december 1980 i mil 27/80, Fictje
(REG 1980, 5. 3839), punk 12.

ir det limpligaste stillet for Gvningar 1 ety-
mologi cller komparativ lingvistik.

Man bér i vilket fall som helst halla i minnet
att undantaget frin obligatorisk anvindning
av det nationella spriket bor tolkas restrik-
tive for att inte gora regel av undantaget.

70. I detta sammanhang skall det vidare
anmirkas att denna friga uppkommer vad
avser samtliga uppgifter som ir obligatoriska
enligt dircktivet och inte endast vissa av dem.
Svaranden 1 det nationclla mélet har argu-
menterat att en produkt som tack vare sitt
namn ir vilkind inte omfattas av kravet i
artikel 14 1 dircktivet att mirkningen maste
innchilla uppgifter pi det sprik som lagligen
har bestimts av den stat dir varorna siljs.
Detta argument kan inte godtas, cftersom
angivandet av dessa uppgilter endast utgdr
ctt av de krav som stills i dircktivet.

71. Distinkiionen mellan “vilkinda” pro-
dukeer och Svriga produkter — det vill siga
*mindre kiinda” cller nya produkter — sak-
nar dessutom relevans. En tolkning som
skulle inncbiira att "vilkinda” produkter inte
omfattas av de krav som giller for Gvriga
produkter skulle snedvrida konkurrensen
och strider mot dircktivet, cftersom den
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leder till att redan kinda och viletablerade
produkter systematiskt gynnas framfér mind-
re kinda produkter eller produkter som
just kommit ut pi marknaden, Om man

antar att det medfér en extra kostnad som -

liggs pd produktens pris att ange dessa upp-
gifter pd spriket i den stat dir produkten
silis (till exempel genom en extra etikett),
foljer dirav att “kinda” (importerade) pro-
dukter, om de inte omfattas av detta krav,
framstdr som billigare och siledes mer att-
raktiva f6r konsumenten 4n liknande (impor-
terade) produkter av annan art. Under
sidana forutsittningar konkurrerar inte pro-
dukterna pi lika villkor pi marknaden och
konkurrensen blir snedvriden.

72. Jag skall nu préva under vilka férutsitt-
ningar det dr férenligt med gemenskapsritten
att medlemsstaterna kriver att deras natio-
nella sprik, deras officiella sprik 42 eller ett
av de officiella spriken skall anvindas.

73. 1 detta sammanhang uppstir en viktig
friga: skall denna laglighet bedémas enligt

42 — Utan ambition pi vetenskaplig precision anvinder jag
uttrycket "nationellt sprak” i meningen det sprik som talas
i hela medlemsstatens territorium och uttrycket “officiellt
sprik” i meningen ctt sprik som ir crkint som officiellt
sprik i lag, oavsctt om det pi samma ging ir ctt nationcllt
sprik cller endast talas i en del av medlemsstatens territo-
rium.
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artikel 14 eller enligt andra artiklar i férdra-
get, sirskilt artiklarna 30 och 36?

74. Domstolen har ansett att direktivet
endast utgdr ett forsta steg i harmoniserings-
processen. ¥ Dirfér finns det, som ovan
anforts (i punke 28), anledning att beakta
nimnda artiklar 1 fSrdraget. Enligt min
mening efterstrivar dircktivet, till foljd av
successiva indringar, i dess nuvarande form
en relativt djupgdende tillnirmning, som
piminner om en harmonisering, andra
sidan anser jag att varje bestimmelse skall
ges en oberoende beddmning. Ur denna syn-
vinkel utgdr artikel 14 en sjilvstindig enhet
och dven om denna artikel ger medlemssta-
terna ett visst utrymme f6r eget skén nir de
avgor vilka sprik som kopare har litt att
forstd, anger bdde nimnda artikel och direk-
tivet 1 dess helhet grinser fér hur detta skon
kan anvindas. Eftersom direktivet och sir-
skilt artikel 14 i detsamma syftar tll att
férena olika mal, 4 3r tolkningsmetoden inte
sirskilt annorlunda #n den som vanligen
anvinds vid tolkning av artikel 30—36.45
Det idr siledes limpligt att precisera dessa
grinser eller med andra ord att definiera
under vilka fSrutsittningar medlemsstaternas
ovan nimnda utrymme f6r eget skén inte
strider mot gemenskapsritten.

43 — Sc domen i milet Van der Veldt, ovan fotnot 8.

44 — Vad sirskilt avser artikel 14 idr dessa mal dels fri rorlighet,
dels konsumentskydd samt eventuellt skydd av det natio-
nclla spriket.

45 — Se ovan punkt 27,
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75. Av det ovanstiende foljer att medlems-
staterna skall anviinda sitt utrymme f6r eget
skon enligt artikel 14 pd ett sddant sdtt ait
konsumenterna skyddas samtidigt som den
fria rorligheten, om méjligt, inte inskrinks.
De regler som medlemsstaterna infér vad
avser sprikanvindning miste siledes vara
forenliga med dircktivets syfte och inte vara
mer lingtgiende in vad som ir absolut néd-
vindigt. Med andra ord: Nir flera méjlighe-
ter stir dppna for medlemsstaterna, skall den
minst ingripande viljas (se punkt 60 ovan).

76. Jag menar att man intc kan ifrigasitta att
anvindning av det nationella spriket eller det
officiclla spriket ir det limpligaste medlet
for korrekt information till konsumenterna,
Domstolen har f8r 8vrigt intagit i huvudsak
samma stindpunkt. Domstolens dom av den
9 augusti 1994 i mil C-51/93, Meyhui, %
rérde  giltigheten av  rddets  dircktiv
69/493/EEG av den 15 december 1969
om tillnirmning av  medlemsstaternas
lagstiftning om kristallglas (EGT L 326, s.
36; svensk specialutgdva, omrade 13, volym
1, s. 170), enligt vilket endast spréket cller
spriken i det land dir varorna slipps ut pa
marknaden fick anvindas i1 beteckningen,
Domstolen ansdg dir att “omstiindigheten att
konsumenter i den medlemsstat dir produk-
terna siljs informeras pd spriket cller spri-
ken i denna stat utgdr ... en limplig Atgird
[for att skydda konsumenten mot risken att
forvixla olika produkter]. I detta samman-
hang”, fortsitter domstolen, ”skall det kon-
stateras att den eventualitet som nimnts av
den nationella domstolen att ett annat sprik

46 — REG 1994, s, 1-3879. Sc dven domen i milet Piageme I,
punkt 14,

kan vara mer littforstdeligt f6r koparen dr ett
rent undantagsfall”. Denna méjlighet maste
emellertid inskrinkas till det absolut nédvén-
digaste.

77. T detta sammanhang skall det erinras om
att det i artikel 14.2 sista stycket tilldts ate
andra sprak dn det obligatoriska spriket
anvinds pi etiketten. Denna tvingande regel
dr sjilvstindig och ovillkorlig. Regeln har
saledes direke effckt, oavsett om medlemssta-
terna ndmner den i sina genomfdrandebe-
stimmelser eller inte.

Av detta féljer att medlemsstaten inte har ritt
att kriva uteslutande anviindning av sitt eget
sprak. Mecd andra ord kan medlemsstaten
inte kriva att uppgifterna pd férpackningarna
miste vara avfattade endast pd medlemssta-
tens sprak. En sidan regel skulle tvinga
utlindska producenter cller importdrer att
byta ut sina férpackningar. En sidan regel
skulle helt klart gynna den inhemska pro-
duktionen och minska importen. En sidan
regel skulle dirmed utgdra cn oberittigat
string 4tgird, som kan jimstillas med en
kvantitativ importrestriktion.

78. Jag anser att den limpligaste 18sningen dr
att pi varan fista en kompletterande ctikett
med cn Sversittning av obligatoriska uppgif-
ter till spriket i det land dir varan siljs.
Denna 16sning medfér begrinsade merkost-
nader och tar pa ctt rittvist sitt hansyn till
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savil konsumenters som ekonomiska opera-
torers intressen.

Denna l6sning ir dessutom sidan att den,
om den tillimpas 1 samtliga medlemsstater,
inte riskerar att gynna produkter som impor-
teras frén en medlemsstat till en annan: pro-
dukter frin den andra medlemsstaten méste
nidmligen dven de mirkas pid den forsta sta-
tens sprik for att kunna exporteras dit.
Eventuella negativa verkningar av mirk-
ningen tar siledes ut varandra. Vad avser
konkurrensen fir samtliga produkter siledes
samma utgingslige.

Den stindpunkt som jag i forevarande fall
har forkastat kan diremot skapa intryck att
det inom gemenskapen férekommer sprik
som a priori dr mer “littforstieliga” iin
andra. Denna stdndpunkt kan inte godtas
eftersom den dels strider mot principen om
gemenskapssprikens lika virde, dels a priori
ger en {6rdel it produkter frin en viss stat,
till andras forfing (det vill siga férdelen av
fri rorlighet utan ytterligare mirkning pi
spriket i det land produkten siljs), vilket
medfor att de berdrda producenterna ges en
ojimlik behandling och den sunda konkur-
rensen inom gemenskapen snedvrids.

79. Det enda egentliga argumentet mot den
I6sning som jag foresprakar 4r att min
16sning medfsr en merkostnad fér producen-
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ten eller importdren, vilket kan utgdra ett
hinder f6r importen, och en fordel for
inhemska produkter till f5rfing f6r importe-
rade produkter, vilket strider mot artikel 30 1
f6rdraget.

80. Detta argument ar emellertid inte sirskilt
overtygande. For det forsta ligger det i
importdrernas intresse att gora sin produkt
kind och pa si sitt gora den tillganglig for
genomsnittskonsumenten. Om de antagan-
den som jag har formulerat ovan 4’ angdende
konsumenters beteenden, vanor och krav ir
korrekta, dr det timligen troligt att genom-
snittskonsumenten (det vill siga de flesta
konsumenter) inte ir intresserade av en pro-
dukt som saknar uppgifter pi ett sprik som
de forstir och talar, och att de ir mer intres-
serade av produkter med uppgifter avfattade
pé ett sprik som ir dem bekant. Den utlind-
ska producent eller importdr som wvill
bespara sig den relativt ringa kostnaden for
att pa varan fdsta en etikett med uppgifter
om varans cgenskaper pd spriket 1 den stat
dir produkten siljs riskerar att lida stor
skada, genom att han hiller sig wtanfor den
marknad dir han vill vinna marknadsandelar,
vilket pd intet sitt gynnar den fria rérlighe-
ten fr varor, som ingir bland de mil som
direktivet efterstriivar.

Ett sddant forfaringssitt leder till att konsu-
menten fir otillricklig information och
begrinsar konsumentens wvalmdjligheter,

47 — Sc punkt 45— 48.
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vilket den svenska regeringen mycket riktigt
har papckat. Konsumenterna tenderar nidmli-
gen att vilja produkter med uppgifter avfat-
tade pa det cgna spriket.

Jag tror att det Ar dirfér som domstolen 1 ett
m3l om férhandsavgérande har ansett att den
limpligaste Atgirden dr att pd varan fista cn
(sjilvhaftande) kompletterande etiketr, vad
avser malsdtiningar som inskrinker fri ror-
lighet fér produkter. %

81. Slutligen dr det enligt min mening sjilv-
klart att ctt sidant krav endast rér de uppgif-
ter som ir obligatoriska cnligt dircktivet och
intc kompletterande uppgifter som ibland
finns med pd produkten. De senare kan lag-
ligen avfattas pi spriket i den stat dér pro-
dukten har sitt ursprung,

82, 1 flersprikiga stater fir man dock inte
kriva att uppgifterna skall vara avfattade pa
varje regions sprik. Om det finns flera offi-
ciclla sprak skall det presumeras att de dr lik-
viirdiga och saledes mer cller mindre bekanta
for medlemsstatens medborgare. I detta sam-
manhang anser jag att medlemsstaten cnligt
artikel 14 lagligen kan kriva att uppgifterna
avfattas pi nigot av dessa sprik, cnligt den

48 — Sc domen i det ovan nimnda milct Locndersloot, punkt 46,
Det dr dessutom tydligt an "mirkning ir en av de dtgiirder
som i minsta min inskeinker varors fria rdrlighet inom
gemenskapen” (se exempelvis domen i det ovan niimnda
milet Van der Veldt, punke 31).

ckonomiske aktdrens val. I s fall fir denne
ta ansvar for valet av ctt av dessa sprik och
det ricker att uppgifterna dr avfattade pa
detta sprik for att han skall anses ha handlat
i enlighet med direktivet. Om man diremot
skulle kriva att regionens sprék skall anvin-
das, skulle importérerna bli tvungna att
mirka sina produkter pi flera olika sprik,
vilket pa ctt oberittigat sitt skulle hindra
import, och sirskilt parallellimport.

Den andyra frigan

83. Genom sin andra friga vill den nationella
domstolen i huvudsak fa veta om artikel 14 i
dircktivet tilliter att konsumenten ges
nimnda information pd annat sitt dn genom
mirkningen, nimligen genom att det sitts
upp skylear 1 butikerna.

84. Jag kommer inte att svara p& denna friga,
cftersom domen i milet Piageme Il redan
innchaller svaret. I denna dom ansdg dom-
stolen att skyddet f6r den slutlige konsu-
menten, vilket inte nddvindigtvis dr den som
har képt livsmedlen, inte kan uppnds genom
andra tgirder in mirkning, cxempcelvis
information som tillhandahills vid forsilj-
ningsstillet cller omfattande informations-
kampanjer (punkt26). Jag foreslir dirfor
samma svar pi denna friga.
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VI — Forslag till avgérande

85. Mot denna bakgrund féreslar jag att domstolen ger foljande svar pé tolknings-
frégorna:

1) Artikel 14 i ridets direktiv 79/112/EEG av den 18 december 1978 om tillnirm-
ning av medlemsstaternas lagstiftning om mirkning, presentation och reklam i
friga om livsmedel utgér inte hinder f6r en medlemsstat att kriva att livsmedel
forses med obligatoriska uppgifter dtminstone pa denna stats nationella sprak
eller officiella sprék, om inte konsumenterna far tillging till dessa uppgifter pa
annat sitt som domstolen finner limpligt.

2) De obligatoriska uppgifterna enligt direktiv 79/112/EEG skall anges genom
mirkning av livsmedlet och det ricker inte att de finns dtergivna pi andra stil-
len, sdsom skyltar vid f8rsiljningsstillet.
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