VORDERBRUGGEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 17 september 1998

1. Den begiran om férhandsavgérande som
Finanzgericht Diisseldorf har stillt till dom-
stolen giller giltigheten av kommissionens
forordning (EEG) nr 1546/88 om tllimp-
ningsféreskrifter for den tilliggsavgift som
ilagts producenter eller uppkdpare av
mjolk. 1

2. Bakgrunden till begiran ir en tvist som
uppkommit vid tillimpning av reglerna om
mjélkkvoter, som domstolen vid upprepade
tillfillen har prévat.

1 — De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

3. Den gemensamma marknadsorganisatio-
nen for mjolk och mjélkprodukter uppritta-
des 1968 genom foérordning (EEG) nr
804/68.2 Di liget pi denna marknad frin
bérjan kinnetecknades av en tendens till
obalans mellan utbud och efterfrigan, vilket
medforde strukturella 6verskott, priglas de

* Originalsprak: franska.

1 — Forordning av den 3 juni 1988 om tillimpningsforeskrifter
for den tilliggsavgift som avses i artikel 5¢ i forordning
(EEG) nr 804/68 (EGT L 139, s. 12), ncdan kallad den
omtvistade forordningen cller kommissionens férordning.

2 — Radets forordning av den 27 juni 1968 om den gemensamma
organisationen av marknaden f6r mjélk och mjolkprodukter
(EGT L 148, s. 13; svensk specialutgiva, omride 3, volym 2,
5. 52).

gemenskapsritisliga bestimmelserna av lag-
stiftarens strivan att bromsa produktionsok-
ningen.

Bidragssystemet for avstdende av salufrande
och for omstillning

4. 1 férordning (EEG) nr 1078/773 fore-
skrevs darfor ett visst antal dtgirder som syf-
tar till att minska utbudet. I synnerhet infor-
des ctt bidragssystem till hjilp for
jordbrukare som under cn femirsperiod
avstir frin att saluféra mjslk och mjslkpro-
dukter frin det egna jordbruket eller som
stiller om sina mjolkkobesittningar till kott-
produktion under en fyradrsperiod.

Systemet med tilliggsavgifter

5. Ar 1984 faststilldes att mjdlkproduktio-
nen trots de inforda Atgirderna dkade
obonhorligt. D3 stringare 4tgirder var
nodvindiga, férindrades den gemensamma

3 — Ridets forordning av den 17 maj 1977 om inforande av ctt
bidragssystem for avstiende frin saluférande av mjolk och
mjdlkprodukicr och f6r omstillning av mjolkkobesattningar
(EGT L 131, 5. 1; svensk specialutgiva, omride 3, volym 8, s.
215).
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marknaden fér mjolk och mjélkprodukter
dirfor ingdende genom inférande av ett sy-
stem med tilliggsavgifter, dven kallat systemet
med mj6lkkvoter.

6. Genom artikel 5¢ 1 férordning nr 804/68,
som tillades genom artikel 1 i férordning
(EEG) nr 856/84 ¢4, inférdes ett system med
tilliggsavgift som varje producent (metod A)
eller varje uppképare (metod B) av komjélk
skall betala for de kvantiteter som Gverstiger
en irlig individuell referenskvantitet, kallad
mj6lkkvoten. Férbundsrepubliken Tyskland
valde metod A.

7. Enligt tredje stycket i denna artikel fir
summan av dc referenskvantiteter som tillde-
lats personer som ir avgiftspliktiga i en med-
lemsstat inte Gverstiga en total garantikvanti-
tet, som varicrar alltefter medlemsstat och
som ir lika med summan av de kvantiteter
mjolk som levererats till féretag som
behandlar eller bearbetar mjlk eller andra
mjSlkprodukter 1 varje medlemsstat under
kalenderdret 1981, 6kad med 1 procent.

8. De allminna reglerna om tillimpning av
tilliggsavgiften faststilldes genom forordning

4 — Ridets forordning av den 31 mars 1984 om indring av for-
ordning nr 804/68 (EGT L 90, s. 10; svensk specialugiva,
omride 3, volym 17, 5. 95),
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(EEG) nr 857/84.5 I Forbundsrepubliken
Tyskland bestimdes referenskvantiteten pd
grundval av 4r 1983. I artikel 2.2 i den senare
férordningen féreskrivs nimligen att med-
lemsstaterna kan féreskriva att referenskvan-

~tteten inom deras omride skall motsvara

den kvantitet mjélk eller mjélkekvivalent
som levererats eller kdpts under kalenderiret
1982 eller kalenderiret 1983, med anvin-
dande av en procentsats som faststillts s3 att
den garanterade kvantiteten enligt artikel 5¢ i
forordning nr 804/68 i dess indrade lydelse
inte Sverskrids.

9. Detta system forutsdg inte méjligheten att
bevilja en kvot till hjilp fér de producenter
som pi grund av sitt deltagande i det tillfil-
liga system f6r avstdende frin saluféring som
foreskrivs 1 férordning nr 1078/77 inte hade
levererat eller sdlt nigon mjslk under det
referensir som valts for tilldelning av kvoter
(dessa producenter kallas allmint SLOM-
producenter ).

10. I sina bida domar 1 milen Mulder? och
Von Decetzen® faststillde domstolen att
sddana bestimmelser, d3 de inte féreskriver
nigon tilldclning av referenskvantiteter for

5 — Ridets f6rordning av den 31 mars 1984 om allminna tillimp-
ningsforeskrifter %6r den avgift som avses i artikel 5¢ i for-
ordning nr 804/68 for mjslk och mjélkprodukter (EGT L
90, s. 13), ncdan kallad ridets férordning.

6 — Uttrycket SLOM kommer frin det nederlindska uttrycket
"slachtoffers omschakeling” som betyder “offer for omstill-
ning”. Férkortningen SLOM f6rckom tidigare i nederlindsk
praxis och kommer frin “Stopzetting Leverantics cn
Omschakeling Mclkproduktic” (instillning av leveranser och
omstillning av produktion av mjslk).

7 — Dom av den 28 april 1988 i mal 120/86, Mulder (REG 1988,
s, 2321).

8 — Dom av den 28 april 1988 i mil 170/86, Von Dectzen (REG
1988, s. 2355).
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SLOM-producenter, dsidositter dessa produ-
centers berittigade forvintningar avseende
effekterna av det system som de underkastat
sig, och allts3 borde ogilugforklaras.

11. For att f6lja dessa domar antog ridet f6r-
ordning (EEG) nr 764/89 %, genom vars arti-
kel 1 en ny artikel 3a inférdes i f6rordning
nr 857/84. 1 denna artikel foreskrivs att en
sirskild referenskvantitet provisoriskt skall
tilldelas vissa kategorier producenter som
hade deltagit 1 regleringen for avstiende frin
saluféring och som uppfyllde vissa villkor.

12. I domarna i milen Spagl 1° och Pastit-
ter 11 forklarades artikel 3.1 och 3.2 vara ogil-
tiga. Domstolen ansag att dessa bestimmelser
3sidosatte berittigade forvintningar hos pro-
ducenter som hade deltagit 1 regleringen for
avstiende frin saluféring. Dels var produ-
center vars period for avstdende frin salufo-
ring upphérde fére den 31 december 1983,
enligt férsta stycket, utan giltig anledning
utestingda frin en SLOM-kvot. Dels
begrinsade bestimmelsen enligt andra
stycket den sirskilda provisoriska refe-
renskvantiteten till 60 procent av den kvanti-
tet mjolk som levererats eller sdlts av produ-
centen under en tolvminadersperiod fére
ansdkan om bidrag for avstiende frin salufo-
ring, vilket motsvarade en nedsittning pi
40 procent, som i férhillande till procentsat-
ser som tillimpades pi andra producenter
ansigs vara oskilig.

9 — Forordning av den 20 mars 1989 med dndring av férordning
nr 857/84 (EGT L 84, s. 2).
10 — Dom av den 11 december 1990 i mil C-189/89, Spagl (REG
1990, s. 1-4539).
11 — Dom av den 11 dccember 1990 i mil C-217/89, Pastitter
(REG 1990, s. 1-4585).

13. 1 artikel 3a.3 i férordning nr 857/84 1
dess indrade lydelse faststills villkoren for
slutgiltig tilldelning av den sirskilda refe-
renskvantuteten till dessa SLOM-
producenter. Ursprungligen hade artikeln
foljande lydelse:

”Om producenten inom tvd ir riknat frin
den 29 mars 1989 enligt den behdriga myn-
dighetens bedomning kan visa att han verkli-
gen dterupptagit direktférsiljning och/eller
leveranser och atr denna dircktférsiljning
och/eller dessa leveranser under de senaste
tolv minaderna uppnitt en nivd av 80 pro-
cent eller mer av den provisoriska refe-
renskvantiteten, skall han slutgilugt tilldelas
den sirskilda referenskvantiteten. I motsatt
fall skall den provisoriska referenskvantiteten
stergi till gemenskapsreserven. Nivin pa den
verkliga direktforsiljningen och/eller leve-
ranserna faststills i férhillande ull utveck-
lingen av produktionstakten i producentens
jordbruksforetag, till sisongsmissiga villkor
och till varje utomordentlig omstindighet.”

14. Artikel 3a.3 indrades genom artikel 1 II
c i férordning (EEG) nr 1639/91 12 s att de
tidigare villkoren fér tilldelning av en slutgil-
tig referenskvantitet enligt denna bestim-
melse skall gilla dven den nya kategorin pro-
ducenter, som enligt den sistnimnda
forordningen kan erhalla en sirskild refe-
renskvantitet. I tillimpningsomradet f6r arti-
kel 3a ingér sedan dess de producenter for
vilka perioden av avstiende frin saluféring

12 — Ridets férordning av den 13 juni 1991 om indring av for-
ordning nr 857/84 (EGT L 150, s. 35).
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eller av omstillning, under fullgérande av
ingingna forpliktelser enligt férordning nr
1078/77, upphort under 3r 1983, samt dc
som redan hade crhillit en referenskvantitet
med st6d av vissa bestimmelser i systemet
med tilliggsavgifter. Den tidsfrist pi tva ir
inom vilken dessa producenter kan anféra
erforderliga bevis fér tilldelning av en slutgil-
tig referenskvantitet bérjade 16pa den 1 juli
1991 i stillet {6r den 29 mars 1989. 13

Bestammelser om befogenhet

15. T artikel 5¢.7 1 forordning nr 804/68 i
dess idndrade lydelse féreskrivs foljande:

13 — Enligt férsta évervigandet i forordning nr 1639/91 motive-
ras dessa nya bestimmelser av nédvindigheten att indra
artikel 3a fér au fdlja dc ovannimnda domarna av
den 11 december 1990, sirskilt nir det giller den dag di
perioden fér avstiende frin saluféring sﬁall upphéra. For
ovrigt skall enligt tredje 6vervigandet dessa forindringar

medge ifrigavarande katcgori producenter att crhilla refe-

rcnsEvanlilctcn cnligt artikel 3a dven di dc redan tilldelats
cn referenskvantitet. 1 si fall riknas de bida kvamiteterna
dock intc samman, di den som forst dilldclats dras av fran
den som foreskrivs i artikel 3a. Genom den nya artikeln
3a.3 i f6rordning nr 857/84, som triddc i kraft den 28 mars

1991, indras iven systemct med den provisoriska refe-

renskvantiteten, nir de foreskrivna villkoren inte i u p-

fyllda. D4 den provisoriska referenskvantiteten i det fallet i

sin helhet itergick till gemenskapsreserven, kommer hidan-

cfter cn slutgiltig referenskvantitet att tilldelas som motsva-
rar den kvantitet som verkligen levererats eller silis. Det
kan noteras att de tidigare villkoren fér dlldclning av en
slutgiltig referenskvantitet inte har indrats. Dessa kinne-
tecknas av producentens iliggande att anféra dubbla bevis

4 aut han verkligen dterupptagit dirckiforsilining och/eller

rcvcranscr och att han under dc scnastc tolv minaderna
uppnitt cn nivi av 80 procent cller mer av den provisoriska
rcl{rcnskvantitctcn. Andringarna i férordning nr 857/84,
som inférts genom fdrordning nr 1639/91, ﬁnjrar foljakeli-
gen inte fakta i den friga som domstolen skall préva, och
som giller giltighcten, med hinsyn till ridets sistnimnda
f6rordning, av kommissionens férordning, enligt vilken den
slutgiltiga tilldelningen av cn sirskild referenskvantiter dr
villkorad av att dirckiférsiljning och/eller leveranser av
mjélk har dterupptagits scdan minst tolv minader.
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"Nirmare tillimpningsforeskrifter fér denna
artikel skall antas i enlighet med det forfa-
rande som foreskrivs i artikel 30.”

16. Forfarandet i artikel 30 ir samma forfa-
rande som infér férvaltningskommittén for
mjélk och mjélkprodukter, ett ridgivande
organ som bestdr av féretridare for med-
lemsstaterna och som har en foretridare for
kommissionen som ordférande. 1 Forvalt-
ningskommittén har dll uppgift att yttra sig
over projekt som denne féretridare ligger
fram infér kommittén. Kommissionen
genomfor direfter omedelbart de foreslagna
atgirderna. Nir dessa itgirder inte Sverens-
stimmer med kommitténs yttrande maste
kommissionen dock informera ridet om dem
och i féreckommande fall uppskjuta dem.
Rédet kan fatta ete skiljaktigt beslut enligt
forfarandet i artikel 43.2 1 fordraget.

Tillimpningsforeskrifter for systemet med till-
laggsavgift

17. Tillimpningsféreskrifterna faststills
genom den omtvistade férordmingen som

ersatt forordning (EEG) nr 1371/84. 15

18. Pi samma sitt som ridets forordning
indrades tll foéljd av de ovannimnda
domarna Mulder och Von Deetzen, for att

14 — Artikel 29.1 i férordning nr 804/68 i dess indrade lydelse.
15 — Kommissioncns férordning av den 16 maj 1984 om tillimp-

ningsféreskrifter for den illiggsavgift som avses i artikel 5¢
i [6rordning nr 804/68 (EGT L 132, 5. 11).



mojliggéra for SLOM-producenterna att
erhilla en sirskild referenskvantitet, indrades
kommissionens forordning genom férord-
ning (EEG) nr 1033/89 16 for att anpassas till
de pi detta sitt féretagna dndringarna.

19. En artikel 3a tllades vid detta ullfille.
Tredje stycket i denna bestimmelse, vars
forsta stycke den stillda frigan giller, har
fsljande lydelse:

»Sikanden skall med uppfyllande av de vill-
kor som faststills av medlemsstaten, f6r den
behoriga myndigheten fore den 29 mars 1991
bevisa att han sedan minst tolv minader till-
baka verkligen iterupptagit direktf6rsiljning
och/eller leveranser.

Den behériga myndigheten skall bestimma
nivin pi direktf6rsiljningen av mjolk och
mj6lkprodukter och/eller nivin pé leveranser
av mjolk under de tolv minader som f6regitt
bevisningen med beaktande av produktions-
rytmen i producentens foretag, sisongbcto-
nade variationer och eventuella sirskilda
omstiandigheter ...” 7

16 — Kommissionens forordning av den 20 april 1989 om ind-
ring av f6rordning nr 1546/88 (EGT L 110, 5. 27).

17 — Min kursivering.
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I — Bakgrund samt forfarandet vid den
nationella domstolen

20. Sokanden i det nationella milet, Florian
Vorderbriiggen, ir mjolkproducent. Han
uppbar bidrag i utbyte mot ett dtagande om
avstiende frin saluforing eller omstillning
enligt forordning nr 1078/77, under en
period fram till den 25 september 1985.

21. Den 28 juni 1989 begirde Florian Vor-
derbriiggen hos den behoriga myndigheten
att en provisorisk sirskild referenskvantitet
skulle faststillas. Genom ett intyg utfirdat
den 1 augusti 1989 intygades att han upp-
fyllde villkoren for att tilldelas en sidan refe-
renskvantitet.

22. Sékanden i det nationclla milet dterupp-
tog mjolkproduktionen den 23 augusti 1990.
Genom skrivelse av den 29 augusu 1990
underrittade det behoriga mjolkkooperativet
honom om nivin pi hans provisoriska sir-
skilda referenskvantitet.

23. Den 12 juli 1991 informerade Hauptzoll-
amt Biclefeld, den behériga myndigheten 1
frigan och svarande i det nationclla milet
(nedan kallad HZA), honom om villkoret att
faststillandet av en slutgiltig sarskild refe-
renskvantitet var avhingigt av att mjolkpro-
duktionen hade &terupptagits fére den 28
mars 1990.
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24. Genom beslut den 25 september 1991
avslog HZA den begiran om tilldelning av
slutgiltig sirskild referenskvantitet som Flo-
rian Vorderbriiggen hade framstillt den 27
augusti 1991, med motiveringen att han inte

hade aterupptagit mjélkproduktionen i ritt
tid.

25. Sedan hans klagomil mot detta beslut
hade avslagits, vickte Florian Vorderbriiggen

den 5 mars 1992 talan vid Finanzgericht
Diisscldorf.

26. Till stod f6r sin talan anférde han 1
huvudsak att artikel 323 i férordning
nr 857/84, i dess dndrade lydelse, inte anger
nigon sista dag f6r den forsta leveransen.
Dessutom saknar artikel 3a.3 i férordning nr
1546/88, 1 dess dndrade lydelse, rittslig
grund, eftersom artikel 3a.3 1 férordning nr
857/84, i dess dndrade lydelse, utesluter varje
ytterligare villkor fér beviljande av en slut-
giltig sirskild referenskvantitet. Florian Vor-
derbriiggen hivdade dessutom att artikel 155
1 EG-férdraget inte ger kommissionen behé-
righet att anta artikel 3a3 i férordning
nr 1546/88, i dess andrade lydelse. Kiranden
ansig slutligen att hans ritt till en slutgiltig
referenskvantitet foljer av artikel 1 I c 1 f6r-
ordning nr 1639/91. Denna bestimmelse,
som tridde i kraft den 28 mars 1991, var
enligt honom tillimplig p3 hans fall. Enligt
denna bestimmelse skulle producenten slut-
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tilldelas  den

refe-
renskvantitet som han verkligen hade upp-
nitt. 18

giltgt provisoriska

27. HZA hivdade diremot att artikel 3a.3 i
forordning nr 1546/88 1 dess indrade lydelse
ir giltig, eftersom kommissionen, med stéd
av artikel 189 i EG-férdraget, for att fullgsra
sina uppgifter har behdrighet att utfirda
nédvindiga forordningar och det, inom
ramen for detta uppdrag, ankommer pi
kommissionen att enligt artikel 155 i fordra-
get 6vervaka tllimpningen av bestimmelser
som gemenskapens institutioner antagit med
stéd av fordraget. Enligt svaranden i malet
vid den nationella domstolen har ridet Sver-
fort behorighet till kommissionen. Aven om
artikel 3a.3 i férordning nr 1546/88 i dess
indrade lydelse skulle forklaras vara ogiltig,
framgér det av artikel 3a.3 1 forordning nr
857/84 i dess indrade lydelse act det krivs en
minsta tid pd tolv minader fér att forhindra
missbruk. HZA gjorde slutligen gillande att
de regler som infdrts genom férordning nr
1639/91 inte var tillimpliga i milet.

18 — Betriffandc innchillet i denna reform, se fotnot 13 i detta
forstag till avgdrande. Sedan den tidsfrist pd tvi ir som
crbjufits producenter som berdrts av 1991 irs reform att
anfora nédvindiga bevis for ate tilldelas ¢n slutgiltig refe-
renskvantitet hasc faststillts till den 1juli 1991, indrades
artikel 3a i férordning nr 1546/88 till f6ljd hirav si, att den
dag di producenten sﬁall ha bevisat att han sedan minst tolv
manader verkligen har dtcruppuagit dirckiférsiljning och/
cller leveranser av mjélk uppskéts till den 1 juli 1993, Flo-
rian Vorderbriiggens isikt dr uppenbarligen att han genom
att dtcruppta produktionen den 23 augusti 1990 hade iakt-
tagit tidsgrinsen den 1 juli 1992, efter vilken han inte kunde
crhilla nagon slutgiltig rcfcrenskvantitet. Det ankommer pa
den hinskjutande domstolen att avgéra denna friga, som
kan besvaras [6rst efter en sidan provning av handlingarna i
milet som skall faststifla om sokanden ingir i kategorin
producenter som kommer i 3tnjutande av reformen i riga.
I vart fall kan argumentet som anvinds i milet vid den
nationella domstolen inte vara av den arten att det dndrar
den nationella domstolens friga om giltighcten av den
minsta tidsfrist fér dtcrupptagande av férsiljning och/eller
leveranser som faststillts genom kommissionens forord-
ning, cftersom den omuvistade tidsfristen kvarstir.
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28. Av skilen till beslutet om hinskjurande
framgir att Finanzgericht Diisseldorf tvivlar
pa giltigheten av artikel 3a.3 i kommissionens
forordning, di denna bestimmelse till de vill-
kor som faststillts genom artikel 3a.3 i ridets
forordning tillfogar ett villkor om minsta td
for sterupptagande av mjolkproduktionen.
Den nationella domstolen hivdar nimligen
att, di den enda lagliga grunden i den
omtvistade férordningen ar artikel 5¢.7 1 for-
ordning nr 804/68 i dess andrade lydelse,
som for faststillande av tillimpningsfére-
skrifter hinvisar till férfarandet enligt artikel
30'i den sistnimnda férordningen, faststil-
landet av et villkor om tidslingd f6rutsitter
en vid tolkning av begreppet tillimpningsfs-
reskrifter.

III — Foérhandsavgdrande

29. Under dessa forutsittningar vilande-
forklarade Finanzgericht Diisseldorf milet
och stillde féljande friga for férhandsavgs-
rande till domstolen:

»Ar artikel 3a.3 férsta stycket i férordning
(EEG) nr 1546/88, 1 dess lydelse enligt for-
ordning (EEG) nr 1033/89, giltig 1 den min
som denna bestimmelse, utéver villkoren 1
artikel 3a.3 forsta meningen 1 férordning
(EEG) nr 857/84, i dess lydelse enligt forord-
ningarna (EEG) nr 764/89 och (EEG) nr
1639/91, kriver att producenten verkligen
har iterupptagit direktforsiljning och/eller
leveranser av mj6lk sedan minst tolv mina-
der?”

IV — Svaret pa frigan

30. Den nationella domstolen vill genom
denna friga fi veta huruvida artikel 323
forsta stycket 1 kommissionens férordning ar
giltig, di den slutgiltiga tilldelningen av en
sirskild referenskvantitet till en producent av
mjolk eller mjSlkprodukter som tillhér kate-
gorin 1 artikel 3a.1 i ridets férordning gors
avhingig av att producenten sedan minst tolv
minader verkligen har dterupptagit direke-
forsiljning och/eller leveranser av mjélk. 1°

31. Det miste dirfér avgoras om kommis-
sionen, som har utfirdat den omtvistade for-
ordningen, hade den bchérighet som ullit
den att faststilla ctt villkor om minsta tids-
lingd fér Aterupptagande av forsiljning.

32. Forst miste jag avvisa den av kommis-
sionen forctridda 3sikten att arukel 3a.3
forsta stycket 1 den omtvistade férordningen
endast med en annan ordalydelse dterger den
tidsfrist som foreskrivs 1 artikel 3a.3, forsta
stycket i rddets férordning. 20

19 — I det f6ljande anvinds fér cnkelhctens skull bcgrcprct
*f5rsiljning”®, varmed forstis “"dirckiférsilining och/cller
leveranser”.

20 — Punke 27 i det skrifiliga yurandet.
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33. Kommissionen gér nimligen gillande,
att redan i ridets forordning foreskrivs det
villkor om &terupptagande av forsiljning
sedan minst tolv minader som faststillts av
den omtvistade férordningen, di det forut-
sags att producenten skulle visa att han verk-
ligen hade iterupptagit forsiljningen och att
den under de senaste tolv minaderna uppnit
en nivid av 80 procent eller mer av den pro-
visoriska referenskvantiteten fér att erhilla
en slutgiltig tilldelning av denna kvantitet. 2!

34, Liksom den hinskjutande domstolen 22
anser jag 1 stillet att det 1 kommissionens fér-
ordning tillfogas ytterligare etr villkor till
dem som redan faststillts genom ridets for-
ordning.

35. Jag anser att detta klart framgir av orda-
lydelsen i artikel 3a.3 i ridets forordning,

36. I den forsta meningen stills villkor dels
om bevis pi att {orsiljningen verkligen har
aterupptagits, dels om att en minsta forsilj-
ningsnivd har uppnitts, i det fdreliggande

21 — Ibidem, punkterna 31 och 32.

22 — Finanzgericht Diisseldorf anger f8ljande: "Det ricker nim-
ligen intc att dtcruppta produktionen inom tvi ir cfter den
29 mars 1989 och att uppni en viss kvantitet mjélkproduk-
tion under de scnastc tolv minaderna. Fasumer krivs enligt
artikel 3a.3 frsta stycket i férordning nr 1546/88 ... att
mjélkproduktionen verkligen dterupptagits de tolv minader
som nirmast féregir den tidpunke di bevis liggs fram ..”
(femte stycket 117 beslutet om hinskjutande). Formule-
ringen i beslutet om hinskjutande iterspeglar den tyska
domstolens mening att kravet pi en minsta tidsfrist for ster-
upptagande av férsiljning intc grundas pi ridets férordning
utan uteshutande f8ljer av den omtvistade {érordningen.
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fallet faststilld till 80 procent av den provi-
soriska  referenskvantiteten. Dessa bida
forutsittningar som miste ha uppfyllts fore
den slutgiltiga tilldelningen av en refe-
renskvantitet terspeglar vissa bestimda mil-
sttningar i den ifrigavarande férordningen.

37. Enligt andra 6vervigandet kan produ-
centerna nimligen endast géra ansprik p3 att
tilldelas referenskvantiteter ... om de upp-
fyller vissa kriterier av vilka det framgar att
de verkligen avser och har majlighet att ter-
uppta mjdlkproduktionen ...”. Sivil kravet
pd bevis pd ett verkligt iterupptagande av
forsiljningen som villkoret att visa att milet
80 procent av den provisoriska referenskvan-
titcten uppndtts hor till urvalskriterierna,
eftersom de garanterar bide att produktio-
nen verkligen har dterupptagits och att fére-
tagaren har verklig moéjlighet att kunna
uppnd den provisoriskt faststillda nivin pi
referenskvantiteten.

38. Faststillandet av en tidslingd om tolv
manader utgor endast en tidsram inom vars
grinser det gir att konkret beddma sivil
avsikten att producera som de verkliga pro-
duktionsméjligheterna, som uppskattas till
80 procent. Om detta mil inte forverkligas
inom tolv minader visar det antingen pi
oférmiga eller pd bristande verklig vilja hos
producenten att varaktigt och pi en i f5rvig
faststilld niv4 dteruppta mjslkproduktionen.
Om milet diremot uppnis pi kortare tid,
skulle det enligt min mening p3 intet sitt tala
mot den meddelade avsikten och méjligheten
att dteruppta produktionen av den planerade
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kvantiteten. Beviset f6r att denna malsittning
forverkligats, dven under kortare tidsfrister,
bér darfér anses som en garanti fér den
efterstrivade milsittningen i ridets forord-
ning.

39. Enbart tidsperioden om tolv ménader
mojliggér for ovrigt att jamféra den upp-
nidda forsiljningsnivin med den proviso-
riska sirskilda referenskvantiteten, eftersom
iven den beriknas pi denna grund. Endast
om den verskreds skulle jimforelsen sned-
vridas. Om den planerade forsiljningsnivin
uppniddes under en kortare period skulle
denna jimforelse tvirtom inte forlora 1 rele-
vans. Den skulle helt enkelt ge mer informa-
tion om produktionsméjligheterna och
bekrifta producentens avsikt att varaktigt
iteruppta produktionen.

40. At det skulle finnas en malsditning att
bekimpa spekulation, som kommissionen
sberopar for att motivera faststillandet av ett
slutdatum fér ate Ateruppta forsiljningen,
kan sikert inte ifrigasittas. Att faststilla
urvalskriterier varav framgér att det verkli-
gen finns en avsikt och mojlighet att dter-
uppta mjélkproduktionen 23 tycks foranledas
av radets strivan att undvika att producen-
terna betraktar de sirskilda referenskvantite-
terna som f6rhandlingsbara ekonomiska till-
gangar, som fSrvirvas enbart i avsikt att
siljas s snart deras virde faststillts. Dom-
stolen har foér 6vrigt medgett att detta dr den

23 — Andra évervigandet i forordning nr 857/84.

verkliga malsittningen med artikel 32.4 andra
stycket i ridets f6rordning. 24

41. Denna malsitning ir dock inte tillrick-
lig f6r att bevisa att det finns en minsta tids-
frist for itcrupptagande av férsiliningen 1
ridets forordning, di en sidan tidsfrist inte
framgir av lydelsen i artikel 32.3 i denna for-
ordning. Kravet pi att en férsiljningsnivd
méste uppnis “under de senaste tolv mina-
derna” uttrycker forestillningen om en
begrinsad tidsperiod men foreskriver dock
inte att den forsta enheten varor skall siljas
under loppet av den forsta minaden av
denna period. Om en minsta produktionstid
till fljd av faststillandet av ett slutdatum for
aterupptagande av denna produktion hade
foreskrivits, skulle den ha uttryckis genom
ctt krav pi att den lagliga forsaljningsvoly-
men skulle ha uppnitts “sedan minst tolv
minader”, vilket dr exakt den formulering
som anvinds i den omtvistade férordningen.

42. Om slutligen kommissionen i artikel 32.3
i den omtvistade férordningen ritt och slitt
hade upprepat bestimmelsen i artikel 323 1
ridets forordning, kan frigan stillas varfor
anmirkningarna och évervigandena i kom-
missionens forordning inte klart refererar till

24 — Dom av den 22 oktober 1991 i mil C-44/89, Von Dectzen
(REG 1991, 5. 1-5119), punkt 24. I artikel 3a.4 andra sy cket
begrinsas méjlighcten att verfdra en sirskild referenskvan-
titct genom att det fBreskrivs aut den sirskilda referenskvan-
titeten dtergdr till gemenskapsrescrven i hindelse av forsilj-
ning cller arrende av jordbruksforctaget fére en viss
tidsfrist. Domstolen har faststillt au denna bestimmelse
"motiverades av nddvindigheten aw forhindra producen-
terna ... att begira att fi tilldelas en sirskild refcrenskvanti-
tet i avsikt inte att varaktigt dteruppta saluféring av mjélk
utan att dra rent ckonomiska fércK: ar av denna tilldelning
genom au tillgodogdra sig det marknadsvirde som refe-
renskvantiteterna hade uppnitt under mellantiden”.
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denna scnare artikel, medan andra artiklar i
ridets foérordning uttryckligen nimns, som
till exempel artikel 3a.4 andra stycket.

43. Artikel 3a.3 1 férordning nr 857/84 i dess
indrade lydelse synes mig allts3 inte kunna
tolkas si att producenten 3liggs att iakita cn
tidpunkt f6ér dterupptagande av forsiljningen
efter vars utgdng han intc lingre skulle
kunna erhilla en slutgiltig sirskild refe-
renskvantitet.

44. Ej heller ricker denna artikel enligt min
mening till f6r att motivera varfér kommis-
sionen har antagit artikel 3a.3 férsta stycket i
den omtvistade férordningen, vars lydelse
synes vara helt entydig di det for tilldelning
av en slutgilug kvot foreskrivs en minsta
tidsfrist for dterupptagande av férsiljningen.

45. Rausgrunden f6r ifrigavarande tidsfrist
fir s6kas pa annat hall.

46. Jag ir nimligen av den &sikten att kom-
missionen inte utan bemyndigande frin ridet
kunde uppstilla nya villkor f6r den slutgil-
tiga tilldelningen av en sirskild referenskvan-
titct.
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47. Genom artikel 5¢.7 i férordning nr
804/68 1 dess dndrade lydelse har vi sett att
kommissionen fick uppgiften att anta till-
limpningsféreskrifter for den tlliggsavgift
som inférdes genom denna bestimmelse i
enlighet med férfarandet 1 artikel 30.

48. I den omtvistade férordningen syftas for
6vrigt pi artikel 5¢.7, dir det vidare anges att
férvaltningskommittén f6r mjslk och mjélk-
produkter som féreskrivs i artikel 30 inte har
yttrat sig inom den tidsfrist som faststillts av
dess ordférande, 25

49. Det finns alltsi ett bemyndigande frin
radet till kommissionen, vars exakta innehill
kan faststillas genom att begreppet tillimp-
ningsforeskrifter” klarliggs. Den friga som
instiller sig dr dirfér huruvida detta begrepp
innefattar befogenhet att faststilla en sidan
tidsfrist som den omtvistade.

50. Jag vill erinra om normgivningssystemet
1 fordraget. 1 artikel 43.2 tredje stycket ges
ridet i princip befogenhet att, pi forslag av
kommissionen och efter att ha hort Europa-
parlamentet, anta regler for en gemensam
organisation av marknaderna. Genom artik-
larna 145 och 155 medges radet for Gvrigt att
ge kommissionen befogenhet att, i de ritts-
akter som ridet antar, genomféra de regler

25 — Sjitte dvervigandet.
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som ridet beslutar. I artikel 145 foreskrivs
dock att ridet 1 sirskilda fall kan férbehalla

sig ritten att utdva denna befogenhet. 26

51. De svirighcter som kommissionens for-
ordning ger upphov till synes hinga samman
med denna institutionella bestimmelse.
Genom att medge ridet att efter eget val till
kommissionen delegera befogenhet att
genomfora regler, och att dirvid forbehilla
sig en del av denna befogenhet f6r samma
grundfdrordning, tilliter det inférda syste-
met nimligen de bida institutionerna att
utfirda bestimmelser av samma art for att
sikerstilla tillimpningen av en bestimmelse,
si att denna situation ibland kan ge kinslan
av att kommissionen ingriper 1 ridets befo-
genheter.

52. I detta mil kan man till exempel friga sig
pi vilka grunder villkoren f6r tilldelning av
en sluigiltig referenskvantitet, som hinger
samman med bevis pi att forsdljningen ter-
upptagits och p att en minsta forsiljnings-
nivi uppnitts, finns i ridets f6érordning,
medan villkoret vad giller bevis pd att
forsiljningen iterupptagits sedan en minsta
tidslingd férekommer 1 kommissionens for-
ordning. Vi kommer att se att det i verklig-
heten ir samma malsittning som efterstrivas
med dessa villkor. Det ir dessutom tydligt
att de inte ir av olika art. Det kan darfor
synas rimligt att kinna tvekan vid ldsningen
av de tillimpliga férordningarna och att man
far kinslan av att kommissionen oberdttigat
féretagit begrinsningar i den av ridet utarbe-
tade forordningen.

26 — Dom av den 27 oktober 1992 i mil C-240/90, Tyskland mot
kommissionen (REG 1992, s. 1-5383; svensk specialutgiva,
volym 13), punkt 35.

53. Det kan dock faststillas att kompetens-
fordelningen har reglerats pa sa sitt i fordra-
get och att bestimningen av grinserna mellan
ridets och kommissionens befogenheter
framfor allt beror pi omfattningen av den
behorighet som ges till kommissionen.

54, Domstolen har traditionellt en vidstrickt
tolkning av de bestimmelser som reglerar till-
limpningsforeskrifter.

55. 1 domen i det ovannimnda mélet Tysk-
land mot kommissionen férklarade domsto-
len att det i fordraget gors ... dtskillnad mel-
lan 4 ena sidan regler som ir centrala inom
det aktuclla omridet och dirfér uteslutande
faller inom ridets behérighet, och & andra
sidan regler som endast giller genomf6randet
och som ridet kan 6verldta till kommissio-
nen att utfirda”. 2

56. Domstolen tillade att som centrala fér en
gemensam marknadsorganisation  “endast
sidana bestimmelser kan riknas som syftar
till att omsitta huvudprinciperna 1 gemen-
skapens poliuk ...”. 28

27 — Ibidem, punkt 36.
28 — Ibidem, punkt 37.
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57. Kommissionen hade i detta mil fit
behérighet att i enlighet med férvaltnings-
kommittéforfarandet i en grundférordning
faststilla tllimpningsforeskrifter fér denna
férordning inom scktorn for fir- och getkét,
sdrskilt vad galler ans6kningar om och utbe-
talning av bidrag. 2°

58. Domstolen bedémde att inférande av
sidana pifoljder som tilliggsavgifter for en
niringsidkare som otillbérligen uppburit
belopp som miste 4terbetalas samt utesting-
ning frin bidragssystemet, i de fall niringsid-
karen i friga limnar oriktiga uppgifter till
myndigheterna ... dirfér inte [gir] utdver
vad som krivs for att genomféra de principer
som faststills i grundférordningarna. Efter-
som ridet inte forbehillit sig ritten att utéva
genomforandebefogenheterna fick dessa sile-
des 6verldtas pd kommissionen”, 30

59. Dessa pafoljder ansigs avsedda att siker-
stilla de dtgirder som valts genom att garan-
tera en god finansicll férvaltning av de
gemenskapsmedel som skulle anvindas for
att genomfora dem. 3! Piféljdernas karaktir
av tillimpningsféreskrifter har alltsi erkints
trots det faktum att genomférandet av dem
ledde till att de niringsidkare som begitt ett
fel ber6vades sina rittigheter.

29 — Ibidem, punkt 3—5.
30 — Ibidem, punkt 39.
31 — Ibidem, punkt 37.
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60. Domstolen har bedémt att ridets Gverls-
tande av den allminna befogenheten att fast-
stilla tillimpningsforeskrifter till kommissio-
nen dr en  llricklig  grund  for
bemyndigandet och har inte krivt att huvud-
innehillet i de genomfdrandebefogenheter
som &verlits till kommissionen skall behéva
anges 1 detalj, d4 de centrala reglerna i det
aktuclla omridet hade faststillts i grundfér-
ordningen, 32

61. I domen i milet Hopermann * liknar de
faktiska omstindigheterna och den stillda
frigan dnnu mer dem som forelagts domsto-
len nu, cftersom frigan dir gillde om de
genomférandebefogenheter som  6verlitits
till kommissionen innebar en behérighet fér
denna att faststilla tidsfrister och att straffa
isidosittandet av dessa med férlust av ritten

till bidrag.

62. Som i detta mil faststilldes 1 kommissio-
nens forordning en ovillkorlig tidpunkt, tids-
fristen for att anséka om bidrag, men i mot-
sats till detta mil angavs paféljden for
underlitenhet att f6lja tidsfristen inte i detal]
1 forordningen i friga.

32 — Ibidem, punkterna 41 och 42. Det ir viktigt att papcka att
den tyska regeringen i detta mil 3beropade artikel 1 forsta
stycket andra meningen i ridets beslut 87/373/EEG av den
13 juli 1987 om nirmare villkor fér utdvandet av kommis-
sionens genomférandebefogenheter (EGT L 197, s. 33;
svensk specialutgiva, del 1, volym 2), cnligt vilken ridet
skall fasstilla huvudinnchillet i de genomférandcbefogen-
heter som &verlits till kommissionen. T punkt 42 i domen
fasistillde domstolen att ... cftersom beslutct ingir i sckun--
dirlagstiftningen kan ... (beslutet) inte foga nigot till for-
dragets bestimmelser, genom vilka ridet intc férpliktas au i
detalj ange huvudinnchillet i de genomférandebefogenheter
som Gverlits till kommissionen™.

33 — Dom av den 2 maj 1990 i mil C-358/88 (REG 1990, s.
1-1687).
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63. Domstolen erinrade forst om att kom-
missionen ”vid utévandet av de genomféran-
debefogenheter som ridet overlitit till kom-
missionen fér att genomféra en gemensam
marknadsorganisation inom jordbrukssek-
torn hade bchérighet att anta alla tillamp-
ningsféreskrifter som dr nédvindiga for att
det foreskrivna bidragssystemet skall fungera
vil, sivitt de inte strider mot grundreglerna
eller ridets tllimpningsforordning ...”. 34

64. Domstolen faststillde direfter att ”... den
forvaltnings- och kontrollskyldighet som
dirmed &verforts till kommissionen innefat-
tar en behdrighet att faststilla tidsfrister och
foreskriva limpliga piféljder vid overskri-
dande av dessa som kan leda inda till full-
stindig férlust av ritten till bidrag, om 1akt-
tagandet av nimnda tidsfrister dr nodvindigt
for att systemet i friga skall fungera val”. 3

65. Domstolen tillfogade slutligen att det,
trots bristen pi bestimmelser om paféljder
eller om karaktiren av pifoljder fér 6verskri-
dande av tidsfristen, framgick av syftet med
denna skyldighet att féljden av underlitenhet
att iaktta tidsfristen inte kunde vara annat in
forlust av ritten ull bidrag. 3¢

66. Det ecrkindes med andra ord att kom-
missionen pi grund av den allminna befo-

34 — Ibidem, punkt 8, min kursivering.
35 — lbidem.
36 — Ibidem, punke 11

genhetsoverforingen frin ridet underkastar
berérda niringsidkare krav pa tidsfrister och
binder pafoljder till dessa krav som kan leda
inda ull fullstindig forlust av ritten till
bidrag for att sikerstilla att det foreskrivna
bidragssystemet fungerar vil.

67. Jag anscr att samma argumentering kan
tillimpas pi detta mal.

68. Artikel 5c.6 1 ridets forordning nr
804/68 i dess andrade lydelse ger ridet ritt
att i enlighet med det férfarande som fore-
skrivs i artikel 43.2 i fordraget faststilla all-
minna tillimpningsforeskrifter for denna
artikel, sirskilt med avsecnde pd faststil-
landet av referenskvantiteterna och beloppet
pa tlliggsavgifterna. Ridets férordning nr
857/84 1 dess andrade lydelse har siledes
antagits i cnlighct med denna bestimmelse.

69. Den omtvistade forordningen baseras pa
artikel 5c.7 som ger kommissionen ratt att
anta tillimpningsforeskrifter fér denna arti-

kel.

70. Till féljd av domarna i de ovannimnda
malen Mulder och Von Deectzen 3 indrades

37 — Sc punkt 10 i detta forslag till avgdrande.
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ridets forordning nr 764/89 fér att genom
inférande av artikel 3a kunna inbegripa
SLOM-producenter 1 systemet med tlliggs-
avgifter. Aven den omtvistade férordningen
indrades i samma syfte genom férordning nr
1033/89.

71. Det skall i forsta hand papckas att den
omtvistade tidsfristen i kommissionens for-
ordning inte synes strida mot ridets frord-
ning. Den sista dag, den 29 mars 1991, efter
vilken bevis om dterupptagande av férsilj-
ningen inte lingre kan limnas cnligt artikel
3a.3 forsta stycket 1 kommissionens férord-
ning, ir forenlig med den l6pande tidsfrist
om tvd ir raknat frdn den 29 mars 1989 inom
vilken dterupptagandet kunde bevisas enligt
artikel 3a.3 1 ridets férordning. Vidare inne-
hiller den senare férordningen ingenting
som l4ter anta att de villkor som féreskrivs
for en slutgiltig tilldelning av referenskvanti-
teter skulle vara begrinsandc s3 att kommis-
sionen a priori inte lingre har ritt att kom-
plettera dem.

72. T andra hand skall faststillas att det ytrer-
ligare kravet pd en minsta tidslingd fér 4ter-
upptagande av forsiljningen, utan vilken en
slutgiltig tilldelning av referenskvantitet inte
kan ske, ar nédvindigt for att systemet skall
kunna fungera vil.

73. Enligt fjirde 6vervigandet i den omtvis-
tade férordningen “skall forfarandercgler,
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inbegripet faststillande av tidsfrister, faststil-
las, s3 att bestimmelserna i artikel 3a i fér
ordning (EEG) nr 857/84 kan genomféras pi
ett sitt som innebir att samtliga berdrda par-
ters rittigheter och skyldigheter jakttas”.

74. Det visar sig foljaktligen att tidsfristen p3
tolv minader enligt artikel 3a.3 férsta stycket
rittfirdigas av strivan att férena en rimlig
utvidgning av systemet med tilliggsavgifter
till SLOM-producenter med andra intressen,
samtidigt som “den brickliga stabiliteten
som nu uppnitts pi marknaden fér mjolk-
produkter” 38 inte dventyras.

75. Ett sidant villkor som inskrinker ritten
att komma i dtnjutande av systemet i friga
finner sin grund i den milsittning att
bckimpa spckulationen som redan 3bero-
pats *® och som motiverar att hinsyn tas till
lingden av den period under vilken forsilj-
ningen har &terupptagits.

76. Som kommissionen pipekar avser nimli-
gen kravet pa en minsta tidsfrist f6r Sterupp-
tagande av {orsiljningen att forhindra speku-
lativa férfaranden, som bestir i att dteruppta
produktionen fér att erhlla cn referenskvan-
titet endast 1 syfte att genom att 6verlita den
mot ersittning géra en ckonomisk affir,

38 — Femtc Gverviagandet i frordning nr 764/89.
39 — Punkt 40 i detta {érslag till avgérande.
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77. Eu for udigt iterupptagande av f6rsil;-
ningen, som dirigenom ligger lingt ifrin den
dag d3 niringsidkaren ansékt om provisorisk
tilldelning av en sirskild referenskvantitet, 4
gor att det ir sannolikt att det finns en stra-
_tegi, aven om den inte gar att forklara, som
niringsidkaren planerat f6r att erhilla forma-
nen av en slutgiltig sarskild referenskvantitet,
utan att hans avsikt eller verkliga mojligheter
att iteruppta produktionen garanteras.

78. 1 alla fall vittnar den korta perioden for
iterupptagande om att den ifrigavarande
niringsidkaren inte visat nigon storre brad-
ska med att iteruppta produktionen men
indd ganska tidigt uttrycke sin vilja att dter-
uppta den.

79. Hirav foljer au kommissionens behérig-
het att faststilla tidsfrister klart bidrar till atc
systemet fungerar vil.

Forslag till avgorande

80. Det framgir inte heller att dessa bestim-
melser, som tridde 1 kraft den 21 april 1989,
genom att iligga berdrda niringsidkare att
fore den 29 mars 1991 bevisa att de sedan
minst tolv minader verkligen dteruppragit
forsiljningen, gav berdrda producenter en
tidsfrist som uppenbarligen var otillricklig
for att de skulle kunna iteruppta produktio-
nen.

81. Att kommissionen faststillt en tidsfrist
for sterupptagande av forsiljningen kan sale-
des inte skada de berérda producenternas
intressen genom att dirigenom utan giltigt
skil beréva dem forminen av sirskilda refe-
renskvantiteter.

82. Mot denna bakgrund anser jag att kom-
missionen har behorighet att faststilla den
minsta tidsfrist for terupptagande av forsilj-
ningen som foreskrivs 1 artikel 3a.3 forsta
stycket 1 férordning nr 1546/88.

83. Med hinsyn till det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar frigan frin

Finanzgericht Diisseldorf pé foljande sitt:

Vid prévningen av den hinskjutna frigan har det inte framkommit nigra omstin-
digheter av beskaffenhet att piverka giltigheten av artikel 3a.3 férsta stycket i

40 — Enlige artikel 3a.1 i ridets f6rordning skuilc denna ansékan
ha ingetts inom tre minader frin och med den 29 mars
1989.
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kommissionens férordning (EEG) nr 1546/88, av den 3 juni 1988, om tillimp-
ningsforeskrifter for den tilliggsavgift som avses i artikel 5¢ i ridets forordning
(EEG) nr 804/68, av den 27 juni 1968, om den gemensamma organisationen av
marknaden fo6r mjolk och mjslkprodukter, i dess lydelse enligt kommissionens
férordning (EEG) nr 1033/89 av den 20 april 1989.
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