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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — FORENADE MALEN C-369/96 OCH C-376/96

1. Tribunal Correctionnel de Huy i Belgien
har begirt en tolkning av artiklarna 59 och
60 i EG-f6rdraget for att kunna avgora tva
tvister som omfattas av dess behorighet och
som har sitt ursprung i de klagomal som
yrkesinspektionen i Belgien har riktat mot
tvd franska foretag dirfor att de inte skall
ha uppfyllt vissa arbetsrittsliga bestimmel-
ser. Det dr sirskilt friga om att bedéma
huruvida gemenskapsritten utgér hinder
f6r en mottagarstat att forplikta foretag,
som ir etablerade i en annan mediemsstat
och som utstationerar sina arbetstagare pa
mottagarstatens territorium for att tillhan-
dahdlla en tjdnst, att, i syfte act skydda
arbetstagare och bekdmpa bedrigerier i
samband med arbetet nir dessa foretag
redan har samma eller liknande skyldig-
heter 1 etableringsstaten f6r samma arbets-
tagare och samma verksamhetsperiod,
iaktta nationella bestimmelser om férande
och forvaring av handlingar om arbets-
tagarna och att betala ut minimilén.

I — Bakgrunden i mélen vid den nationella
domstolen

2. Det framgér av handlingarna i mélen att
Sucrerie Tirlemontoise de Wanze i Belgien
under ar 1990 undertecknade ett avtal med
det franska bolaget Atelier de construction
métallique du bocage (ACMB) om att detta
it det forstnimnda foretaget skulle bygga
en siloanlidggning avsedd for lagring av vitt
kristallsocker och med en lagringskapacitet
péa 40 000 ton. ACBM lade ut monteringen
av metallkonstruktioner i denna anliggning
pé olika franska foretag och sirskilt pd Sarl
Sofrage (nedan kallat Sofrage) och bolaget
BSI, vilket i sin tur lade ut kontraktet pa
Arblade et Fils, Sarl (nedan kallat Arblade).
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Arblade utstationerade sjutton arbetstagare
i Wanze vid tva tillfillen, varje gang for en
period av omkring sex manader. Sofrage
utstationerade nio arbetstagare vid fyra
tillfillen, varvid det rorde sig om perioder
pé mellan fem och dtta manader.

3. Under 1993 begirde avdelningarna vid
yrkesinspektionen i Belgien att bolagen
Arblade och Sofrage i enlighet med belgisk
sociallagstiftning skulle forete olika hand-
lingar. Eftersom de arbetstagare som till-
handaholl tjinster i Belgien 4t bolagen
fortsatte att vara foremdl for sociallagstift-
ningen i Frankrike ansig dessa bolag sig
inte ha ndgon sddan forpliktelse. D3 yrkes-
inspektionen ansdg att foretagen skulle
uppfylla sina skyldigheter enligt belgisk
ritt, vickte den talan mot dem.

A — Talan mot Jean Claude Arblade och
foretaget Arblade

4. Aklagarmyndigheten anklagar Jean
Claude Arblade och foretaget Arblade,
vilka bada ir etablerade i Frankrike, for
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att de mellan den 1 januari och den
31 maj 1992 och mellan den 26 april och
den 15 oktober 1993 skall ha gjort sig
skyldiga till olika brott, bade i Wanze och
pa andra platser i Huys domkrets. I egen-
skap av arbetsgivare, ombud eller foretri-
dare anklagas Jean Claude Arblade for:

— att inte ha férvarat de anstillnings-
relaterade handlingarna (personalregis-
ter och personliga konton) vid hem-
visten for den fysiska person i Belgien
som innehar dessa handlingar i egen-
skap av ombud eller féretradare, efter-
som bolaget inte har site i Belgien,

— atr inte till sina arbetstagare ha betalat
den minimildn som har faststilles i det
kollektivavtal som, inom ramen fér den
partssammansatta kommittén for
byggnadssektorn, sléts den 28 mars
1991, ett avtal som reglerar arbets-
villkor och sirskilt minimiléner for
arbetstagare som ir anstillda 1 ett
foretag inom bygg- och anliggnings-
branschen, och som genom en kunglig
férordning av den 22 juni 1992 har
forklarats vara bindande.

— att inte ha fort ett sirskilt personalre-
gister pa arbetsplatsen,

— att inte for sina sjutton arbetstagare ha
utfirdat ett personligt registerkort, som
foreskrivs i artikel 4.3 i kunglig for-
ordning nr 5 av den 23 oktober 1978

om anstillningsrelaterade handlingar
och kunglig férordning av den 8 mars
1990 om forande av personligt register-
kort,

— att inte ha utsett ett ombud eller en

foretradare med uppgift att fora per-
sonliga konton i Belgien,

— att for det foérsta och andra kvartalet

1992 och for det andra och tredje
kvartalet 1993 inte ha betalat avgifter
till systemet med kuponger varigenom
en arbetstagares 16n kompletteras
under dagar di “ogynnsamma vider-
forhallanden” utgor ett hinder for
arbetets normala ging ("timbres intem-
péries”) eller bonus for ”lojalitet”
(”timbres fidelité”). Vid bokslutet av
den 3 oktober 1995 uppgick dessa
avgifter till 343 762 BEF for sjutton
arbetstagare och for ifrdgavarande
perioder.

5. Vart och ett av dessa brott bestraffas
med fingelse i mellan dtta dagar och tre
ménader och béter pd mellan 50 000 BEF
och 100 000 BEF.

6. Aklagarmyndigheten begir att foretaget
Arblade i civilrittsligt hidnseende skall
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forklaras ansvarigt for de boter och utgifter
som paférts den verkstillande direktéren.

B — Talan mot Bernard Leloup, Serge
Leloup och foretaget Sofrage

7. Aklagarmyndigheten anklagar Bernard
Leloup och Serge Leloup, i deras egenskap
av foretagsledare respektive verkstillande
direktor, och foretaget Sofrage, vilka alla dr
etablerade i Frankrike, for att de mellan
den 1 januari och den 31 augusti 1991,
mellan den 1juli och den 31 december
1991, mellan den 1 mars och den
31 juli 1992 och mellan den 1 mars och
den 31 oktober 1993 skall ha gjort sig
skyldiga till olika brott, bade i Wanze och
pé andra platser i Huys domkrets. De tva
férstnimnda 4talas for:

— att inte ha utsett ett ombud eller en
foretradare med uppgift att féra per-
sonliga konton i Belgien,

— att ha hindrat den kontroll som har
utforts enligt den kungliga férord-
ningen nr § av den 23 oktober 1978
om forande av anstillningsrelaterade
handlingar.

— artt ha hindrat den kontroll som har
utféres enligt lagen av den 16 novem-
ber 1972 om yrkesinspektion,
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— att inte ha &ppnat personliga konton
fér nio arbetstagare for aren 1991,
1992 och 1993,

— att inte ha fort ett sirskilt personalre-
gister pa arbetsplatsen,

— att inte ha upprittat en arbetsordning,

— att inte ha forvarat de anstillnings-
relaterade handlingarna (personalregis-
ter och personliga konton) vid hem-
visten for den fysiska person i Belgien
som innehar dessa handlingar i egen-
skap av ombud eller foretridare, efter-
som bolaget inte har site i Belgien,

— att inte for sina nio arbetstagare ha
utfirdat ett personligt registerkort, som
foreskrivs i artikel 4.3 1 den kungliga
férordningen nr 5 av den 23 okto-
ber 1978 om anstillningsrelaterade
handlingar och den kungliga férord-
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ningen av den 8 mars 1990 om fér-
ande av personliga registerkort,

8. De flesta av dessa brott bestraffas med
fingelse i mellan dtta dagar och tre mina-
der och boter pd mellan 50 000 BEF och
100 000 BEE.

9. Aklagarmyndigheten begir att Sofrage i
civilrittsligt hinseende skall forklaras
ansvarigt for de béter och utgifter som
paforts foretagsledaren och den verkstil-
lande direktoren.

I — Tolkningsfragorna

10. Innan den avgjorde tvisterna férord-
nade Tribunal Correctionnel de Huy om att
mdlen skulle vilandeférklaras och stillde
fér varje mal tvd delvis sammanfallande
tolkningsfragor till domstolen, vilka kan
sammanfattas enligt féljande:

?1) Skall artiklarna 59 och 60 i fordraget
tolkas sd att det enligt dessa dr for-
bjudet for en medlemsstat att dligga ett
foretag, som dr etablerat i en annan
medlemsstat och som tillfilligt utfor
arbete i den férsta staten, att di ett
foretag, som ir etablerat i en annan
medlemsstat och vars verksamhet till-
filligt utévas i den forsta staten, redan i
etableringsstaten dr féremdl for skyl-
digheter som dven om dessa inte ir
identiska, &tminstone for samma
arbetstagare och samma verksambhets-
perioder, har ett jamforbart syfte, ali-
gga detta att

1.

forvara de anstillningsrelaterade
handlingarna (personalregister och
personliga konton) dir den fysiska
person som innehar dessa hand-
lingar i egenskap av ombud eller
foretradare har sin hemvist,

till sina arbetstagare betala mini-
milén enligt kollektivavtal,

fora ett siarskilt personalregister,

utfirda ett personligt registerkort
for varje arbetstagare,

utse ett ombud eller en foretridare
med uppgift att féra lontagarnas
personliga konton, och

avseende stimplar for ’ogynn-
samma viderforhillanden’ och for
"lojalitet” for varje arbetstagare
betala avgifter till systemet med
kuponger varigenom en arbetsta-
gares l6n kompletteras under dagar
dd ’ogynnsamma viderforhéllan-
den’ utgor ett hinder for arbetets
normala ging (’timbres intempé-
ries’) och till bonus foér ’lojalitet’
for varje arbetstagare (timbres

fidelité®),

inte hindra den kontroll som inrit-
tas genom lagstiftningen i denna
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stat angdende handhavande av
anstillningsrelaterade handlingar,

8. inte hindra den kontroll som utférs
enligt lagstiftningen i denna stat
angiende yrkesinspektion,

9. oppna ett personligt konto for
varje arbetstagare,

10. uppritta en arbetsordning,

2} Kan artiklarna 59 och 60 i EEG-for-
draget av den 25 mars 1957 om upp-
rittandet av Europeiska gemenska-
perna medféra att artikel 3 forsta
stycket i Code Civil angdende belgisk
lagstiftning om allmdn ordning och
sikerhet inte far tillimpas?”
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III — Nationella bestimmelser

A — Belgisk lagstiftning

11. Skyldigheterna i samband med férande
och forvaring av anstillningsrelaterade
handlingar faststills i den kungliga férord-
ningen nr 5 av den 23 oktober 1978 och
har preciserats i de kungliga férordning-
arna av den 8 augusti 1980 och av den 8 -
mars 1990. Denna reglering syftar till att
sikerstilla skyddet for arbetstagarnas indi-
viduella rittigheter och forpliktar arbets-
givaren att férvara nedan angivna hand-
lingar pa foretagets etableringsort eller dess
site om dessa platser ligger i Belgien eller, i
annat fall, vid hemvisten i Belgien for den
fysiska person som innehar dessa hand-
lingar i egenskap av ombud eller foretri-
dare. Det ir friga om foljande handlingar:

— Det huvudsakliga personalregistret,
med uppgifter bide om féretaget och
om arbetstagaren. Dessutom skall
arbetsgivaren pa varje arbetsplats féra
ett sirskilt personalregister 6ver de
arbetstagare som ir anstillda dir. For
foretag inom bygg- och anliggnings-
branschen motsvaras det sirskilda per-
sonalregistret av en personlig handling
for varje arbetstagare som ir sysselsatt
pd ndgon arbetsplats dir féretagen
bedriver sin verksamhet. Genom den
kungliga férordningen av den 8 mars
1990 forpliktades arbetsgivarna att ge
sina arbetstagare personliga register-
kort. Ar 1990 jimstilldes det person-
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liga registerkortet med den personliga
handlingen och arbetstagaren skulle
alltid ha det med sig. Frdn och med
den 1 januari 1995 har det personliga
registerkortet ersatts med ett identitets-
kort. Syftet med detta dr att mojliggora
kontrollen av arbetstagares nirvaro p
en arbetsplats.

— Ett personligt konto fér varje arbets-
tagare, dir alla deras prestationer for
en arbetsgivare under ett ar tas upp f6r
de olika avloningsperioderna, liksom
den lén som uppburits. Denna hand-
ling gor det mojligt att undersska om
léneskalorna i kollektivavtalet har
foljes och om ersittning har utgatt for
helgdagar, arlig semester och bonus i
slutet av dret. Arbetstagaren skall fi en
kopia av sitt personliga konto om
anstillningskontraktet upphér att gilla
eller vid arets slut.

Yrkesinspektionen dr ansvarig fér att Sver-
vaka huruvida arbetsgivarna uppfyller
bestimmelserna om férande och férvaring
av anstillningsrelaterade handlingar. Varje
dvertridelse av detta kan fa straffritesliga
konsekvenser.

12. Arbetsgivarna dr ocksd skyldiga att
faststilla en arbetsordning.

13.1 friga om l6n foreskrivs i lagstift-
ningen tre olika skyldigheter for arbets-
givare: De skall till sina arbetstagare vid
dventyr av paféljd betala ut den minimilén
som har faststillts i kollektivavtal. Genom
avgifter skall de dessutom bidra till att
finansiera bade det system, enligt vilket
arbetstagarna erhiller bonus fér lojalitet,
och det kupongsystem, enligt vilket en
arbetstagares 16n kompletteras under dagar
di ogynnsamma viderférhillanden utgér
ett hinder for arbetets normala ging (nedan

kallat kuponger for ogynnsamma viderfor-
hallanden).

14. 1 detta mdl faststilldes minimilénen i
kollektivavtalet fér bygg- och anliggnings-
branschen av den 28 mars 1991, ett avtal
som till f6ljd av den kungliga férordningen
av den 22 juni 1992 blev bindande.

15. Utbetalning av bonus for lojalitet till
arbetstagare inom bygg- och anliggnings-
branschen sker en ging om aret, och utgor
en beloning till arbetstagaren for att han .
eller hon har arbetat inom branschen en
viss tid. Systemet med kuponger fér ogynn-
samma viderférhdllanden har inforts av
foretag inom bygg- och anldggningsbran-
schen for att kompensera arbetstagare for
den l6n som de gir miste om nir ogynn-
samma viderférhdllanden hindrar dem
frdn att pabérja en arbetsdag eller tvingar
dem att avbryta sitt arbete. Bonusen och
kupongerna forvaltas genom Fonds de
sécurité d’existence des ouvriers de la
construction (nedan kallad fonden) och
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finansieras genom avgifter fran foretagen
inom branschen,

16. Bonusen for lojalitet och systemet med
kuponger for ogynnsamma viderforhallan-
den regleras i bestimmelserna i det kol-
lektivavtal som undertecknades den
28 april 1988 inom ramen for den parts-
sammansatta kommittén fér byggnadssek-
torn, och som till f6ljd av den kungliga
férordningen av den 15 juni 1988 blev
bindande. Enligt artikel 2 férpliktas alla
de foretag som dr beroende av denna
partssammansatta kommitté att till fonden
betala in en avgift som motsvarar 9,12
procent av bruttolonen for varje arbets-
tagare. 9 procent gir till utbetalning av
arbetstagarnas bonus for lojalitet och 0,12
procent till férvaltningskostnader. De fére-
tag inom branschen, vilkas arbetstagare till
foljd av ogynnsamma viderférhillanden
riskerar att fi avbryta sitt arbete skall
enligt artikel 3 ocksd betala in avgifter till
fonden pd 2,1 procent av bruttolénen for
varje arbetstagare. 2 procent gir till utbe-
talning av kuponger och 0,1 procent till
forvaltningskostnader.

17. 1 slutet av varje rikenskapsdr, som
omfattar perioden mellan den 1 juli och
den 30 juni vad betriffar bonusen fér
lojalitet och den 1 januari till den
31 december vad betriffar kupongerna fér
ogynnsamma viderforhallanden, skickar
det organ som handhar uppbérden av
avgifter, Office patronal d’organisation et
de contrdle des régimes de sécurité d’exis-
tence (nedan kallat OPOC), de kort till
arbetsgivarna som intygar att avgifterna
har betalats in. Detta kort, som berittigar
arbetstagaren att fi ut sin bonus for
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lojalitet, skall dverlimnas till varje arbets-
tagare senast den 30 september, medan
kortet med kuponger for ogynnsamma
viderforhillanden skall éverlimnas till
arbetstagaren senast den 29 april féljande
rikenskapsir. Arbetstagarna kan vilja mel-
lan att begira utbetalning av det belopp
som bonusen eller kupongerna uppgar till
frdin OPOC eller frin sin fackférening.
Bonusen for lojalitet betalas ut fran och
med den forsta arbetsdagen i november,
medan kupongerna for ogynnsamma vider-
forhdllanden betalas ut fran och med
den 30 april. Den belgiska regeringen har
i sitt skriftliga yttrande faststillt och under
sammantridet bekriftat att arbetstagare i
utlindska foretag uppbir det belopp som
bonusen och kupongerna uppgar till genom
internationellt postgiro.

B — Fransk lagstiftning

18. Skyldigheterna i samband med innehav
och forvaring av anstillningsrelaterade
handlingar faststills i arbetslagen. Av dessa
forpliktelser ir foljande av intresse:

— att fora ett enda personalregister, dir
samtliga arbetstagare listas efter
anstillningstid och med personuppgif-
ter. Detta register skall foras vid fore-
tagets site och pd varje stille dir
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foretaget har verksamhet och skall
hallas tillgdngligt for yrkesinspektio-
nen.

att till arbetstagare 6verlimna ett l6ne-
besked, med uppgifter om arbetsgiva-
rens namn och adress, den arbetsplats
dir den anstillde arbetar, det organ till
vilket avgifterna betalas, tillimpligt
kollektivavtal, den anstilldes namn
och adress, befattning och yrkeskate-
gori, arbetstid, bruttolén, bonus och
traktamenten samt arbetsgivaravgifter
och o6vriga l6nebikostnader som inne-
hallits frin bruttoldnen.

att fora en avloningsbok som, for att
yrkesinspektionen skall kunna under-
soka om arbetsgivaren uppfyller sina
skyldigheter, skall innehilla samma
uppgifter som lonebeskeden.

att vid foretagets site till yrkesinspek-
tionens forfogande féra en forteckning
over alla bygg- och anlidggningsarbeten
och andra verksamheter av begrinsad
varaktighet.

Under den omstridda perioden, det vill
siga mellan dr 1991 och 1993, for-

pliktades arbetsgivarna enligt fransk
lagstiftning att till arbetstagaren vid
anstdllningen utfirda ett personligt
utdrag ur personalregistret, ett anstill-
ningsintyg, ett anstillningsavtal eller en
annan handling av vilken anstillnings-
dagen framgick och som féreskrevs i
kollektivavtalet. Arbetsgivaren skulle
behdlla ett exemplar av dessa hand-
lingar tills han hade &verlimnat det
forsta lonebeskedet till den anstillde
och en kopia av detta hade forts in i
avléningsboken.

I de flesta fall kan underldtenhet att iaketa
dessa forpliktelser fa straffrittsliga foljder.

19. Arbetsgivaren dr ocksd skyldig act fast-
stilla en intern ordning for foretaget, vilken
sdrskilt skall omfatta bestimmelser om
arbetarskydd och yrkeshygien, den disci-
plindra ordningen och arbetstagarnas

skydd. ~

20. Vad betriffar loner ridder det vissa
inskrankningar i friheten att faststilla
loner. For det forsta dr arbetsgivare for-
pliktade att iaktta den minimilén som har
faststillts enligt gillande bestimmelser och
som gar under bendmningen garanterad
minimilén fér tillvixt (SMIC), en minimi-
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l6n som syftar till att sikerstilla képkraft
och deltagande i landets ekonomiska
utveckling bland de ligst avlénade. For
det andra skall arbetsgivare iaktta de
minimiléner for olika yrken som anges i
det kollektivavtal som ir tillimpligt pa
foretaget, och i friga om bolagen Arblade
och Leloup idr det kollektivavtalet for bygg-
och anldggningsarbeten.

Dessutom forpliktar arbetslagen en arbets-
givare inom bygg- och anliggningsbran-
schen att till sina anstillda utbetala 16n som
kompensation did ”ogynnsamma viderfor-
hallanden” utgér ett hinder for arbetets
normala ging. Utbetalningen av denna 16n,
som verkstills direkt av arbetsgivaren,
skots genom fonderna vid de si kallade
kassorna for utbetalning av 16n foér dagar
da inget arbete utférts, kassor som uteslu-
tande finansieras genom arbetsgivaravgif-
ter.

I kollektivavtalet fér bygg- och anligg-
ningsbranschen faststills likasd utbetalning
av en bonus som gir under benimningen
fér semester och som beviljas pd grundval
av arbetstagares tjianstetid i foretaget.
Denna skall, i enlighet med de olika
kategorierna, overskrida antingen sex
ménader eller 1 675 arbetstimmar vid drets
slut. Enligt kapitlet om betald semester har
de anstillda beroende pa sin tjanstetid i
foretaget ocksa ritt till mellan tvd och fyra
extra dagars ledighet.
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IV — Gemenskapsrittsliga bestimmelser

21. Friheten att tillhandahdlla tjinster i
gemenskapen regleras av bestimmelserna i
kapitel 3 i avdelning III i férdraget, avse-
ende fri rorlighet for personer, tjdnster och
kapital. Relevanta for avgdrandet av dessa
tvd madl 4r artiklarna 59 och 60, vilka har
foljande ordalydelse:

” Artikel 59

Inom ramen fér nedanstiende bestimmel-
ser skall inskrankningar i friheten att till-
handahélla tjidnster inom gemenskapen
gradvis avvecklas under overgangstiden
for medborgare i medlemsstater som har
etablerat sig i en annan stat inom gemen-
skapen 4n mottagaren av tjdnsten.

Artikel 60

Som ’tjinster’ i detta férdrags mening skall
anses prestationer som normalt utférs mot
ersittning, 1 den utstrickning de inte faller
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under bestimmelserna om fri rérlighet for
varor, kapital och personer.

Med tjinster skall sirskilt avses verksamhet

a) av industriell natur,

b) av kommersiell natur,

¢) inom hantverk,

d) inom fria yrken,

Utan att det paverkar tillimpningen av
bestimmelserna i kapitlet om etablerings-
ritt fir den som tillhandahaller en tjdnst i
detta syfee tillfalligt utéva sin verksamhet i
det land dir tjansten tillhandahills pa
samma villkor som landet uppstiller fér
sina egna medborgare.”

22. 1 artikel 66 i fordraget foreskrivs att
artiklarna 55—58 i kapitlet om etable-
ringsritt skall tillimpas pa friheten att

tilthandahalla tjinster. Bland dessa ir sir-
skilt artiklarna 56 och 58 av relevans. De
har foljande lydelse:

»Artikel 56

1. Bestimmelserna 1 detta kapitel, och
atgarder som vidtagits med stod av dessa,
skall inte hindra tillimpning av bestimmel-
ser i lagar och andra férfattningar som
foreskriver sidrskild behandling av
utlindska medborgare och som grundas
pa hinsyn till allmin ordning, sikerhet
eller hilsa.

? Artikel 58

Bolag som bildats i dverensstimmelse med
en medlemsstats lagstiftning och som har
sitt sdte, sitt huvudkontor eller sin huvud-
sakliga verksamhet inom gemenskapen
skall vid tillimpningen av bestimmelserna
i detta kapitel likstdllas med fysiska per-
soner som ir medborgare i medlemssta-
terna.
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Med ’bolag’ forstds bolag enligt civil- eller
handelslagstiftning, inbegripet kooperativa
sammanslutningar samt andra offentlig-
rittsliga eller privatrittsliga juridiska per-
soner, med undantag foér sidana som inte
drivs i vinstsyfte.”

23. Fran och med den 30 juni 1993 skulle
medlemsstaterna i sin nationella lagstift-
ning ha inforlivat rddets direktiv 91/533/
EEG av den 14 oktober 1991 om arbets-
givares skyldighet att upplysa arbetsta-
garna om de regler som ir tillimpliga pa
anstillningsavtalet eller anstillningsforhal-
landet? (nedan kallat direktiv 91/533).
Forutom en detaljerad upprikning av de
upplysningar som arbetsgivaren skriftligen
skall lamna till sina arbetstagare innehéller
direktivet dven foreskrifter betriffande
utstationerade arbetstagare. Hirvid preci-
seras ytterligare upplysningar som denne
bor erhilla fore sin avresa.

24. I slutet av december 1996 antog Euro-
paparlamentet och rddet direktiv 96/71/EG
om utstationering av arbetstagare i sam-
band med tillhandahdllande av tjinster?
(nedan kallat direktiv 96/71), vari vissa
situationer av det slag som utgdr tvist-
efrdgor i dessa tva mal regleras. Tolkningen
av dess bestimmelser kan emellertid inte
direkt anvindas fér att avgoéra den natio-
nella domstolens tolkningsfragor, eftersom
direktivet inte ens hade antagits di de

1— EG9']; L 288, s. 32; svensk specialutgdva, omride 5, volym $,
s. 97.

2 — Europaparlamentets och ridets direktiv 96/71/EG av den
16 november 1996 (EGT 1997, L 18, s. 1).
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hindelser som ligger till grund for malen
utspelade sig. For att anpassa sina respek-
tive lagstiftningar forfogar medlemssta-
terna i alla fall 6ver en frist som inte gar
ut férrdn den 16 december 1999,

V — Forfarandet vid denna domstol

A — Yttrandena

25. Inom den frist som faststillts i arti-
kel 20 i EG-stadgan foér domstolen har
skriftligt yttrande i detta forfarande inlim-
nats av de tilltalade i de bida tvisterna vid
den nationella domstolen, av den belgiska,
den tyska, den &sterrikiska och den fin-
lindska regeringen samt av kommissionen.

26. Da det skriftliga forfarandet hade
avslutats beslét domstolens ordférande
genom beslut av den 6 juni 1997 att dessa
tva mil skulle forenas vad giller det
muntliga férfarandet och domen.

27. Foretradarna for de tilltalade i tvisterna
vid den nationella domstolen, fér den
belgiska, den tyska, den nederlindska, den
finlindska och den engelska regeringen
samt foér kommissionen, infann sig under
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den muntliga férhandlingen den 19 maj
1998 for att muntligen framstilla sina
yttranden.

28. De tilltalade har undersékt den ena
efter den andra av den forsta tolknings-
frigans olika delar, som omfattar de Sver-
tridelser som de atalas fér. De anser att de
belgiska bestimmelser som det pastas att de
skall folja pa det hela taget dr oférenliga
med artiklarna 59 och 60 i fordraget i den
mdan de medfér att féretag som ir etable-
rade i andra medlemsstater avskricks fran
att komma till Belgien med sina arbets-
tagare for att tillhandahilla en tjdnst.
Enligt deras mening &4r ingen av dessa
inskriankningar berittigad. Det 4r admi-
nistrativa skidl som ligger till grund for de
krav som 1 belgisk lagstiftning stills pa
foretagen, nimligen att férvara personalre-
gister och personliga konton vid en fysisk
persons hemvist i Belgien om det ir ett
utlindskt féretag som innehar dessa hand-
lingar i egenskap av ombud eller foretri-
dare, att pd varje byggarbetsplats fora ett
sirskilt personalregister, att ange ett ombud
eller en foretridare som férvarar arbets-
tagarnas personliga konton, att faststilla
personliga konton och att uppritta en
arbetsordning. Dessa krav grundar sig inte
i nigot fall pd tvingande hinsyn till all-
minintresset, som i férekommande fall
skulle kunna motivera att friheten att till-
handahilla tjinster inskrinks. Om dom-
stolen inte delar denna uppfattning anfor
de tilltalade att allminintresset redan har

sdkerstillts genom det faktum att de skall
uppfylla liknande krav i enlighet med lag-
stiftningen i etableringsstaten. De gér dven
gillande att de belgiska bestimmelserna
inte ir forenliga med proportionalitetsprin-
cipen, eftersom samma resultat skulle
kunna uppnds med mindre betungande
atgirder.

29. Betriffande skyldigheten att inte hindra
yrkesinspektionens kontroll ay att de bel-
giska bestimmelserna om fdrvaring av
anstillningsrelaterade handlingar iakttas,
anser de tilltalade foretagen att dven den
yrkesinspektion som fortlopande skall kon-
trollera att dessa bestimmelser iakttas dr
oférenlig med artikel 59 i fordraget, efter-
som bestimmelserna ir det.

30. De tilltalade anser att foretag, som ir
etablerade i medlemsstater dir det inte har
faststillts en obligatorisk minimilén eller
diar minimilonen ir ligre dn i Belgien,
avskricks frdn att bege sig till denna
medlemsstat pd grund av att skyldigheten
att betala ut den belgiska minimilénen till
arbetstagarna medfér hogre kostnader for
dem 4n om de inte forflyttar sig. Dessutom
ir denna skyldighet i praktiken diskrimine-
rande i forhillande till de foretag som ir
etablerade i Belgien och som vid tillhanda-
hillandet av samma slags tjinster inte
behéver betala ut traktamenten till sina
arbetstagare dd dessa utstationeras. Syftet
med att inskridnka friheten att tillhanda-
hilla tjinster dr inte frimst att skydda
arbetstagare, ett skydd som for ovrigt inte
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ir mindre omfattande i Frankrike. Enligt
det inspektionsprotokoll som ligger till
grund for talan och i vilket det hinvisas
till “en utlindsk arbetsgivares olagliga
upptridande, som innebir ett hot mot den
konkurrensmaissiga stillningen for belgiska
arbetsgivare inom samma verksamhetsom-
rdde”, dr syftet i stillet rent ekonomiskt.

31. Betrdffande inbetalningen av avgifter
for att finansiera bonusen for lojalitet och
systemet med kuponger fér ogynnsamma
viderforhdllanden anser de tilltalade fore-
tagen att dven om det idr frdga om en
inskrinkning 1 friheten att tillhandahdlla
tjdnster, handlar det om en inskrinkning
som har inférts pd grund av det allminin-
tresse som ir forknippat med det sociala
skyddet for arbetstagarna i branschen.
Emellertid tilligger de tilltalade att dessa
arbetstagare redan atnjuter ett jimférbart
skydd pa grund av de arbetsgivaravgifter
som har betalats in i etableringsstaten,
avgifter som ir avsedda att ticka samma
risker och, som dven om de inte har samma
syften dtminstone har mycket liknande

sadana. Dirfér dr denna inskrinkning inte
berdttigad.

Betriffande skyldigheten att utfirda ett
personligt registerkort for varje arbetsta-
gare, anfér de ate syftet med detta register-
kort, som har &éverlimnats bide i sin
provisoriska och i sin godkinda form frin
fonden, endast ir att kontrollera om arbets-
givaren betalar in ovannimnda avgifter.
Det provisoriska registerkortet, som arbets-
givaren skall fylla i under den forsta arbets-
dagen i Belgien, godkinns nimligen endast
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om denne uppfyller sina skyldigheter gent-
emot fonden, nimligen att ansluta sig till
denna fond, betala ett belopp pa 250 BEF
per arbetstagare och betala in avgifter. De
tilligger att arbetsgivaren likasa ir férplik-
tad att limna in ett exemplar av blankett E
101 for att intyga att han fortsdtter att
erligga avgifter till socialférsikringssyste-
met i den medlemsstat dir han ir etablerad,
vilket befriar honom fran att dven behéva
betala in dem i Belgien.

32.1 den min som gemenskapsrittens
regler i friga om utstationering av arbets-
tagare i samband med tillhandahdllande av
tjdnster konkretiseras och faststills i
direkeiv 96/71, anser den belgiska rege-
ringen att de bestimmelser i direktivet som
medlemsstaterna inte behéver utveckla
hidanefter skall utgéra grundvalen for
tolkningen av de rittigheter och skyldig-
heter som framgar av artiklarna 59 och 601
fordraget. Pa grundval av detta faststiller
denna regering att alla de skyldigheter for
arbetsgivaren som riknas upp i den forsta
tolkningsfrigan faststills i lagstiftning om
allmidn ordning och sdkerhet, och att en
underldtenhet att iaktta dessa bestimmelser
far straffrittsliga konsekvenser. Sedan
underséker den dessa skyldigheter mot
bakgrund av direktivets bestimmelser.

33. Enligt den belgiska regeringens mening
kan skyldigheterna indelas i skyldigheter
som avser anstidllningsrelaterade hand-
lingar, skyldigheter som avser minimilénen
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och en skyldighet att uppritta en arbets-
ordning. Betriffande de férstnimnda skyl-
digheterna pdpekar denna regering att de
praktiska problemen med att mottagarsta-
ten skall godkinna de handlingar som
ursprungsstaten utfirdar som bevis pa att
dess sociallagar har iakttagits blir oover-
stigliga pad gemenskapsrittens nuvarande
stadium. I friga om brott mot sociallagar
har yrkesinspektionens avdelningar fér det
forsta territoriell behorighet. For det andra
ir det praktiskt taget omojligt for myndig-
heterna i mottagarstaten att sikert kdnna
till vilken karaktir och rickvidd de arbets-
villkor som faststills i ursprungsstatens
lagstiftning har, di det f6r nidrvarande inte
finns ett organiserat system for samarbete
eller informationsutbyte mellan medlems-
staterna. [ detta sammanhang 4r en limplig
kontroll méijlig endast om lagstiftningen
om anstillningsrelaterade handlingar iakt-
tas i mottagarstaten, dir ocksa tillimpliga
arbets- och anstillningsvillkor fér arbets-
givaren faststills.

34, Betriffande de skyldigheter som ir att
hinfora till den andra gruppen, exempelvis
skyldigheten att utbetala minimilén, att
erligga avgifter till bonus for lojalitet och
att bidra till finansieringen av systemet med
kuponger fér ogynnsamma viderférhillan-
den, férklarar den belgiska regeringen att
det Aligger tjansteleverantéren att intyga att
arbetstagarna, i enlighet med ursprungssta-
tens bestimmelser och fér samma period, i
praktiken redan dtnjuter samma rittigheter
som de skulle ha haft till fsljd av lagstift-
ningen i mottagarstaten. Det dr dessutom
noédvindigt att forvissa sig om att varje

stats rittsordning ticker samma risker och
har identiska syften samt att arbetstagare ir
garanterade det sociala skyddet pd samma
sitt och i samma omfattning. Till sist
faststiller den att syftet med rittsordning-
arna inte endast skall bedémas med
utgdngspunke i deras karakeir, utan ocksid
med hinsyn till betydelsen av de rittigheter
som arbetstagare medges genom dessa
rdttsordningar.

35. Skyldigheten att uppritta en arbetsord-
ning i syfte att informera arbetstagare om
deras rittigheter och skyldigheter och att
mojliggora for yrkesinspektionen att kon-
trollera arbetsvillkoren, kan inte anses vara
uppfylld genom att det inges en i utlandet
upprittad arbetsordning, eftersom denna
inte alls kan forse utstationerade arbets-
tagare med nigon information om motta-
garstatens gillande arbetsvillkor, exempel-
vis vad giller forfarandet vid en arbets-
olycka eller arbetstidens forliggning, sir-
skilda lokala helgdagar eller dagar till vilka
helgdagar som infaller pa en séndag flyttas
fram.

36. Den tyska regeringen anser att artik-
larna 59 och 60 i foérdraget skall tolkas sa
att de inte utgor hinder for en mottagarstat
att forplikta foretag, som ir etablerade i en
annan medlemsstat, och som utstationerar
arbetstagare pad mottagarstatens territo-
rium fér att utféra ett arbete, att betala
arbetstagarna den minimilén som'har fast-
stillts i det relevanta kollektivavtalet for
bygg- och anlidggningsarbete i denna stat.

[-8471



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — FORENADE MALEN C-369/96 OCH C-376/96

Betriffande 6vriga skyldigheter, vilka fram-
glr av belgisk lagstiftning, anser den tyska
regeringen att iakttagandet av gillande
sociallagstiftning 1 etableringsstaten gor
det mojligt f6r myndigheterna i denna stat
att kontrollera att de arbetsvillkor som ar
tillimpliga pd grundval av deras lagstift-
ning iakttas. Nir foretaget utstationerar
arbetstagare i en annan stat ricker det dock
inte med att gillande sociallagstiftning
iakttas i denna stat fér att myndigheterna
skall kunna kontrollera att de arbetsvillkor
som tillimpas inom dess territorium jakt-
tas.

37. Den finlindska regeringen hidvdar att
de lonevillkor som har faststillts i kol-
lektivavtalen, liksom i Belgien, ocksd till-
limpas pad den verksamhet som utlindska
arbetstagare bedriver i Finland, oberoende
av vilken lag avtalsparterna har valt att
folja. P4 yrkesinspektionens begiran ir den
arbetsgivare som har utstationerat arbets-
tagare i Finland skyldig att informera dessa
om tillimpliga arbetsvillkor. Den fin-
lindska regeringen anser att det inte finns
ndgon anledning att arbetsgivarens skyldig-
het att betala gillande minimilén i den
medlemsstat i vilken tjdnsten tillhanda-
halls, och att direkt tillhandahalla andra
liknande prestationer till arbetstagaren,
skulle utgdra en dubbel bérda for arbets-
givaren och att de bestimmelser som syftar
till att i en medlemsstat sikerstilla ett
minimiskydd i friga om arbetsvillkor, och
da sirskilt ndr det giller minimiléner,
oberoende av vilken arbetsgivarens
ursprungsstat dr, dndd dr bindande p3 det
nationella omrddet och inte strider mot
gemenskapsritten. Den anser att ett foretag
1 en annan medlemsstat kan aliggas admi-
nistrativa skyldigheter i den man detta dr
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erforderligt for att sikerstilla att nationella
arbetsrittsliga foreskrifter iakttas, dven om
detta innebir att arbetsgivaren i ursprungs-
staten ir féremal for jamforbara skyldig-
heter med samma syfte.

38. Den osterrikiska regeringen anser att

artiklarna 59 och 60 i férdraget skall tolkas
s3 att de inte utgér hinder f6r en mottagar-
stat att dldgga en utlindsk arbetsgivare att
iaktta rittsliga eller avtalade bestimmelser
om utbetalning av minimilén till de arbets-
tagare som har utstationerats pa dess
territorium, att en minimilén omfattar
arbetsgivaravgifter till bonus fér lojalitet
och kuponger fér ogynnsamma viderfor-
héllanden, da dessa ir ett slags 16n for ett
utfort arbete, och att den omstindigheten
att domstolen har tillerkdnt medlemssta-
terna en ridtt att pa grund av tvingande
hiansyn till allminintresset inskrinka fri-
heten att tillhandahilla tjanscer ovillkorli-
gen innebdr att de har en underforstddd ritt
att kontrollera hur de skyddsdtgirder som
syftar till att sikerstilla detta allminin-
tresse iakttas.

39. Kommissionen anser att den arbets-
tagare som av sitt foretag har utstationerats
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i en annan medlemsstat fér att utféra ett
arbete skall atnjuta den minimilén som har
faststillts i denna stat for arbetstagarna
inom branschen, utan att forlora ritten till
att omfattas av forminligare villkor av det
slag som han &tnjutit i ursprungsstaten.
Betridffande skyldigheten att erligga avgif-
ter till bonus for lojalitet och kuponger for
ogynnsamma viderférhdllanden havdar
den att de foretag som utstationerar arbets-
tagare i Belgien skall befrias fran att erligga
avgifter i denna stat endast om de redan ir
forpliktade att erligga avgifter 1 sitt
ursprungsland, for samma arbetstagare,
samma risker och till system som i prakti-
ken har samma syfte. Det tillkommer den
nationella domstolen att gora en jimforelse
mellan den 16n som en arbetstagare skulle
ha uppburit om han hade arbetat i
ursprungslandet och den 16n som skulle
ha tillkommit honom i enlighet med till-
ampliga belgiska bestimmelser och jimfsra
de avgifter som de bada staterna kriver
inbetalning av. Kommissionen anser att
mottagarstaten dr behorig att kontrollera
att dess sociala lagstiftning efterlevs, varvid
proportionalitetsprincipen under alla
omstdndigheter skall iakttas. Kravet pa att
utfirda ett personligt registerkort f6r varje
arbetstagare och att fora ©vriga anstill-
ningsrelaterade handlingar skulle kort sagt
varken ¢6ka den administrativa bérdan eller
ge upphov till yeterligare utgifter for arbets-
givaren. Betriffande kravet pa att uppritta
en arbetsordning hivdar kommissionen att
denna handling enligt belgiska bestimmel-
ser skall innehalla flera uppgifter 4n mot-
svarande handling i Frankrike. I detta land
finns den stdrsta delen av dessa upplys-
ningar i andra handlingar, som till exempel
i arbetstagarens lonebesked och i personal-
registret, vilka skall stillas till de belgiska
myndigheternas forfogande. Slutligen hav-
dar kommissionen att de foretag som
utstationerar arbetstagare i en annan med-

lemsstat inte kan undandra sig de offentliga
myndigheternas kontroll av att arbetslag-
stiftningen iakttas.

40. Vid utgdngen av den frist for att limna
in yttranden som faststills i artikel 20 i EG-
stadgan foér domstolen beslét denna att
stilla ndgra frigor till dem som hade
deltagit i forfarandet for forhandsavgo-
rande. Forst frigade domstolen samtliga
deltagare om de skyldigheter som faststillts
i belgisk lagstiftning, och som dels bestar i
att utse ett ombud eller en féretridare i
Belgien till att féra arbetstagarnas person-
liga konton, dels i att férvara personalre-
gister och personliga konton for varje
arbetstagare vid en fysisk persons hemvist
i Belgien, kan motsvara upprittandet av
kontor, filialer eller dotterbolag i enlighet
med artikel 52 i fordraget. Den andra
frdgan, som riktades till medlemsstaterna
och kommissionen, avsdg samma skyldig-
heter och syftade till att precisera huruvida
de utgdr en direkt diskriminering pa grund
av nationalitet. Den tredje frigan riktades
endast till den belgiska regeringen, som
ombads precisera vilken lagstiftning eller
praxis som omfattade bonusen for lojalitet
och systemet med kuponger fér ogynn-

I-8473



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — FORENADE MALEN C-369/96 OCH C-376/96

samma viderforhallanden i form av mini-
milén.

B — Svar pd domstolens forsta skriftliga
fraga

41. De tilltalade i tvisterna vid den natio-
nella domstolen har svarat att begreppet
etablering i artikel 52 i fordraget inte ar
begransat till att omfatta upprittandet av
kontor, filialer eller dotterbolag, utan att
det omfattar alla mindre specificerade typer
av inrirttningar, forutsatt att det dr fraga
om en viss varaktighet. De anser att de
utmirkande egenskaperna f6r en etablering
foreligger i detta mal, namligen en konkret
inridttning dir handlingarna avseende
arbetstagarna forvaras, en viss varaktighet,
i den mén som arbetsgivarens skyldighet att
forvara dessa handlingar under en frist pa
fem ar utvidgas till att omfatta ombud eller
foretridare med hemvist i Belgien, och
denna konkreta inrittning 4r underordnad
en huvudverksamhet i en annan medlems-
stat. De har tillagt att ombudet i Belgien for
en arbetsgivare som ir etablerad i en annan
medlemsstat ovillkorligen skall ha rittsliga
och administrativa befogenheter som gor
att arbetsgivaren kan stillas till ansvar om
de skyldigheter som har faststillts i belgisk
lagstiftning inte iakttas.

42. Den belgiska regeringen anser diremot
att ifrdgavarande skyldigheter inte ger upp-
hov till en etablering i den mening som
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avses 1 artikel 52 i fordraget och att den
arbetsgivare som inte har ett site i Belgien i
praktiken vanligtvis hinvinder sig till ett
secrétariat social (en inrittning som ombe-
sorjer olika myndighetsirenden fér med-
borgarnas rikning), ett forvaltningsbolag
eller till ett bokforingsforetag, som han ger
i uppdrag att forvara personalregistret och
de anstillningsrelaterade handlingarna. Det
dr frdga om en verksamhet som ir begrin-
sad till att konkret férvara och kunna
tillhandahilla handlingar utan att ombudet
har nigon befogenhet att foretrida arbets-
givaren infoér utomstaende. Alltsa foreligger
inte villkoren for att en etablering skall
anses ha skett i enlighet med artikel 52,
niamligen varaktighet och representant-
skap.

Under forhandlingen har den belgiska rege-
ringens féretridare tillagt att personalre-
gister och personliga konton kan foérvaras
pa sjilva platsen dir arbetet utférs under
hela den tid som arbetet pigar, varvid den
som ansvarar for arbetets utférande skall se
till att dessa handlingar stills till yrkesin-
spektionens férfogande. Nir uppgiften har
utforts skall dessa handlingar emellertid
under fem ar férvaras vid en fysisk persons
hemvist i Belgien. Av denna anledning
foreskrivs det att ett ombud eller en fore-
trddare skall utses till att ansvara for att
handlingarna férvaras.

43. Den tyska regeringen har papekat att
det i belgisk lagstiftning stills krav pa att
ett foretag skall ha en viss ndrvaro i
Belgien. I detta mal 4r det nédvindigt att
avgdra om detta krav mot bakgrund av
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proportionalitetsprincipen ir férenligt med
artikel 59 i fordraget.

44, Den finldndska regeringen har hivdat
att svaret pd denna friga dr beroende av
om det i belgisk lagstiftning stills krav pa
att personalregister och personliga konton
férvaras i Belgien eller om det ricker med
att dessa handlingar péd yrkesinspektionens
begiran kan stillas till dennas férfogande,
och att svaret dven ir beroende av hur
linge handlingarna skall férvaras. Dessa
uppgifter framgdr inte av den nationella
domstolens begiran om férhandsavgd-
rande.

45. Den osterrikiska regeringen anser att
ett ombud eller en féretridare kan anfor-
tros att féra personalregister och personliga
konton genom ett enkelt avtal. Beroende pa
omstindigheterna kan det foreskrivas att
en inrittning skall skapas, men detta ir
ingen nddvindig konsekvens. Under alla
omstindigheter skall hinsyn tas till var-
aktigheten hos den verksamhet som tjinste-
leverantdren bedriver i mottagarstaten och
arbetsgivarens upptridande i allminhet, till
exempel att en inrittning har funnits
ganska linge pd den plats dir tjinsterna
utfors, eller medlemskap i yrkesorganisa-
tioner 1 mottagarstaten.

46. Kommissionen har svarat att kravet pa
att en tjdnsteleverantor, utan huvudsite i

Belgien, skall utse ett ombud inte innebir
skyldighet att uppritta en etablering efter-
som ombudet, pd grund av att hans roll ir
begrinsad till att bevara vissa handlingar
avseende arbetstagare, inte dr behérig att
sluta avtal for féretagets rikning.

47. Under forhandlingen har foretridaren
for Forenade kungariket hivdat att
utldndska foretags skyldighet att i Belgien
utse en foretrddare till att vid sin hemvist
férvara vissa handlingar inte innebir att
dessa foretag utdvar en ekonomisk verk-
samhet genom denna foretriddare och kan
dirfér inte tolkas som en skyldighet att
uppritta en filial eller ett kontor i enlighet
med artikel 52 i férdraget.

C — Svar pa domstolens andra skriftliga
frdga

48. Sdvil den belgiska, den tyska, den
finlindska, den osterrikiska och den engel-
ska regeringen som kommissionen anser att
belgiska och utlindska foretag som till-
handahdller tjinster i Belgien har samma
skyldighet att férvara personalregister och
personliga konton och att det darfor inte
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foreligger en direke diskriminering pa
grund av nationalitet.

D — Svar pa domstolens tredje skriftliga
fraga

49, For att besvara denna fraga inskranker
den belgiska regeringen sig till att pAminna
om att bonusen for lojalitet och systemet
med kuponger f6r ogynnsamma viderfor-
hillanden inférdes 1988 genom ett kol-
lektivavtal, som férklarades vara bindande
genom en kunglig forordning av den
15 juni 1988, att bonusen fér lojalitet,
som uppgdr till 9 procent av bruttolénen,
faktiskt motsvarar en bonus i slutet av aret
for arbetstagarna inom bygg- och anligg-
ningsbranschen, att kupongerna f6r ogynn-
samma viderforhallanden, som uppgar till
2 procent av arbetstagarnas bruttolén och
utgor en aterbetalning fran fonden intill ett
belopp av 50 procent av den lén som
arbetsgivaren inte har utbetalat for de
dagar da arbetstagare har infunnit sig pd
arbetsplatsen men pi grund av ogynn-
samma viderforhallanden har hindrats fran
att pdbérja eller tvingats att avbryta arbe-
tet. Av denna anledning har den belgiska
regeringen dragit den slutsatsen att arbets-
tagare pa grund av anstillningsforhillandet
utan tvivel har ritt till ersittning i form av
bonus och kuponger som utgér en del av
drsinkomsten fér arbetstagare inom bygg-
och anliggningsbranschen och som garan-
teras genom gillande rittsordning och
vedertagen praxis, medan inbetalandet av
de avgifter som dr avsedda att finansiera de
bdda systemen ir ett sitt att betala en del
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av den l6n som arbetsgivaren inom denna
bransch skall erldgga till sina arbetstagare.

VI — Behandling av tolkningsfragorna

A — Inledande anmirkningar

50. Genom sin forsta fraga i de bida malen
vill Tribunal Correctionnel de Huy veta om
de skyldigheter som genom belgisk lagstift-
ning dldggs féretag inom bygg- och anligg-
ningsbranschen, vilka férflyttar sig till
Belgien med sina arbetstagare for att
bedriva viss verksamhet, utgor inskriank-
ningar i strid med friheten att tillhanda-
hélla tjinster i det fall di ifrdgavarande
foretag dr etablerade i en annan medlems-
stat dir de redan har skyldigheter med
jaimférbara syften med avseende pd samma
arbetstagare och samma verksamhetspe-
riod.

51. Vid det hir laget tror jag att det inte
rider nédgot tvivel om att de skyldigheter
som de belgiska myndigheterna vill aldgga
de tilltalade bolagen att uppfylla i prakti-
ken utgor inskrinkningar av friheten att
tillhandahdlla tjinster, eftersom de kan féra
med sig kostnader och ytterligare administ-
rativa bordor for foretag som adr etablerade
i en annan medlemsstat, genom att de
forsvdrar och gor det mindre lockande for
dem att flytta till Belgien for att utféra
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bygg- och anlidggningsarbeten. Det ir friga
om att, mot bakgrund av domstolens ritts-
praxis, undersbka om dessa inskrankningar
4r berittigade av tvingande hinsyn till
allminintresset eller om de ir ofdrenliga
med gemenskapsratten.

52. For att kunna besvara tolkningsfrd-
gorna kommer jag for det forsta att redo-
gora for domstolens rittspraxis betrdffande
inskrankningar i friheten att tillhandahalla
tjanster. Direfter kommer jag att behandla
den forsta fragan och analysera de tio
skyldigheter som den nationella domstolen
riknar upp. Jag kommer att dela upp dessa
skyldigheter i tre grupper: de skyldigheter
som bestdr i att betala ut den minimilén
som har faststillts i mottagarstaten till
utstationerade arbetstagare och for varje
arbetstagare betala in avgifter f6r bonus for
lojalitet och till systemet med kuponger for
ogynnsamma viderforhallanden (nr 2 och
6), de skyldigheter som syftar till att
underldtta fér myndigheterna- 1 mottagar-
staten att kontrollera att landets sociallag-
stiftning iakttas (nr 1, 3, 4, 5, 9 och 10) och
de skyldigheter som innebir att foretagen
skall samarbeta med yrkesinspektionen
(nr 7 och 8). Till sist skall jag behandla
den andra frigan.

B — Domstolens rittspraxis betriffande
inskrankningarna i fribeten att tillbanda-
bélla tjinster inom gemenskapen

53. Genom artikel 59.1 i fordraget forplik-
tas medlemsstaterna att avveckla inskrink-

ningar i friheten att tillhandahalla tjanster
inom gemenskapen under Gvergangsperio-
den for medborgare i medlemsstaterna som
har etablerat sig i ett annat land i gemen-
skapen dn mottagaren av tjidnsten. Genom
artikel 60 tredje stycket i fordraget till-
erkidnns den som tillhandahdller en tjdnst
ritten att tillfilligt utéva sin verksamhet i
en annan medlemsstat pd samma villkor
som landet uppstiller for sina egna med-
borgare. Bida bestimmelserna har direkt
effekt och kan frin 6vergangstidens utgang
dberopas vid de nationella domstolarna. 3

54. 1 enlighet med domstolens rittspraxis,
syftar artiklarna 48 och 59 i férdraget till
att underlitta for medborgare i gemenska-
pens medlemsstater att utdva all slags
yrkesverksamhet inom hela gemenskapens
territorium samtidigt som de utgér hinder
fér nationella regler som skulle kunna
missgynna dessa medborgare nir de vill
utvidga sin verksamhet till mer én en enda
medlemsstats territorium. 4

55. Skyldigheten att avskaffa inskrink-
ningarna i friheten att tillhandahilla tjins-
ter dr, i friga om den person som till-
handahdller tjinster, enligt domstolens
tolkning frimst ett forbud mot all diskri-
minering pd grund av nationalitet eller den
omstindigheten att han ir etablerad i en

3 — Dom av den 3 december 1974 { mdl 33/74, Van Binsbergen
(REG 1974, s. 1299; svensk specialutgiva, volym 2, s. 381),
punkterna 24 och 27.

4 — Dom av den 7 juli 1988 i 1 mél 143/87 Stanton (REG 1988,
s. 3877; svensk specialutgiva, volym 9), i de forenade
milen 154/87 och 155/8; Wolf m.fl, (REG, s. 3897),
punkt 13, och av den 20 maj 1992 i mil C- 106/91 Ram-
rath (RE 1992, s. 1-3351; svensk specnalutgava,
volym 12), punkt 28.
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annan medlemsstat d4n den dir tjdnsten
skall tillhandahdllas.3 Enligt vad domsto-
len har forklarat férbjuder principen om
likabehandling, som artikel 59 i fordraget
ar ett sdrskilt uttryck for, inte enbart 6ppen
diskriminering grundad pd nationalitet
utan dven alla former av dold diskriminer-
ing som, genom tillimpning av andra
sidrskiljande kriterier, faktiskt leder till
samma resultat.

56. Domstolen har i detta avseende fastsla-
git att nationella regler som inte utan
atskillnad ar tillimpliga pa tjanster oavsett
deras ursprung, och som dirmed &r diskri-
minerande, endast dr forenliga med
gemenskapsritten om de kan hinforas till
en uttrycklig undantagsbestimmelse.?
Enligt artikel 66 i fordraget tillimpas artik-
larna 55—358 i kapitlet om etableringsritt
pa friheten att tillhandahdlla tjinster. De
nationella bestimmelser som foreskriver
sidrskild behandling av utlindska medbor-
gare och som motiveras genom hinsyn till
allmin ordning, sikerhet eller hilsa utgor
enligt artikel 56 undantag frin de bidda
friheterna. Hinsyn av ekonomisk art kan

5 — Dom i mil Van Binsbergen, punkt 25 (ovan fotnot 3). Se
dessutom dom av den 18 januari 1979 i de férenade milen
110/78 och 111/78, Van Wesemael m.fl. (REG 1979, s. 35;
svensk s ec1alutgava, volym 4, s. 263), punkr 27 och av
den 17 december 1981 i mal 279/80 Webb (REG 1981,
s. 3305; svensk specialutgdva, volym 8, 5. 267), punkt 14.

6 — Dom av den 5 december 1989 i mél C-3/88, kommissionen
mot Iralien (REG 1989, s. 4035; svensk specialutgdva,
volym 10), punkt 8 och av den 3 juni 1992 i mal C-360/89,
kommissionen mot Italien (REG 1992 s.1-3401), punkt 11.

7 — Dom av den 26 april 1988 i mil 352/85, Bond van
Adverteerders m.fl. (REG 1988, s. 2085; svensk specialut-

dva, volym 9), punkt 32 och av den 18 juni 1991 i mal
260/89 ERT (REG 1991, 5. 1-2925; svensk specialutgdva,
volym 11), punkt 24.
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inte anses utgora sidana hinsyn till allmin
ordning som avses i artikel 56 i férdraget. 8

57. Domstolen har idven fastslagit att
inskrankningar i den frihet som garanteras
genom fordraget inom detta omrade, i
avsaknad av harmoniserade regler som ir
tillimpliga pd tjinster, dessutom kan hir-
rora fran tillimpningen av nationella
regleringar — som giller for alla personer
som ir etablerade pd den ifrdgavarande
statens territorium — pa personer som
tillhandahaller tjianster och som ir etable-
rade pd en annan medlemsstats territorium,
vilka redan maste uppfylla foreskrifterna i
den statens lagstiftning. ? I detta hinseende
finns det en fast rittspraxis enligt vilken det
i artikel 59 i fordraget inte endast krivs att
all diskriminering pa grund av nationalitet
skall avskaffas gentemot personer som till-
handahdller tjinster, utan ocksd faststills
att detsamma giller for varje inskrinkning
som ir dgnad att férbjuda eller pd annat
sitt stéra verksamheten for den som till-
handahiller tjinster och ir etablerad i en
annan medlemsstat dir han rittsenligt till-
handahiller motsvarande tjinster, till och
med om inskrinkningen ir tillimplig utan
atskillnad mellan medborgare i det egna
landet som tillhandahdller tjanster och
medborgare frin andra medlemsstater
som tillhandahéller tjinster. 1© Domstolen
har tillagt att med tanke pd den inre
marknaden och fér att uppna dess syften
utgdr friheten att tillhandahdlla tjanster

8 — Dom i mél Bond van Adverteerders m.fl., punkt 34 (ovan
fotnot 7).

9 — Dom av den 25 juli 1991 i mail C-288/89, Collectieve
Antennevoorziening Gouda m.fl. (REG 1991, s. 1-4007;
svensk specialutgiva, volym 11), punkr 12, och av den
9juli 1997 i de férenade madlen C-34/95, C-35/95 och
C-36/95, De Agostini och TV-Shop (REG 1997 s. 1-3843),

punkt 5.
10 — Dom av den 25 juli 1991 i mdl C-76/90, Sager (REG 1991,
s. 4221), t 12, och av den s juni 1997 i mal

C-398/95, S%TTG (REG 1997, s. I 3091), punkt 16.
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dven hinder foér tillimpning av varje natio-
nell reglering som medfér att det blir
svirare att tillhandahilla tjinster mellan
medlemsstater 4n att tillhandahalla tjanster
enbart internt inom en medlemsstat. 11

58.1 detta avseende har domstolen i sin
tolkning kommit fram till att friheten att
tillhandahalla tjanster, som ir en grund-
ldggande princip i fordraget, endast kan
inskrinkas genom bestimmelser som

1) dr berittigade av hdnsyn till allminin-
tresset och som ér tillimpliga pd alla
personer eller foretag som utévar en
verksamhet pa territoriet i den stat dir
tjdnsten mottages och endast i den man
detta allminintresse inte skyddas
genom de bestimmelser som den som
tillhandahaller tjinsten omfattas av i
den medlemsstat dir han 4r etablerad,

2) dr nodvindiga for att garantera ate det
madl som efterstrivas uppnds och

3) inte gir utdver vad som ir nodvindigt
for att uppnd detta mil. 12

11 — Dom av den 5 oktober 1994 i mdl C-381/93, kommissio-
nen mot Frankrike (REG 1994, s. [-5145; svensk special-
utgdva, volym 16), punkr 17.

12 — Dom av den 4 december 1986 i mil 205/84, kommissionen
mot Tyskland (REG 1986, s. 3755; svensk specialutgdva,
volym 8), punkt 27, av den 26 februari 1991 i mil
C-180/89, kommissionen mot Italien (REG 1991,
s. 1-709), punkterna 17 och 18 och Ramrath, punk-
terna 29—31 (ovan fotnot 4).

59. Under arens lopp har domstolen utfor-
mat en kasuistisk rattspraxis med avseende
pa tvingande hidnsyn till allminintresset
som kan berittiga att det, i nationella
bestimmelser, faststiills hinder for friheten
att tillhandahdlla tjanster. Som exempel
och utan att vara uttbmmande har dom-
stolen som sddana hinsyn erkdnt: skydd
fér immaterialritt,’® nodvindigheten av
att skydda tjinstens mottagare, vilket kan
berittiga att tjinsteleverantéren underkas-
tas mottagarstatens yrkesregler,'4 socialt
skydd fér arbetstagare,! konsument-
skydd, ¢ god handelssed,'” en bestindig
kulturpolitik, som syftar till att bibehalla
en nationell radio- och TV-verksamhet

varigenom mdngfalden sikerstills, 18 skyd-
det for god rittsskipning, 17 att sikerstilla

13 — Dom av den 18 mars 1980 i mil 62/79, Coditel
(REG 1980, s. 881), punkt 18.

14 — Dom i mil Van Wesemael, punkt 28 (ovan fotnot §).

15 —Dom i mdl Webb, punkt 19 {ovan fotnot 5), av den
3 februari 1982 i de forenade mélen 62/81 och 63/81, Seco
(REG 1982, s. 223; svensk specialutgdva, volym 6, s. 299),
punkt 14, av den 27 mars 1990 i mil C-113/89, Rush
Portuguesa (REG 1990, s. 1-1417; svensk specialutgdva,
volym 10}, punke 18, av den 9 augusti 1994 i mal C-43/93,
Vander Elst (REG 1994, s. 1-3803; svensk specialutgiva,
volym 16), punkt 23 och av den 28 mars 1996 i mil
C-272/94, Guiot (REG 1996, s. 1-1905), punkt 16.

16 — Dom av den 4 december 1986 i mil 220/83, kommissionen
mot Frankrike (REG 1986, s. 3663&, punkt 20, i mal
252/83, kommissionen mot Danmark (REG, s. 3713),

unkt 20, kommissionen mot Tyskland, punkt 30 (ovan

otnot 12) och i mal 206/84, kommissionen mot Irland

(REG s. 3817), punkt 20, av den 26 februari 1991 i mal

- C-198/89, kommissionen mot Grekland (REG 1991,

s. 1-727), punkt 21 och av den 9 juli 1997 i mil C-222/95,
Parodi (REG 1997, 5. [-3899), punkt 32.

17 — Dom i mél De Agostini och TV-Shop, punkt 53 (ovan
fotnot 9).

18 — Dom i mél Collectieve Antennevoorziening Gouda, punk-
terna 23 och 25 {ovan fotnot 9), av den 25 juli 1991 i mal
C-353/89, kommissionen mot Nederldnderna (REG 1991,
s. 1-4069; svensk specialutgﬁva, volym 11), punkt 30 och
av den 3 februari 1993 i mil C-148/91, Veronica Omroep
Organisatie (REG 1993, s. 1-487; svensk specialutgdva,
volym 14}, punke 15.

19 — Dom av den 12 december 1996 i mdl C-3/95, Reisebiiro
Broede (REG 1996, s. 1-6511), punke 36.
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sambandet i ett skattesystem, 20 att bevara
den nationella finanssektorns goda rykte, 21
att bevara nationella historiska arv och
konstarv,22 bedémning av arkeologisk,
historisk och konstnirlig egendom och
bista mojliga spridning av kunskaper om
ett lands konst och kulturarv 23 samt risken
for att den ekonomiska balansen i systemet
for social trygghet allvarligt rubbas. 24

60. Domstolen har likasa fastslagit att det
huvudsakliga syftet med artiklarna 59 och
60 dr att gora det mojligt for den som
tillhandahéller tjinster att utéva sin verk-
samhet i det land dir tjdnsten utfors utan
att diskrimineras i forhdllande till denna
stats egna medborgare. Detta innebir dock
inte att all nationell lagstiftning som giller
f6r denna stats egna medborgare, och som i
allmanhet ir tillimplig p4 permanent verk-
samhet som utfdrs av foretag som ir
etablerade i den staten, kan tillimpas i sin
helhet pa samma sétt pa verksamhet som ir
av tillfillig karaktir och som utdvas av
foretag som ir etablerade i andra medlems-
stater. 2% Den har ocksd understrukit att de
villkor som féreskrivs i lagstiftningen i

20 — Dom av den 28 januari 1992 i mdl C-204/90, Bachmann

(REG 1992, s. 1-249; svensk specialutgiva, volym 12),

punkt 28, i mal C300/90 kommissionen mot Belgien
(REG 5. 1 -305), punkt 21 och av den 14 november 1995 i
médl C-484/93, Svensson och Gustavsson (REG 1995,
s. -3955), Punkt 16.

21 —Dom av den 10 maj 1995 i mil C-384/93, Alpine
Investments (REG 1995, s. 1-1141), punkt 44.

22 — Dom av den 26 februari 1991 i mal kommissionen mot
Italien, punkt 20 (ovan fotnot 12).

23 — Dom av den 26 februari 1991 i mil C-154/89, kommis-
sionen mot Frankrike (REG 1991, s. I- 659, svensk
specxalutfava, volym 11), punke 17, "och kommissionen
mot Grekland, punkt 21 (ovan fotnot 16).

24 — Dom av den 28 april 1998 i mail C-158/96, Kohll
(REG 1998, s. 1-1931), punkt 41.

25 — Dom i mil Webb, punke 16 {ovan fotnot 5) och av den
10 juli 1991 i mal C 294/89, kommissionen mot Frankrike
(REG 1991, s. I-3591), punkr 26.
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mottagarstaten inte fir innebdra att mot-
svarande lagstadgade villkor som redan har
uppfyllts i etableringsstaten pa nytt skall
uppfyllas, och tillsynsmyndigheten i1 motta-
garstaten mdste ta hinsyn till de kontroller
och undersékningar som redan har utférts i
etableringsstaten. 26

C — Skyldigheten att till utstationerade
arbetstagare betala ut den minimilén som
har faststillts i mottagarstaten och fér varje
arbetstagare betala in avgifter till bonus for.
lojalitet och till systemet med kuponger for
ogynnsamma viderforbdllanden (skyldig-
heterna nr 2 och 6 i den forsta tolknings-
fragan)

61. Detta dr foérsta gdngen som domstolen
fir en direkt friga fran en nationell dom-
stol om hur friheten att tillhandahilla
tjdnster paverkas av det faktum att f6retag
som ir etablerade i en annan medlemsstat
och som flyttar med sina arbetstagare ar
skyldiga att betala ut den minimilén som
har faststillts i mottagarstaten. Underligt
nog finns det emellertid en fast rittspraxis i
detta avseende, enligt vilken gemenskaps-
rdtten inte foérhindrar att medlemsstaterna
utvidgar sin lagstiftning om minimil6ner,
eller de kollektivavtal som ingitts av
arbetsmarknadens parter om detta, till att
omfatta alla personer som utfér ett avlénat
arbete, dven om detta bara ir tillfilligt, pa
deras territorium oavsett i vilket land
arbetsgivaren ir etablerad. Gemenskapsrit-

26 — Dom i mdl kommissionen mot Tyskland, punkt 47 (ovan
fotnot 12).
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ten forhindrar inte heller att medlemssta-
terna med lampliga medel sikerstiller att
dessa bestimmelser iakttas. Detta har for
forsta gingen faststillts av domstolen i
domen i milet Seco,?” och upprepats vid
tre tillfallen.

62. I'malet Seco var sdkandebolagen eta-
blerade 1 Frankrike och hade flyttac till
Luxemburg med sina arbetstagare, som var
medborgare i tredje land, for att utféra
anldggnings- och underhdllsarbeten pa
jirnvigsnitet. Under den tid som arbetena
utfordes | Luxemburg var de utstationerade
arbetstagarna obligatoriskt anslutna till det
franska socialférsikringssystemet. De tvis-
ter som hade anhingiggjorts vid Cour de
cassation du Luxembourg, som stillde
tolkningsfrigorna, handlade om den skyl-
dighet som genom luxemburgsk lagstift-
ning hade inforts for de féretag som till-
filligt utférde arbeten i Luxemburg med
egna arbetstagare som var medborgare i
tredje land att betala arbetsgivarens del av
avgifter till forsikring foér dlderdom och
invaliditet for dessa arbetstagare. 1 detta
fall foreldg dessutom andra omstindighe-
ter, namligen att dessa arbetsgivare enligt
fransk lagstiftning redan mdste betala mot-
svarande avgifter fér samma arbetstagare
och foér samma anstillningsperioder, och att
de avgifter som skulle betalas i Luxemburg

27 — Punkt 14 {ovan fotnot 15).

inte gav dessa arbetstagare ritt till nagra
sociala formaner.

Enligt uppgifter frdn den luxemburgska
socialférsikringsinstitutionen skulle den
forpliktelse som dlades arbetsgivarna anses
vara berittigad di den syftade till att
utjimna de ekonomiska férdelar som dessa
kunde ha uppnitt genom artr inte iaketa
nationella bestimmelser om minimilén,
Socialférsikringsinstitutionen hivdade att
lénerna var héga i storhertigdémet och ate
det i praktiken var mycket svart fér motta-
garstatens myndigheter att fd de foretag
som med sin personal férflyttade sig dit fér
en relativt kort tidsperiod att iaktta lagarna
om minimilén, trots att dessa betraktades
som lagar avseende allmidn ordning och
sikerhet och var tillimpliga pd alla perso-
ner som utférde ett avldnat arbete i
Luxemburg. Foér att undvika en snedvrid-
ning av konkurrensen till forfang for en
tjdnsteleverantér som var etablerad i
Luxemburg skulle alltsd den som tillhanda-
héll samma slags tjdnster och var etablerad
i en annan medlemsstat inte vara befriad
fran att betala ovannimnda avgifter.

63. I sitt svar har domstolen faststille att
gemenskapsritten férhindrar att en med-
lemsstat forpliktar en arbetsgivare som
befinner sig i samma situation som fére-
taget Seco ovan {det vill siga som redan
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madste betala avgifter fér samma arbets-
tagare och fér samma anstillningsperioder
enligt lagstiftningen i den stat dir han ir
etablerad, utan att de avgifter som betalas i
den stat didr tjinsten utfdrs ger dessa
arbetstagare ritt till ndgra sociala férma-
ner) att betala arbetsgivarens del av avgif-
terna till socialférsikringen for dessa
arbetstagare som utstationeras i denna stat
och att en sddan forpliktelse inte heller dr
berittigad dven om den syftar till att
utjdimna de ekonomiska férdelar som
arbetsgivaren kan ha uppnitt genom att
inte iaktta bestimmelserna om minimilén i
den stat dir tjansten utférs, 28

64. I domen i malet Seco klargors foljake-
ligen att gemenskapsritten inte utgor hin-
der for att medlemsstaterna utvidgar till-
limpningen av sin lagstiftning om minimi-
l6ner, eller de kollektivavtal som ingdtts av
arbetsmarknadens parter om detta, till att
omfatta alla personer som utfér ett avlonat
arbete, dven om detta bara dr tillfilligt, pa
deras territorium, oavsett i vilket land
arbetsgivaren ir etablerad, och att gemen-
skapsritten inte heller férhindrar medlems-
staterna att med limpliga medel sikerstilla
att dessa bestimmelser iakttas. Mot bak-
grund av denna rittspraxis verkar det inte
sdrskilt svrt att besvara tolkningsfragorna
frdn Tribunal Correctionnel de Huy. Enligt
min redogorelse hidr nedan, efter min

28 — Ibidem, punkt 15.
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undersékning av tre andra domar som har
ett direkt samband med ifrdgavarande mal,
ir detta emellertid inte fallet.

65. Domstolen bekriftade denna rittsprax-
is i domen i mailet Rush Portuguesa??,
Ursprunget till denna tvist, som ledde till
att Tribunal administratif de Versailles
stillde flera tolkningsfragor, var det proto-
koll som hade upprittats av yrkesinspek-
tionen, som vid kontrollen av de bygg- och
anlidggningsarbeten som foéretaget Rush
utférde i Frankrike upptickte flera brott
mot arbetslagarna. Dessa brott bestod i att
arbetstagarna inte fitt de arbetstillstind
som erfordras fér medborgare i tredje land
som utfor avlonat arbete och inte heller
hade anstillts av Office national d’immig-
ration, som enligt lagen har ensamritt att
anstilla medborgare frin tredje land. Det i
Portugal etablerade foretaget hade forflyt-
tat sig till Frankrike med sina egna portu-
gisiska arbetstagare, som vid tidpunkten
for hindelserna berérdes av den 6vergangs-
period som gemenskapen och Portugal
hade avtalat om i anslutningsakten med
avseende pa fri rorlighet for arbetstagare,
sirskilt vad giller tilleride till anstill-
ning. 3¢

29 — Punkt 18 {ovan fotnot 15).

30 — Akten om anslutningsvillkoren {6r Konungariket Spanien
och Portugisiska republiken samt om anpassningarna av
fordragen (EGT 1985, L 302, s. 23).
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66. De lagar som foretaget Rush klandra-
des for att ha brutit mot gillde allmin
ordning och sdkerhet i landet och var
dirfor bindande for alla som befann sig
inom det nationella territoriet. Trots detta
ansdg domstolen att artikel 60 i fordraget,
enligt vilken den som tillhandahaller en
tjanst tillfillige far utova sin verksamhet i
en annan medlemsstat pd samma villkor
som landet uppstiller for sina egna med-
borgare, bor tolkas sd att det enligt denna
artikel innebir en diskriminering av sddana
tjansteleverantérer, jimfort med deras kon-
kurrenter som ir etablerade i mottagarlan-
det och obehindrat kan anvinda sig av sin
egen personal, om tjinsteleverantdrerna i
samband med att de utstationerar arbets-
kraft skall dliggas att uppfylla villkor som
begrinsar deras handlingsfrihet, sdsom
exempelvis skyldighet att anstilla personal
pa plats eller krav pa arbetstillstdnd, villkor
som dessutom pdverkar deras mojligheter
att utfora tjansten. 3! Med anledning av den
oro som uttrycktes av den franska reger-
ingen, som hivdade att arbetstagarna upp-
bar en mycket lig lon, har domstolen
dterupprepat att gemenskapsritten inte
utgdr ndgot hinder fér att medlemsstaterna
utvidgar sin lagstiftning om minimilén till
att omfatta alla personer som utfér avlénat
arbete, dven tillfilligt, inom deras territo-
rium oavsett i vilket land arbetsgivaren dr
etablerad.

67.1 madlet Vander Elst var det aterigen
friga om huruvida det var mojligt for

31 — Dom i mil Rush Portuguesa, punkt 12 {ovan fotnot 15).

arbetstagare som inte dtnjét nagon rate till
fri rérlighet (det var vid detta tillfille friga
om medborgare i tredje land) att arbeta i
Frankrike vid tillhandahdllande av tjinster
fran ett belgiskt foretag, som var speciali-
serat pa rivningsarbete och som forflyttade
sig med sina arbetstagare. 32 Tribunal admi-
nistratif de Chilons-sur-Marne stillde tvi
tolkningsfragor till domstolen, genom vilka
den ville veta huruvida gemenskapsritten
utgdr hinder for att en medlemsstat stiller
krav pi att foretag etablerade i en annan
medlemsstat som beger sig dit for att dir
utféra tjdnster, och som lagligen och sta-
digvarande har medborgare i tredje land
anstillda, skall erhilla arbetstillstind fran
en nationell invandrarmyndighet for dessa
arbetstagare och betala de kostnader som
ir férenade med detta, med risk for att
annars bli dlagda att betala administrativa
béter.

68. Domstolens svar var naturligtvis
jakande, och domen innehiller tva preci-
sioner av sirskilt intresse for avgérandet av
detta mal, trots att den inte tillfor tidigare
rittspraxis i denna friga ndgot nytt.

32 — Punkt 23 (ovan fotnot 15).
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Av domen i mélet Seco har domstolen 4 ena
sidan dragit den slutsatsen att bestimmel-
ser i en medlemsstat, varigenom foretag
som ir etablerade i en annan medlemsstat
forpliktas att betala skatt for att inom dess
territorium kunna anstilla arbetstagare for
vilka de redan foér samma verksamhets-
perioder har erlagt jimférbara skatter i sin
etableringsstat, ger upphov till ytterligare
en ekonomisk borda som belastar dessa
foretag mycket hirdare dn de tjinsteleve-
rantdrer som ir etablerade inom det natio-
nella territoriet, 33

A andra sidan har domstolen Aterigen
vederlagt argumentet att fransk lagstiftning
var nodvindig foér att hindra foretag i
ovriga medlemsstater fran att anstilla
arbetstagare 1 tredje linder och tillimpa
mindre formanlig l6nesdttning eller andra
arbetsvillkor in dem som vanligen garan-
teras genom mottagarstatens lagstiftning,
och den har erinrat om att alla medlems-
stater kan utvidga tillimpningen av sin
lagstiftning om minimiléner till atc omfatta
alla personer som utfér ett avlonat arbete
pd deras territorium oavsett i vilket land
arbetsgivaren dr etablerad. Domstolen har
ocksd betonat att arbetstagare som var
medborgare i tredje land och som hade
anstillts av foretaget Vander Elst hade ett

33 — Ibidem, punkt 15.
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formenligt anstillningskontrakt, som var
foremal for belgisk lagstiftning.

69. Sist i denna rad av liknande rittsfall ar
hittills domen i malet Guiot, 34 som dom-
stolen avkunnade ar 1996 som svar pa en
tolkningsfriga frin Tribunal Correctionnel
d’Arlon i Belgien. Denna dom ér intressant
ur tva aspekter. For det forsta bekriftar
domstolen i denna dom sin fasta rittspraxis
att gemenskapsritten inte hindrar med-
lemsstaterna fran att utstricka sin lagstift-
ning eller de kollektivavtal som ingitts
mellan arbetsmarknadens parter betrif-
fande minimilén tll ate gilla alla som
innehar ett avlénat arbete, om an tillfilligt,
inom dess territorium, oavsett i vilken stat
arbetsgivaren ir etablerad samt att det 1
gemenskapsritten inte heller finns ndgot
férbud for medlemsstaterna att vidta limp-
liga dtgérder for att sikra att sidana regler
efterlevs. Det andra som dr av intresse ir
att mélet handlade om de inskrdnkningar i
friheten att tillhandahilla tjinster som
uppstod pd grund av att en arbetsgivare
som ir etablerad i en annan medlemsstat
och som tillfdlligt utfér arbeten i Belgien
enligt belgisk lag ir skyldig att fér varje
arbetstagare betala in avgifter till bonus for
lojalitet och till systemet med kuponger for
ogynnsamma viderférhdllanden.

70.1 denna dom faststills det att en
nationell regel, enligt vilken en arbetsgivare

34 — Punkt 12 (ovan fotnot 15).
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som tillhandahéller tjinster i enlighet med
fordraget, utover de avgifter som denna
redan betalar i den medlemsstat dir han ir
etablerad, dven maste betala arbetsgivarav-
gifter i den mottagande medlemsstaten,
medfor yrterligare en ekonomisk borda
fér arbetsgivaren si att han inte har
mojlighet att konkurrera pa samma villkor
som de arbetsgivare som ir etablerade i den
mottagande medlemsstaten. I denna dom
tilliggs att en sddan reglering, d4ven om den
tillimpas utan atskillnad pa inhemska
tjansteleverantdrer och leverantérer fran
andra medlemsstater, utgér en inskrink-
ning av friheten att tillhandahilla tjanster
enligt artikel 59 i férdraget. 35

Domstolen medger sedan att dven om
allminintresset i friga om socialt skydd
for arbetstagare inom byggnadssektorn, pa
grund av de sirskilda villkor som giller
inom denna sektor, kan utgéra ett tving-
ande hinsyn som gor en sadan inskrink-
ning av friheten att tillhandahélla tjanster
befogad dr detta emellertid inte fallet om de
ifrdgavarande arbetstagarna atnjuter
samma eller till stor del liknande skydd
genom de arbetsgivaravgifter som arbets-
givaren redan betalar i den medlemsstat dir
han ir etablerad. Den drar den slutsatsen
att det dligger den nationella domstolen att
understka om de krav som uppstills i den
medlemsstat dir foéretaget dr etablerat ir
desamma som, eller i vart fall liknar, de

35 — Ibidem, punkt 14.

krav som uppstills i den medlemsstat dir
tjansten tillhandahills. 36

Domstolen forklarar ocksa att eftersom det
sociala skyddet for arbetstagare 4r det enda
allmidnintresse som kan rattfirdiga
inskriankningar av friheten att tillhanda-
hélla sidana tjinster som de ifrdgavarande,
kan eventuella tekniska skillnader i forvalt-
ningen av dessa system inte rittfirdiga en
sddan inskrinkning, vilket dr skilet till att
artiklarna 59 och 60 i férdraget hindrar en
medlemsstat fran att alidgga ett foretag som
dr etablerat i en annan medlemsstat och
som tillfalligt utfér arbete i den forsta
medlemsstaten att betala arbetsgivaravgif-
ter for “timbres-fidélité” och “timbres-
intempéries” foér de arbetstagare som har
utfért arbetet, di ju detta foretag for
samma perioder och fér samma arbets-
tagare redan betalar liknande arbetsgivar-
avgifter i den stat dir det ir etablerat. 37

71. Jag anser inte att det féreligger ndgot
skdl till forandring av denna rittspraxis.
Eftersom de belgiska bestimmelser dir det
foreskrivs inskrankningar i friheten att till-
handahilla tjanster kan vara berittigade av
tvingande hinsyn till allméinintresset, som
till exempel det sociala skyddet fér arbets-
tagare, och eftersom de tillimpas pd alla
personer eller féretag som verkar inom
bygg- och anlidggningsbranschen ir det i
detta mal friga om detta intresse inte redan

36 — Ibidem, punke 17,
37 — Ibidem, punkterna 21 och 22.
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sikerstills genom de bestimmelser som
féretagen i etableringsstaten dr foremal
for, om dessa bestimmelser dr nodvindiga
foér att garantera att det mal som efterstri-
vas uppnds, och inte gir utdver vad som ar
nédvindigt for att uppnd detta mal.

I detta syfte och fér att klargdra de begrepp
som domstolen har anvint sig av dr det
nodvindigt att ndrmare skirskida under
vilka omstindigheter en medlemsstat kan
utvidga sin lagstiftning om minimiloner,
eller de kollektivavtal som ingatts av
arbetsmarknadens parter om detta, till att
omfatta alla personer som utfér ett avlonat
arbete pa deras territorium.

72. Jag utgdr fran att det dr nédvindigt att
sdsom l6n betrakta alla ekonomiska for-
mdner som, antingen i form av kontanter
eller in natura, kommer arbetstagarna till
del sasom vederlag for tjinster som de &
arbetets viagnar utfor for andras rikning, s3
linge som dessa formaner utgdr en ersitt-
ning for faktiskt utfért arbete och oavsett
hur de utbetalas och vilka viloperioder som
darvid likstills med arbetstid. De belopp
som arbetstagaren har uppburit som ersitt-
ning fér utgifter i samband med arbetet
utgdr inte lon.

73. Av den rittspraxis frin domstolen som
jag har undersékt framgar det att det hir ir
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av intresse att det dr frdga om tva slags
minimiléner.

I nagra medlemsstater finns det for det
forsta en garanterad minimilén, bestdende
av ett belopp som i lag eller férordning
faststdllts pd grundval av faktorer som
konsumentprisindex, den genomsnittliga
nationella produktiviteten och den all-
minna ekonomiska konjunkturen. Den ar
sdledes foremal for regelbunden &versyn.
Denna minimilén fyller en socialpolitisk
funktion och syftar till att garantera att en
arbetstagare, oberoende av vilken bransch
han 4r anstilld inom, inte i ndgot fall
uppbir ett ligre belopp fér en fullstindig
arbetsdag dn den faststillda 16nen.

Fér det andra finns det en minimilén, som
giller foér olika yrken och som fér varje
bransch har faststillts genom kollektivavtal
genom vilka det i allménhet sker en f6rhoj-
ning av den garanterade minimilénen och
vilkas tillimpningsomrade ofta utstricks
till att omfatta hela nationen, avtal som
forpliktar alla féretag inom branschen att
ritta sig efter dem. Dessa minimil6ner, som
ir resultatet av kollektiva foérhandlingar
mellan arbetsmarknadens parter, brukar ha
en komplex struktur som ofta kan férklaras
historiskt och som framfér allt 4r beroende
av styrkeférhallandena vid férhandlingen.
Salunda brukar lénen bestd av grundlén
och lonetilligg. Fér grundlénen utgor tids-
enheter den enda berikningsgrunden. Vad
l6netilldggen betriffar kan de ha personliga
inslag, som tjinstealdern, eller ocksa
bestimmas utifran arbetets natur, som i de
fall d det rér sig om nattarbete, obekvimt
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eller farligt arbete, eller om arbete dir
arbetstagaren utsitts for forgiftningsrisker.
Lonetilliggen kan ocksa bestimmas utifrdn
kvantiteten utfort arbete eller dess kvalitet,
som fallet 4r med premier, motivationstili-
dgg, bonus for nit i tjidnsten, arbetsinsatser
utover det vanliga eller utférda overtids-
timmar. Lonetilliggen omfattar dessutom
andra extra gratifikationer, pa vilka benim-
ningarna kan variera fran fall till fall: jul-
eller nyarspengar, vinstandelar, semestertill-
agg och andra liknande férmaner och i dem
ingdr ocksd ersittningen for betald semes-
ter.

74. Det aterstdr att utreda huruvida bonu-
sen for lojalitet och kupongerna fér ogynn-
samma viderforhillanden omfattas av
begreppet minimilén, som ir tillimpligt
pd alla personer som utfor ett avlonat
arbete pid en medlemsstats territorium.
Det framgdr av handlingarna i malet att
bonusen for lojalitet dr en extra gratifika-
tion som arbetstagaren uppbir en ging om
dret, som motsvarar 9 procent av brutto-
lénen, som syftar till att beléna honom fér
att han forblivit inom bygg- och anligg-
ningsbranschen och som utbetalas fyra
minader efter rikenskapsarets utging.
Kupongerna fér ogynnsamma viderforhal-
landen motsvarar 2 procent av arbetstaga-
rens bruttolén och syftar till att ge full
kompensation for den del av lonen som
arbetsgivaren inte har utbetalat till honom
for de dagar di ogynnsamma viderforhal-
landen har utgjort ett hinder for arbetets
normala ging, oberoende av vilket belopp
som inkomstbortfallet uppgar till. Arbets-
tagaren uppbir dessa bida formaner som

ersittning for sitt arbete, och jag anser inte
att det rader ndgot tvivel om att den
definition som jag har gjort av den yrkes-
specifika minimilénen med nédvindighet
omfattar de belopp som arbetstagarna har
rdtt till i dessa tvd avseenden.

75. Det dr naturligtvis inte ovanligt att
genom kollektivavtal avtala om extra gra-
tifikationer som arbetsgivaren skall betala
ut till arbetstagarna en, tv4, tre eller till och
med flera gdnger om aret och som atmin-
stone brukar motsvara den manatliga
grundlénen eller hellre antalet tjinstedr.
Inte heller ir det ovanligt att avtal inom
bygg- och anliggningsbranschen innehdller
bestimmelser som reglerar konsekvenserna
av avbrott i verksamheten pd grund av
force majeure, skiftningar i viderleken,

- ogynnsamma viderférhillanden eller

ndgon annan omstindighet som inte kan
liggas foretaget till last, men som inte
heller leder till att dess forpliktelse att
betala ut l6n upphér.,

76. Att det belgiska systemet med bonus
for lojalitet och kuponger for ogynnsamma
viderférhallanden har en sirprigel hinger
samman med sittet pd vilket det finansie-
ras. I stillet for att arbetsgivaren en gang
om &ret betalar ut en extra gratifikation
direkt till arbetstagaren och varje dag eller
minad betalar ut den éverenskomna l6nen,
utan att beakta avbrott i verksamheten pa
grund av ogynnsamma viderférhallanden,
betalar han in avgifter i bdda dessa avseen-
den till en for alla féretagen inom bran-
schen skapad fond, som trider i arbets-
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givarens stille betriffande dessa lénemis-
siga forpliktelser. 38 Det faktum att det ar
friga om en lon som arbetstagaren indirekt
uppbir frin sin arbetsgivare leder inte till
att en del av l6nen inte skall beaktas. I detta
mal dr det frdga om en del av den
yrkesspecifika minimilénen.

77. Medlemsstaterna kan naturligtvis utan
att gora sig skyldiga till en 6vertridelse av
gemenskapsritten utvidga sin lagstiftning
eller sina kollektivavtal om minimiléner,
oavsett om det i dessa foreskrivs garante-
rade minimiloner eller yrkesspecifika mini-
miléner inom ndgon bransch, till att
omfatta alla personer som utfor ett avlénat
arbete, dven om detta bara ir tillfilligt, pa
deras territorium oavsett i vilket land
arbetsgivaren ir etablerad.

78. Om det emellertid 4r nédvindigt att
dverviga huruvida bonusen for lojalitet och
kupongerna fér ogynnsamma viderforhal-

landen skall ingd i den yrkesspecifika.

minimilénen foér arbetstagare inom bygg-
och anldggningsbranschen, hur kan da
domstolens rittspraxis avseende minimil6-
ner bringas i samklang med madlet Guiot,
enligt vilket artiklarna 59 och 60 i for-
draget hindrar en medlemsstat frdn att
dldgga ett foretag som dr etablerat i en

38 — At uppriitta en fond for att finansiera utbetalningen av
den d%f av lénen som inte har betalats ut vid avbrott i
verksamheten pad grund av ogynnsamma viderférhdllan-
den ir naturligtvis inte den enda méijligheten. Det finns
alternativ, som artr arbetsgivare erligger ordinarie l6n fér
perioder di inget arbete har utférts, varvid det sker en
gotskrivning av upp till en timme per dag, tid som till
exempel kan tas ut under de f6ljande arbetsdagarna, eller
ocksi kan de timmar dé& inget arbete av ovannimnda
anledning har utférts, upp till ett maximalt antal dagar,
adderas ull den arliga semestern.
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annan medlemsstat, och som tillfilligt utfor
arbete i den forsta medlemsstaten, att
betala arbetsgivaravgifter i dessa tvd avse-
enden for de arbetstagare som har utfort
arbetet, di ju detta foretag f6r samma
perioder och for samma arbetstagare redan
betalar liknande arbetsgivaravgifter i den
stat ddr det dr etablerat?

79. Enligt min mening kan en medlemsstats
gillande bestimmelser om minimilén inte
automatiskt utvidgas till att omfatta de
foretag som tillhandahaller tjdnster pa dess
territorium med sina egna arbetstagare,
sarskilt med hidnsyn till att domstolen i sin
tolkning har ansett att de krav som motta-
garstaten uppstiller inte fir innebidra en
upprepning av motsvarande rittsliga krav
som redan har uppfyllts i etableringssta-
ten. 3° Av denna anledning skall mottagar-
staten, innan den 3ligger ett féretag frin en
annan medlemsstat att betala minimiléner
enligt mottagarstatens egen nationella lag-
stiftning, forsikra sig om att det sociala
skydd som denna lagstiftning avser att
tillforsikra foretagets arbetstagare inte
redan i lika hog grad eller rent av i dnnu
hogre grad garanteras dem av lagstift-
ningen i féretagets etableringsstat.

80. Pa vilket sdtt skall det bedémas om det
sociala skyddet foér arbetstagare redan
garanteras 1 samma eller storre utstrick-

39 — Rittsfall, punke 60.
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ning genom tillimpningen av lagstiftningen
i etableringsstaten? For att gora denna
bedémning anser jag att myndigheterna i
mottagarstaten, inbegripet de nationella
domstolarna, skall géra en jimforelse av
samtliga ekonomiska prestationer som
arbetstagaren under ett dr har rdct ate
uppbira pa grund av bestimmelserna i
den medlemsstat dir arbetsgivaren dr eta-
blerad och de prestationer som han skulle
haft ritt att uppbidra om han hade arbetat i
mottagarstaten hela dret. Arbetstagaren
skall under den period dd han av sitt
foretag 4r utstationerad i en annan med-
lemsstat for att tillhandahélla tjinster
kunna dra nytta av den bestimmelse som
tillférsiakrar honom den hogsta drsinkoms-
ten.

81. Jag vill lagga sdrskilt stor vike vid det
faktum att det dr nodvindigt att den
nationella domstolen, som i allminhet skall
vara behorig att fatta ett avgorande med
avseende pa sidana omstindigheter som
dryftas i dessa ifragavarande tvd mal, gor
en jimforelse mellan samtliga ekonomiska
prestationer som arbetstagaren i det ena
eller andra fallet skulle ha ritt till under ett
ar.

Detta forefaller mig vara det enda sitt p3
vilket arbetstagares rittigheter verkligen
kan skyddas, med hinsyn till de olikheter
mellan begreppet 16n, avloningsformer,
belopp och hur ofta extra gratifikationer
betalas ut och finansieras, som férekommer
i nationella kollektivavtal inom bygg- och
anlidggningsbranschen. Med utgangspunkt i
att mottagarstatens minimilén syftar till att
skydda arbetstagare som férflyttar sig med

sitt foretag for att tillhandahdlla tjdnster,
frigar jag mig i vilken man en arbetstagare
frin en medlemsstat, dir han till exempel
tillerkdnns en rdtt att uppbira en extra
gratifikation var tredje mdnad eller erhélla
hela 16nen i slutet av mdnaden, oberoende
av det antal dagar som han inte har kunnat
arbeta pd grund av ogynnsamma viderfér-
hédllanden, har ett bittre skydd genom en
mottagarstats bestimmelser dn genom de
belgiska, enligt vilka han fir uppbira en
arlig gratifikation efter en vintan pa fyra
madnader fran rikenskapsdrets utgng, och i
vilka det faststills att han skall uppbira
endast 50 procent av lénen de dagar under
vilka han inte kan arbeta pa grund av
ogynnsamma viderférhallanden, varvid
han mdste vdnta ytterligare fyra manader
fran rikenskapsirets utgdng for att erhilla
ersittningen for denna loneforlust.

82. Foljaktligen tror jag att det dr nédvin-
digt att goéra den tolkningen att artik-
larna 59 och 60 i férdraget inte utgor
hinder f6r myndigheterna i en mottagarstat
att aldgga arbetsgivare, som ir etablerade i
en annan medlemsstat och som férflyttar
sig med sina arbetstagare till mottagarsta-
tens territorium for att tillhandahalla en
tjdnst, att betala arbetstagarna den yrkes-
specifika minimilén som tillimpas pd det
omrdde eller i den bransch som det ror sig
om och att betala avgifter till en fond som
foretagen pa omridet har inrittat, en fond
som i arbetsgivarnas stille skall fullgora
vissa av deras loneférpliktelser, under for-
utsittning att dessa arbetsgivare, i kraft av
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lagstiftningen i den medlemsstat dir de ar
etablerade, for samma perioder och for
samma arbetstagare, inte redan aliggs
l6neforpliktelser vars fullgérande tillf6r-
sikrar arbetstagarna en arlig total ersitt-
ning som motsvarar eller overstiger den
ersittning som de skulle ha uppburit om de
under hela aret hade arbetat i mottagar-
staten.

83. Det finns dessutom anledning att
pdminna om att domstolen i sin dom i
malet Vander Elst, liksom generaladvokat
Tesauro 1 sitt forslag till avgorande, 4° med
avseende pa arbetstagarna i detta foretag,
vilka var medborgare i tredje land och
innehade ett ordinarie anstillningskontrakt
som var foremdl for belgisk lagstiftning,
har hivdat att tillimpningen av relevant
belgisk lagstiftning utesluter varje tinkbar
risk for exploatering av arbetstagare och
overlatelse av behorighet mellan foretag,
oberoende av om det pi arbetstagare som
tillfdlligt utstationeras i Frankrike dr moj-
ligt att tillimpa féreskrifter som ingdr i den
nationella rittsordningen och i vilka olika
aspekter av anstdllningsforhillandet regle-
ras. 41

Jag ser ingen anledning att dra en annan
slutsats nir rorelsen gdr i motsatt riktning,
det vill sdga nir det dr friga om arbets-
tagare som lagligen anstills av ett foretag i

40 — Forslag till avgorande i mil Vander Elst, s. -3805 ff. och
sirskilt s. -3816 och 1-3817 (ovan fotot 15).

41 — Ibidem, punkterna 24 och 25.
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Frankrike och som utstationeras i Belgien
for att tillhandahalla en tjanst.

D — Om den kontroll av att landets
arbetslagstiftning iakttas som wutdvas av
myndigheterna i mottagarstaten (skyldig-
heternanr 1, 3, 4, 5, 9 och 10 i den férsta
tolkningsfrigan)

84. 1 detta stycke skall jag undersséka en
andra grupp av skyldigheter som féretagen
Arblade och Leloup atalas foér att ha
underlatit att uppfylla. Dessa skyldigheter,
som har grupperats pa grund av sitt syfte,
dr foljande: att férvara de anstillningsrela-
terade handlingarna (personalregister och
personliga konton) vid hemvisten for den
fysiska person i Belgien som innehar dessa
handlingar i egenskap av ombud eller fore-
tridare, att fora ett sdrskilt personalregis-
ter, att utfirda ett personligt registerkort
for varje arbetstagare, att utse ett ombud
eller en foretridare med uppgift att fora
léntagarnas personliga konton i Belgien, att
Oppna ett personligt konto for varje arbets-
tagare och att uppritta en arbetsordning.

Alla dessa skyldigheter syftar i storre eller
mindre utstrickning till att underlitta den
kontroll av att landets arbetslagstiftning
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iakttas som utévas av myndigheterna i
mottagarstaten.

85. Det rader inget tvivel om att en stor del
av de socialrittsliga bestimmelserna i med-
lemsstaterna har karaktiren av att vara
bestimmelser som giller allmin ordning,
som dr tillimpliga pd alla personer som
befinner sig pd den ifrigavarande statens
territorium och naturligtvis pa de foretag
som dr etablerade i en annan medlemsstat
och som forflyttar sig med sina arbetstagare
fér att tillhandahdlla en tganst. Fér att
omnimna nigra av de mest sjilvklara
tinker jag till exempel pd bestimmelserna
om arbetarskydd och yrkeshygien, dir
minimiléner faststills och dir principen
om friheten att bilda fackféreningar eller
principen om lika 16n mellan manliga och
kvinnliga arbetstagare erkinns.

Dé det emellertid ér frdga om bestimmelser
som utan atskillnad ir tillimpliga pa fore-
tag som dr etablerade pd det nationella
territoriet och i en annan medlemsstat skall
dessa bestimmelser, i de fall di de utgér en
inskrankning i friheten att tillhandahilla
tjdnster, liksom alla andra lagar godkinnas
vid en undersdkning av om de ir berit-
tigade av tvingande hinsyn till allménin-
tresset, som inte omfattas av etablerings-
statens bestimmelser. De skall vara objek-
tivt nddvindiga, fér att garantera att det
maél som efterstrivas uppnds, och det skall

styrkas att samma resultat inte kan uppnds
genom mindre betungande bestimmelser.

86. Skyldigheten att utfirda ett personligt
registerkort fér varje arbetstagare stir i
direkt samband med den skyldighet som
arbetsgivarna inom branschen har att for
varje arbetstagare erligga avgifter till
bonus for lojalitet och till systemet med
kuponger f6r ogynnsamma viderférhillan-
den. Jag anser att detta dr en underordnad
skyldighet som bér behandlas pd samma
sitt som den huvudsakliga skyldigheten,
det vill sidga det skall kontrolleras att den
iakttas. Om det kort sagt visar sig att den
drliga totala ersittningen fér en arbets-
tagare inom bygg- och anliggningsbran-
schen i mottagarstaten ir mera fordelaktig
an den ersittning som han uppbir genom
tillimpningen av etableringsstatens bestim-
melser, kan arbetsgivaren komma att bli
skyldig att erldgga avgifter till bonus for
lojalitet och/eller till systemet med
kuponger fér ogynnsamma viderforhéllan-
den, och det kan dessutom komma att
krivas av honom att han uppfyller skyldig-
heten att utfirda ett personligt registerkort
for arbetstagaren. I det motsatta fallet skall
han vara befriad frdn denna skyldighet.

87. Betriffande de skyldigheter som aliggs
foretag utan site i Belgien, och som innebir
att de skall forvara personalregister och
personliga konton vid hemvisten fér en
fysisk person i Belgien (skyldighet nr 1 i den
forsta tolkningsfragan) och utse ett ombud
eller en foretridare med uppgift att fora
lontagarnas personliga konton (skyldighet
nr 5 1 den forsta tolkningsfrigan), tror jag
inte att de i detta fall motsvarar en
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skyldighet att etablera sig i enlighet med
artikel 52 i fordraget. I denna fraga ir jag
av en annan mening 4n sokandebolagen
och hiller med om de argument som den
belgiska regeringen och kommissionen
redogjort for i sina svar pa domstolens
forsta skriftliga fraga till dem.

Enligt min mening ér det inte heller friga
om skyldigheter som ger upphov till dis-
kriminering pd grund av nationalitet eller
pa grund av att tjdnsteleverantérerna har
etablerat sig i en annan medlemsstat. I
sjilva verket tillimpas de utan dtskillnad,
eftersom den skyldighet som &liggs alla
arbetsgivare 1 allminhet bestar i att férvara
personalregister och personliga konton vid
foretagets hemort eller site. Den skillnad
som uppkommer {om arbetsgivaren inte
har hemort eller site i Belgien skall han
forvara personalregister och personliga
konton vid hemvisten for en fysisk person
i Belgien och i detta land utse ett ombud
eller en foretridare med uppgift act fora
lontagarnas personliga konton) fir enligt
min mening sin forklaring av att det i de
bada fallen #r friga om olika omstindig-
heter, utan att det fér den skull uppstar en
sirskild ordning som ir tillimplig endast
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pa foretag som dr etablerade i andra
medlemsstater.

88. Jag anser emellertid att dessa skyldig-
heter, i den form de har faststillts, kan ga
utéver vad som idr nédvindigt for att uppna
det mal som efterstrivas, ett mal som tycks
vara att stilla uppgifter om de arbetstagare
som ett foretag anstiller vid ett bygg- och
anliggningsarbete till de nationella myn-
digheternas forfogande.

Betriffande den forsta av dessa tva skyldig-
heter skulle det till exempel kunna vara
tillrickligt att den som ansvarar for bygg-
och anliggningsarbetet stiller personalre-
gister och personliga konton, eller mot-
svarande handlingar som féretaget dr skyl-
digt att inneha till foljd av lagstiftningen i
etableringsstaten, till yrkesinspektionens
forfogande, eftersom denna for att kon-
trollera huruvida sociallagstiftningen iakt-
tas, forflytear sig till den plats dir bygg- och
anldggningsarbetena utfors.

Detsamma bor enligt min mening gilla for
skyldigheten att utse ett ombud eller en
foretridare med hemvist i Belgien med
uppgift att féra lontagarnas personliga
konton under fem &r efter det att bygg-
och anldggningsarbetena har slutférts. Det
personliga kontot ir en handling dir alla de
prestationer som en arbetstagare har utfért
fér en arbetsgivare under ett ar, liksom den
lon som uppburits, tas upp fér de olika
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avloningsperioderna. Denna handling gor
det dven mojligt att undersoka om lone-
skalorna i kollektivavtalet -har iakttagits
och om ersittning for helgdagar, arlig
semester och bonus i slutet av aret har
utgatt. Det tycks mig 6verdrivet att foretag,
som tillfalligt forflytear sig till denna med-
lemsstat for att tillhandahalla en tjdnst,
forpliktas att pd de villkor och i det syfte
som angivits ovan utse ett ombud, som
naturligtvis skall erhdlla 16n f6r sina tjins-
ter, fér att underlitta for de nationella
myndigheterna att om de sd 6nskar utféra
dessa kontroller under de fem foljande
dren. Man skulle uppnd en mycket bittre
overensstimmelse med principerna om fri-
heten att tillhandahdlla tjinster om fére-
tagen, efter det att bygg- och anliggnings-
arbetena har slutférts, kunde forpliktas att
sinda dessa handlingar till exempelvis
yrkesinspektionen, som skulle kunna
granska och, om den ansig det vara
nodvindigt, forvara dem.

Foljaktligen tycks mig dessa tva skyldig-
heter, i den form som de har faststillts, vara
overdrivna eftersom samma madl kan upp-
nds genom tillvigagdngssitt som dr mindre
betungande for foretagen.

89. Det dterstar for mig att analysera en
rad skyldigheter som det enligt gemen-
skapsritten i princip inte dr forbjudet att
dldgga foretag som &r etablerade i andra
medlemsstater och som tillfilligt forflyttar
sig med sina arbetstagare till en annan
medlemsstat for att tillhandahilla en tjanst.
Det handlar om skyldigheten att féra ett
sdrskilt personalregister, att Gppna ett per-
sonligt konto fér varje arbetstagare och att

uppritta en arbetsordning. Medlemssta-
terna kan pa lampligt sdtt aldgga dessa
foretag att iaktta landets sociallagstiftning.
Nir de gor detta skall de emellertid under-
sdka om inte etableringsstatens lagstiftning
redan aligger foretagen liknande skyldig-
heter, oavsett bendmningarna pa de hand-
lingar som dirvid anvinds och oavsett
deras innehdll och syfte. Om s3 ar fallet
skall medlemsstaterna erkdnna att foére-
skrifterna i etableringsstaten ir likvirdiga
och da fir medlemsstaterna inte kriva att
foretagen skall f6lja medlemsstaternas lag-
stiftning annat dn till den del denna lag-
stiftning kompletterar lagstiftningen i eta-
bleringsstaten. Allt som gir dirutéver skall
betraktas som 6verflodigt och didrfér ute-
slutet.

90. I alla hindelser 4r det nédvindigt att ta
hinsyn till att medlemsstaterna den 30 juni
1993 i sin nationella lagstiftning borde ha
inférlivat direktiv 91/533, vilket innehaller
foreskrifter om vilka uppgifter som arbets-
givaren dr skyldig att meddela arbetstaga-
ren i arbetsavtal eller annan skriftlig hand-
ling. Bland de uppgifter som skall inga
mirks parternas identitet, den kategori av
arbete som anstillningen avser, en beskriv-
ning av arbetet, den dag di anstillnings-
forhéllandet borjar gilla och hur linge det
forviantas pdgd, lingden pa den betalda
semester som arbetstagaren har rdct till,
uppsigningstidernas lingd, begynnelselén
och andra l|6neférmdner samt hur ofta
utbetalning skall ske och lingden pa arbets-
tagarens normala arbetsdag eller arbets-
vecka. Slutligen skall arbetsgivaren ocksa
meddela vilka kollektivavtal som reglerar
arbetstagarens arbetsvillkor. Om det ir
friga om en arbetstagare som normalt skall
utfora sitt arbete i andra linder, skall denna
handling ha éverlimnats till honom fére
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hans avfird och itminstone innehilla f6l-
jande tilliggsinformation: anstillningstiden
utomlands, den valuta som 16nen utbetalas
i och, i forekommande fall, vad som betalas
ut kontant och in natura i samband med
utstationeringen.

Det rdder inget tvivel om att det blir
avsevirt mycket littare f6r yrkesinspektio-
nen i varje medlemsstat att kontrollera att
dess arbetslagstiftning iakttas av de foretag
i andra medlemsstater som forflyttar sig
med sina arbetstagare till dess territorium
for att tillhandah3lla en tjanst, om arbets-
tagarna ir férsedda med handlingar i vilka
dessa uppgifter ingar.

E — Féretagens skyldighet att samarbeta
med yrkesinspektionen i mottagarstaten
(skyldigheterna nr 7 och 8 i den forsta
tolkningsfragan)

91. Som jag redan har anfort utgér inte
gemenskapsritten nagot hinder for med-
lemsstaterna att med limpliga medel siker-
stilla att sociallagstiftningen iakttas. Ett av
de mest effektiva sitten att kontrollera att
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saciallagstiftningen iakttas dr den verksam-
het som uttvas av yrkesinspektionen, som
inte endast kontrollerar att den nationella
lagstiftningen, utan ocks3d gemenskapsrit-
ten i frdga om social trygghet for migre-
rande arbetstagare iakttas. Det ir foljaktli-
gen limpligt att forplikta ect foretag, som
ir etablerat i en medlemsstat och som i
enlighet med artiklarna 59 och 60 i for-
draget forflyttar sig till en annan medlems-
stats territorium for att med sina arbets-
tagare tillhandahilla en tjanst dir, att inte
forhindra eller f6rdroja den inspektion som
utfors 1 enlighet med mottagarstatens lag-
stiftning.

F — Den andra tolkningsfragan

92. Genom den andra frigan som har
stillts i de bdda madlen vill Tribunal Cor-
rectionnel de Huy veta om artiklarna 59
och 60 i férdraget kan gora att artikel 3
forsta stycket i Code Civil, som reglerar
tillimpningsomradet fér belgisk lagstift-
ning om allmin ordning och sikerhet, inte
far tillimpas.

93. Som jag redan tidigare har uppgivit
undantas inte sociallagstiftningen frin att
omfattas av principerna for friheten att
tillhandah4lla tjanster inom gemenskapen,
dven om den giller allmin ordning, lagar
som dr tillimpliga pad alla som befinner sig
pa ifrdgavarande medlemsstats territorium.
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Om det pa detta sitt ir frdga om lagar om
allmin ordning och sikerhet, som inte till-
lampas utan atskillnad pd tillhandahil-
lande av tjédnster, vilket ursprung dessa dn
har, och som fér dvrigt ir diskriminerande,
ir de forenliga med gemenskapsritten
endast om det finns stod for dem i en
uttrycklig undantagsbestimmelse. I detta
mal skulle det vara nédvindigt att dberopa
artikel 56 i férdraget, som omfattar natio-
nella bestimmelser, vilka utgér undantag
till friheten att tillhandahalla tjdnster, i
vilka det faststills en sirskild ordning for
utlinningar och vilka dr berdttigade pad
grund av allmin ordning, sikerhet och
hilsa.

VII — Férslag till avgorande

Om de lagar om allmin ordning och
sikerhet som ger upphov till en inskrink-
ning diremot tillimpas utan atskillnad pa
nationella tjinsteleverantérer och tjinste-
leverantérer frin andra medlemsstater skall
de, i likhet med alla andra lagar, vara
berittigade av tvingande hidnsyn till all-
minintresset, i den min som detta intresse
inte sikerstills genom de bestimmelser
som gemenskapsmedborgaren dr foremal
for i den medlemsstat dir han dr etablerad,
och de skall vara objektivt ndédvindiga for
att garantera att det mal som efterstrivas
uppnds och inte gi utéver vad som ir
nddvindigt fér att uppna detta mal.

94. 1 enlighet med ovannimnda 6verviganden féreslar jag att domstolen svarar
pa tolkningsfragorna frdn Tribunal Correctionnel de Huy enligt féljande:

1) Artiklarna 59 och 60 i fordraget skall tolkas s att de inte utgér hinder for en
mottagarstat att dligga foretag, som ir etablerade i en annan medlemsstat
och som forflyttar sig med sina arbetstagare till mottagarstatens territorium
for att tillhandahalla en tjidnst, att betala arbetstagarna den lagstadgade eller
yrkesspecifika minimilon som dir tillimpas pd det omrade eller i den bransch
som det rér sig om och att betala avgifter till en fond som foretagen pad
omrddet har inrdttat for att ersdtta arbetsgivarna vid vissa av deras
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loneforpliktelser, under férutsittning att dessa foretag, med anledning av
tillimpningen av lagstiftningen i den medlemsstat dir de dr etablerade, for
samma verksamhetsperioder och fér samma arbetstagare, inte redan aliaggs
loneforpliktelser vars fullgorande tillférsikrar arbetstagarna en arlig total
ersittning som motsvarar eller &verstiger den ersittning som de skulle
uppbidra om de under hela aret arbetade i mottagarstaten. Foretagarens
skyldighet att betala den minimilén som giller i mottagarstaten kan férenas
med en skyldighet att fér varje arbetstagare utfiarda et personligt registerkort,
som har till syfte att géra det mojligt for de behériga myndigheterna att
kontrollera att skyldigheten att betala avgifter iakttas.

2) Artiklarna 59 och 60 i fordraget utgor hinder for att en medlemsstat dligger
ett foretag, som ir etablerat i en annan medlemsstat och som tillfalligt
forflyttar sig med sina arbetstagare till mottagarstatens territorium for att
utfora arbeten, sddana skyldigheter som avses i punkterna 1 och 5 i den forsta
tolkningsfragan, eftersom dessa skyldigheter gir lingre 4n vad som ir
nodvindigt for att uppna det efterstrivade syftet, det vill siga att till-
handahélla nationella myndigheter uppgifter om de arbetstagare som ett
foretag anvinder eller har anvint pd en arbetsplats, och eftersom de siledes
innebir att proportionalitetsprincipen sidositts.

3) Artiklarna 59 och 60 i fordraget utgor inget hinder for att en medlemsstat
med alla limpliga medel kontrollerar tillimpningen av sin sociallagstiftning.
Nir det ror sig om ett foretag som ir etablerat i en annan medlemsstat och
som tillfalligt forflyttar sig med sina arbetstagare till mottagarstatens
territorium for att utfora arbeten kan mottagarstaten endast alidgga foretaget
sddana skyldigheter som anges i punkterna 3, 4, 9 och 10 i den forsta
tolkningsfrdgan under forutsittning att detta foretag inte redan fullgor
liknande skyldigheter enligt lagstiftningen i den medlemsstat dir det ir
etablerat, oavsett vad de erfordrade handlingarna har f6r benimning, innehall
eller syfte. Av detta foretag kan mottagarstaten endast kridva att det iakttar
dess lagstiftning i den man den kompletterar lagstiftningen i den medlemsstat
dar det dr etablerat, med uteslutande av alla 6verflodiga skyldigheter.
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Artiklarna 59 och 60 i fordraget befriar inte ett féretag, som ir etablerat i en
medlemsstat och som tillfilligt beger sig med sina anstillda till en annan
medlemsstats territorium f6r att utféra arbeten, frdn att samarbeta med
yrkesinspektionen i denna mottagarstat nir myndigheten avser att kontrollera
om foretaget i fraga iaketar de gillande sociala lagarna i mottagarstaten.

Artiklarna 59 och 60 i foérdraget innebir ingen dndring av tillimpningsom-
radet for nationella lagar om allmin ordning och sikerhet. Nir dessa lagar i4r
diskriminerande dr de dock endast forenliga med gemenskapsritten om de
kan grundas pd en uttrycklig undantagsbestimmelse, sisom artikel 56 i
fordraget. Om de lagar som begrinsar friheten att tillhandahélla tjinster
tvdartom tillimpas utan atskillnad pa alla foéretag skall de, i likhet med alla
andra lagar, grundas pa tvingande hinsyn som har samband med allminin-
tresset, i den man detta intresse inte redan sikerstills genom de regler som
medborgare inom gemenskapen omfattas av i den stat dir de har sin hemvist,
och de skall objektivt sett vara nédvindiga for att uppna det efterstrivade
syftet. Dessa lagar kan inte ga lingre 4n vad som dr nodvindigt for att uppna
detta resultat.

I-8497



