MECKLENBURG

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

foredraget den 15 januari 1998

I — Inledning

1. I detta mil begirs for forsta gingen att
domstolen skall tolka ridets direktiv
90/313/EEG av den 7 juni 1990 om ritt att ta
del av miljéinformation. ! Domstolen anmo-
das sirskilt att nirmare ange 1 vilken
utstrickning undantag frin detta direktiv
medges offentliga myndigheter, med hinsyn
till den informationsskyldighet som iligger
dem, i friga om de mil som ir féremal for en
*férundersdkning”.

II — Saken

2. Sékanden begirde den 1 januari 1993 hos
staden Pinneberg att fi sig tillsind en kopia
av det stillningstagande som den myndighet
som ansvarar for landskapsvirden hade kom-
mit fram till i ett fdrfarande for faststillande
av en plan fér byggande, kallad vistra f6rbi-
farten. Sokanden framférde den 18 mars
1993 samma begiran hos svaranden. Sékan-

* Originalsprik: italicnska,
1 — EGT L 158, s. 56; svensk specialutgdva, omride 15, volym 9,
5. 223.

den baserade sina bida ansokningar direkt pd
bestimmelserna i direktiv 90/313. Den tyska
lag som har inférlivat nimnda direktv
90/313, Umweltinformationsgesetz, antogs i
sjilva verket den 8 juli 1994 och tridde i
kraft den 16 juli 1994, det vill siga efter det
éverklagande som ledde fram till detta mal.

3. Svaranden avslog den 17 maj 1993 s6kan-
dens begiran och motiverade detta avslag
med att forklara att det efterfrigade still-
ningstagandet inte var en uppgift om milj6n i
den mening som avses i direktivet, eftersom
det begrinsade sig till en bedémning baserad
pi de uppgifter som sdkanden for ovrigt
redan hade tillging till. T alla hindelser ansag
svaranden, enligt vad den nationella domsto-
len har angett, att det undantag som avses 1
artikel 3.2 tredje strecksatsen var tillimpligt i
fallet, eftersom det just handlade om en
forundersokning. Soékanden ansokte om
omprévning av detta beslut varvid han ifri-
gasatte de bida synpunkter som svaranden
hade &beropat. Svaranden avslog genom
beslut den 3 september 1993 sékandens
ans6kan om omprévning. Den 4 oktober
1993 anférde sokanden besvir mot detta
avslag.

4. Till st6d foér sina pastienden gjorde
sokanden gillande att myndighetens still-
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ningstagande utgjorde en administrativ
drgird som omfattades av begreppet miljoin-
formation och att 1 alla hindelser den
bedémning som myndigheten gjorde av de
uppgifter den innehade inte férindrade
karaktiren av “uppgifterna om miljén”.
Sokanden tillade direfter att det i det forelig-
gande fallet inte var relevant att 3beropa arti-
kel 3.2 tredje strecksatsen 1 direktivet. Enligt
denne skulle forfarandet fér faststillande av
planer inte utgéra en férundersékning i den
mening som avses 1 direktivet.

5. Det var till f6rméin f6r sékandens pisti-
ende som Vertreter des 6ffentlichen Interes-
ses (regeringens ombud) uttalade sig vid
Oberverwaltungsgericht, vilken ansig att
myndighetens stillningstagande som var
foremal for tvisten 1 milet vid den nationella
domstolen, skulle anses som en administrativ
dtgird avsedd att skydda miljén i den
mening som avses 1 direktivet. Enligt interve-
nienten ingir nimligen varje offentlig myn-
dighets handling i det allminnare begreppet
administrativ itgird. Till detta kan sedan sir-
skilt tilliggas att handlingen antogs till skydd
f6r miljon, genom att verksamheten hos den
svarande administrativa myndigheten som
ansvarar foér landskapsvirden dven syftar dill
att sikra skyddet av miljon di verksamheten
utévas inom ramen f8r forfarandet f6r fast-
stillande av planer.

6. Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsge-
richt ogillade den 30 juni 1995 6verklagandet
genom att stddja sig pd de bestimmelser 1
den nationella tyska lagstiftningen om till-
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ging till uppgifter om miljén som gillde vid
tidpunkten for milet. Domstolen motiverade
ogillandet av 6verklagandet bland annat med
den begrinsning som sekretessen utgoér i den
min den giller fér uppgifterna frin offentliga
myndigheters verksamhet i den mening som
avses 1 7 § forsta och tredje styckena 1
Umweltinformationsgesetz. Sékanden 6ver-
klagade den 27 oktober 1995 detta férstain-
stansavgorande hos Schleswig-Holsteinisches
Oberverwaltungsgericht. Inom ramen f6r
detta &verklagande dberopade s6kanden isi-
dosittande av reglerna i Umweltinforma-
tionsgesetz genom att gora gillande att det i
det foreliggande fallet inte handlade om en
offentlig myndighets verksamhet och hiv-
dade for alla eventualiteter att en sidan
handling inte omfattades av det sirskilda fér-
behsllet i 7 § forsta stycket i denna lag. I
strid med detta p3stiende hivdade svaranden
att verksamheten i friga ingick 1 ramen for
de omtvistade bestimmelserna i Umweltin-
formationsgesetz. Vertreter des offentlichen
Interesses vid  Schleswig-Holsteinisches
Oberverwaltungsgericht anslét sig till de av
sokanden anférda skilen. Enligt intervenien-
ten skulle tolkningen av enbart bestimmel-
serna 1 Umweltinformationsgesetz helt visst
leda till att begiran frin sokanden avslogs,
genom att man di stir infér en myndighets
verksamhet som 1 denna sin egenskap undgir
skyldigheten att formedla information. Dessa
bestimmelser tycks dock enligt intervenien-
ten st 1 strid med vad direktivet féreskriver,
eftersom den administrativa itgirden i friga
inte kan betecknas som en “férundersdk-
ning” i den mening som avses i artikel 3.2
tredje strecksatsen. Slutligen ansig interve-
nienten att direktivet pi den punkten inte
hade inférlivats korrekt med den tyska ritts-
ordningen.

7. For att skingra all osikerhet om den
exakta tolkningen av den berdrda bestim-
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melsen 1 direktivet, yrkade sivil sékanden
som Vertreter des 6ffentlichen Interesses att
den administrativa domstol som handlade
overklagandet skulle begira ett férhandsav-
gorande av domstolen betriffande de omtvis-
tade punkterna i fallet.

Den nationella domstolen anser fér sin del
att overklagandets berittigande 1 huvudsak
beror pi karaktiren av det efterfrigade still-
ningstagandet hos den myndighet som
ansvarar for landskapsvirden, det vill siga pd
frigan huruvida detta utgdér en uppgift om
miljon, Det miste direfter, i hindelse av ett
jakande svar pi denna forsta friga, avgoras
om det ir uteslutet att f3 tillgdng ull liknande
information med st6d av det omtvistade
undantaget i gemenskapslagstiftningen.

8. Med den motiveringen har den nationella
domstolen stillt f6ljande tolkningsfrigor till
EG-domstolen:

1) Ar ett stillningstagande av en underord-
nad myndighet som ansvarar for land-
skapsvirden inom ramen fér det offent-
ligas deltagande i ett férfarande fér
faststillande av en plan att anse som en
administrativ milj6vardsitgird, 1 den
mening som avses i artikel 2 a i ridets
direktiv 90/313/EEG av den 7 juni 1990

om ritt att ta del av miljéinformation?

2) Ar ett forvaltningsforfarande i den
mening som avses i 7 § forsta stycket
andra punkten i Umweltinformations-
gesetz att anse som en forundersokning,
i den mening som avses i artikel 3.2
tredje strecksatsen i det nimnda direkti-
vet?”

III — Tillimpliga gemenskapsbestimmelser

9. 1 direktiv 90/313 féreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv ir att sikerstilla
ritten att ta del av och sprida de uppgifter
om miljén som finns hos offentliga myndig-
heter och bestimma de grundliggande f6rut-
sittningar och villkor som skall vara upp-
fyllda f8r att sidana uppgifter skall limnas
ut.

1 detta direktiv avses med

a) ’uppgifter om miljon”: alla uppgifter som
ar tillgingliga 1 skriftlig form, i bild- eller
ljudform eller i databaser och som rér
tillstindet fér vatten, luft, mark, fauna,
flora eller naturomriden och verksamhe-
ter (inkl. sidana som ger upphov till
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stérningar 1 form av exempelvis buller)
eller itgirder som skadar eller kan skada
dessa, samt verksamheter eller itgirder
avsedda att skydda dessa, inkl. adminis-
trativa dtgirder och miljévirdsprogram,

b) ’offentliga myndigheter’: varje offentlig
férvaltning pi nationell, regional eller
lokal nivi som ansvarar for och innehar
uppgifter om miljén, med undantag for
organ med démande eller lagstiftande
befogenheter.

Med undantag f6r de fall som avses i denna
artikel skall medlemsstaterna sikerstilla att
offentliga myndigheter aliggs att limna ut
uppgifter om miljén till varje fysisk eller
juridisk person pi dennes begiran och utan
att kriva att skilen f6r begiran anges.

Medlemsstaterna skall utforma de férfaran-
den som i praktiken skall tillimpas nir upp-
gifter lamnas ut.
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Medlemsstaterna fir foreskriva att en begi-
ran om sidana uppgifter skall avslis, om
uppgifterna avser

— idrenden som provas eller har prévats i
domstol eller dr under utredning (inkl.
disciplinira férfaranden), eller som ir
férema3l for férundersdkning,

Uppgifter hos offentliga myndigheter skall
limnas ut till viss del, om det ir méjligt att
skilja ut de uppgifter som angir de intressen
som angetts ovan.
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IV — Provning av tvisten

10. Den forsta frigan som den nationella
domstolen har viackt ir den som ror begrep-
pet “administrativ itgird”. S6kanden anser i
den frigan att begreppet “itgird” som
anvinds 1 artikel 2 a i direktivet dven innefat-
tar den verksamhet som myndighet utdvar
nir den beskriver och bedémer féljderna av
en plan, p samma sitt som nir den utarbetar
forslag som anses krivas i detta syfte.

For det fall domstolen anser att det omtvis-
tade administrativa stillningstagandet inte
skall tas med bland miljovardsitgirder, har
sokanden 1 andra hand féreslagit att det trots
allt skall inordnas i de verksamheter som
samma artikel 2 a i direktivet syftar pi. Om
domstolen inte tog upp denna klassificering
skulle det i andra hand direfter, enligt s6kan-
dens mening, i alla fall mer allmint handla
om uppgifter om miljén, med hinsyn till syf-
tet med sjilva det administrativa stillningsta-
gandet som ir den omstindighet som sedan
skall ligga till grund f6r den offentliga myn-
dighetens beslut.

11. Svaranden ir av motsatt 4sikt och anser
att begreppet “administrativ dtgird” pi
grundval av de franska och engelska versio-
nerna (mesure administrative) och (adminis-
trative measure) syftar pid en 4tgird som

myndigheten vidtar {6r ew sarskilt fall, som
syftar till att n3 ett bestimt mél och som har
till syfte att reglera en bestimd situation.
Som st3d for sin synpunkt framhiver svaran-
den likasd den deklaration frin ridet och
kommissionen som finns i protokollet 2 ull
direktivet i friga och inom vars ram de bida
institutionerna férklarar att “de administrat-
iva dtgirder som dsyftas 1 artikel 2 a inbegri-
per tillstind och kontrollitgirder a priori
eller a posteriori, nir detta inte hindrar verk-
stillandet av dessa &tgirder”.

Enligt svaranden har dessutom det omtvis-
tade stillningstagandet av myndigheten
karaktir endast av férberedande tgird 1 for-
hillande tll den verkliga atgirden, vilken
allts3 skall vidtas av ett annat administrativt
organ. Fér &vrigt ir det omtvistade still-
ningstagandet enligt svaranden endast en
juridisk bedémning av fakta och uppgifter.
Enligt svarandens 4sikt hinger dessa uppgif-
ter nistan oskiljaktigt samman med sjilva
bedémningen, fér vilken de utgdr en néd-
vindig forutsittning. Att tillhandahilla
sddana uppgifter separat frin den bedémning
som gors betriffande dem skulle fér 6vrigt
for den svarande myndigheten utgdra en
fullkomligt oproportionerlig uppgift i f6rhal-
lande till mélsittningen 1 direktivet.

12. Kommissionen har fér sin del klargjort
att den friga som har stillts av Schleswig-
Holsteinisches Oberverwaltungsgerlcht iven
om “administrativ miljévardsitgird” nimns i

2 — Ridets dokument 6888/90, ENV 136, av den 5 juni 1990.
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denna, 1 huvudsak syftar till att {8 kinnedom
om vari det allminnare begreppet “administ-
rativ itgird som avser att skydda miljon”
bestir. Enligt kommissionen férbehiller 1
sjilva verket direktivet uttrycket “miljovird”
endast "programmen”.

Efter detta antagande har kommissionen pi
denna punkt i milet hivdat att begreppet
“administrativ atgird” ir mycket brett och
passar till att inbegripa all verksamhet pd
administrativ nivd som utdvas av en offentlig
myndighet. Kommissionen finner detta
framgid av den alternativa och komplette-
rande anvindningen av uttrycken 3tgird”
och ”verksamhet”. Gemenskapslagstiftaren
har pi detta sitt avsett att ticka alla mdjliga
sektorer dir administrativ  verksamhet
rorande miljén kan utévas. Kommissionen
har dirtill anfért att nimnda begrepp inte
indrar karaktir och alltsd fortsitter att
omfattas av reglerna 1 direktivet, dven om
den administrativa verksamheten inte fir fak-
tiska eller rittsliga konsekvenser.

Kommissionen har iven belyst det forhal-
lande som i vart fall bor finnas mellan en
administrativ 3tgird och det mil som efter-
strivas genom den offentliga myndighetens
verksamhet, vilket ir av intresse for direkti-
vets syften endast om det syftar till att
skydda miljon. Kommissionen ir 1 det hir
fallet av den asikten att detta samband otvi-
velaktigt existerar, eftersom den institutio-
nella uppgiften for myndigheten 1 friga ir att
skydda miljon. Den instillning som den sva-
rande myndigheten har antagit villkorar
dessutom beslutet om godkinnande av plan
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av det for detta indama3l behoriga administ-
rativa organet. Det ir iven limpligt aw
erinra om att den typ av plan som ir i friga
iven omfattas av tillimpningsomridet for
ridets direktiv 85/337/EEG 3, med vars stod
de administrativa myndigheterna utvar en
avgorande roll och ir skyldiga att f6lja vissa
bestimda forfaranden, just for att skydda
miljén.

13. Med hinsyn till de Sverviganden som
parterna, sirskilt kommissionen, har utveck-
lat p3 detta sitt ir jag av den isikten att det
omtvistade administrativa stillningstagandet
skall anknytas till itgirder och verksamheter
enligt det direktiv som behandlas hir. Det ar
ingen tvekan om att gemenskapslagstiftaren
har avsett att i begreppet "uppgift om mil-
j6n” innefatta allt handlande av en offentlig
myndighet, sisom denna definieras i direkti-
vet, bortsett endast frin i detta hinseende
speciella undantag. Begreppet uppgift om
miljén dr enligt gemenskapslagstiftarens
uttryckliga vilja si omfattande som méjligt. ¢
Dessutom ir det méjligt att ange det nirmare
med hjilp av de bida kriterier som den
bestimmelse 1 direktivet som prévas under-
forstite foreskriver. Det forsta kriteriet ror
den grundliggande omstindigheten, nimli-
gen existensen av uppgifter och 1 det hinse-
endet spelar det ingalunda ndgon roll om det
ror sig om kunskaper som ir tillgingliga i
form av en enkel samling fakta eller, tvirtom,
att uppgifterna redan har varit f6remil f6r en
teknisk eller logisk juridisk analys. Det andra

3 — Direktiv av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pi
milién av vissa offendiga ach privata projekt (EGT L 175, s.
40; svensk specialutgiva, omride 15, volym 6, 5. 226).

4 — Det ir dven i denna riktning som doktrinen uttalar sig; sc
Krimer, "Dircktiv 90/313/EEG om ritt att ta del av miljin-
formation: tillkomst och synpunkter pi tillimpningen” i
Revue du Marché Commun, 1991, s. 872; Magalhacs, Rumo
a0 espago comum informativo?, Coimbra, 1991, s. 30 och
Vercher Nogucra, El medio ambiente y el derecho de aceso a
la informacion, La Ley, 1992, s. 1078.



MECKLENBURG

kriteriet rér det férhillande som anknyter
sddana uppgifter till skyddet av miljon, For
att motsvara definitionen i direktivet miste
det nimligen réra sig om fakta eller andra
typer av uppgifter som kinnetecknas av att

e har framstillts eller insamlats, eller utar-
betats, med det huvudsakliga syftet att
skydda miljén, eller som &tminstone angir
den.

14. Om fakta i saken uppfyller de bida kri-
terierna stdr vi allts3 enligt min mening infér
“uppgifter om miljén” 1 den mening som
avses i direktivet. En tydlig illustration hirpa
ir att forfattarna till direktivet skyndade sig
att ange nigra exempel pi fakta eller verk-
samheter som kan ingd 1 det undersokta
begreppet. Det ir betecknande att det lexika-
liska uttryck 1 bérjan av definitionen som
anvinds i sjilva direktivet fér att nirmare
ange de uppgifter som ir foremil for de
bestimmelser som upprittats i direktivet, ir
pronomenet "alla”. En liknande formulering
som exakt anvinder uttryck som i mycket
stor utstrickning ir generellt godkinda kan
allts3 inte tolkas pi ett restriktivt sitt.

15. Bland de ”verksamheter eller Atgirder
avsedda att skydda” miljétillgingarna
finns alltsi ocksi administrativa handlingar
av den omtvistade typen, i den min de ir
kinda hos sidana administrativa organ med
3ligganden atc fdrsvara miljén som den
offentliga myndigheten som ir 1 friga 1 detta

5 «- Sec Krimer, i anforda arbete.

mdl. Nir det 4 andra sidan handlar om au
inordna dem bland de uppgifter som direkti-
vet isyftar, spelar det enligt min mening
ingalunda nigon roll aw utvirderingar av
juridisk karaktir ingdr 1 de uppgifter som ir
under &vervigande, vilka i det hir fallet dven
kan ing i begreppet dtgird. Apropi detta vill
jag dven erinra om att lydelsen av det forslag
till direktiv som kommissionen presente-
rade ¢ inneholl en mycket mer detaljerad fér-
teckning 6ver "uppgifter om miljén”. Kom-
missionens foreslagna upprikning bérjade
just med meningen: “alla fakta av reell eller
juridisk art rorande...”. Idén om att utarbeta
fakta som finns hos myndigheten har inte
forsvunnit 1 lydelsen av det direktiv som
ridet har antagit, som dock har férenklat for-
muleringen genom att som tidigare 3beropats
ge den en mycket omfattande karakeir.
Begreppet "dtgird” som anvinds av gemen-
skapslagstiftaren motsvarar i sjilva verket
behovet av att bland de verksamheter som
omfattas av direktivet innefatta alla former,
dven de mest skiftande, under vilka en admi-
nistrativ verksamhet utdvas. Detta innebir
dock inte, som den svarande parten felaktigt
har hivdat, att en “itgird” enligt gemen-
skapslagstiftarens mening motsvarar endast
sddana handlingar som kan tankas fi iterver-
kan pi bestimda juridiska situationer genom
att reglera deras verkan. Vid nirmare gransk-
ning handlar det inte enbart om administra-
tiva itgirder i teknisk mening mot vilka det
ir mojligt att f6ra en talan vid forfaranden av
domstolskaraktir eller att framstilla andra
former av ansprik enligt nirmare bestim-
melser i lag. Den “itgird” varom ir friga i
direktivet bor diremot 4terforas till sin verk-
liga mening som resultat av en myndighets-
verksamhet, som saknar typisk form. Detta
giller dven om den offentliga myndighetens
verksamhet utévas i form av framstillning av
handlingar eller dokument som i sig inte

6 — COM(S!;) 484 slutlig, framlagt den 31 oktober 1988 (EGT C
335, s. 5).
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utgor det slutliga skedet 1 férfarandet, men
som definierar den organisations synpunkt
("stallningstagande™) varifrin de hidrrér och
direkt eller indirekt bidrar tll att utforma
den administrativa myndighetens vilja, eller
som itminstone bidrar till att piverka den.
Gemenskapslagstiftaren har frivilligt avstitt
frin att ge en definition som kan tinkas
medféra att nigon som helst verksamhet som
den offentliga myndigheten utdvar utesluts.
Syftet som direktivet motsvarar ir att medge
tilltrade till alla de uppgifter rérande miljon
som myndigheterna férfogar 6ver. En upp-
rikning, hur fullstindig den in m3 vara, av
handlingar som ingir i begreppet "uppgifter
om miljén” skulle i praktiken ha kunnat f&r-
fela sitt syfte. De facto ir det just for att
undvika problem av denna art som gemen-
skapslagstiftaren har ansett att varje defini-
tion p4 omridet ir riskabel (omnis definitio
periculosa est) och har hillit sig till denna
princip.

16. I det foreliggande fallet innehas uppgif-
terna av ett organ som bland annat har till
uppgift att forsvara de hogre och allminna
intressena vad giller skyddet av miljén, nir
detta organ utdvar sin tekniska kompetens
for godkinnande av planer. Det dir ir en
omstindighet som ir obestridd av parterna
och som 1 vart fall har presenterats som
sddan av den mnationella domstolen. Det
framgir av detta antagande att de uppgifter
som innehas av den offentliga myndigheten 1
malet 1 friga svarar mot de bida kriterier
som tidigare har nimnts: de utgdr kinda
uppgifter och har framstillts i syfte att
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skydda miljon. Det ir i detta fall alltsd sikert
friga om en itgird avsedd att skydda miljén.

17. Det aterstdr i si fall att 16sa den andra
frdgan som stillts av den nationella domsto-
len, nimligen den som avser undantaget
enligt artikel 3.2 tredje strecksatsen i direkti-
vet, sirskilt begreppet “férundersckning”.

P2 denna punkt skiljer sig pistiendena frin
sokanden respektive svaranden. Den ene ute-
sluter, medan den andre tvirtom hivdar, att
detta begrepp dven innefattar den administ-
rativa fas som férbereder utformningen av
en verklig administrativ itgird.

Nirmare bestimt bdr enligt sokanden
uttrycket “férundersdkning” tolkas i det
meningssammanhang dir det ingdr, vilket
enligt denna lisning foreskriver undantag
endast fér domstolsforfaranden. Féljaktligen
placerar sig enligt sékanden den férundersdk-
ning som direktivet isyftar bland de straff-
rittsliga utredningsférfaranden som férbere-
der ett domstolsforfarande. Det ror sig kort
sagt om ett administrativt férfarande som
féregir det beslut genom vilket en paféljd
3doms.
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18. Svaranden har for sin del avvisat s6kan-
dens pistiende och hivdat att begreppet
*férundersékning” betecknar de administra-
tiva handlingar som kan understillas en
senare domstolskontroll. Svaranden har 1 den
meningen refererat till lydelsen av deklara-
tionen i ridets och kommissionens proto-
koll 7, enligt vilket "Radet och kommissio-
nen noterar att denna bestimmelse iven
giller frigor som regleras administrativt
innan de understills domstolar, till exempel
genom boter”. Enligt svaranden dr det
genom undantaget 1 friga i allt visentligt
mojligt att forsvara myndigheternas sjilv-
stindiga beslutsritt, nir dessa fullfSljer ett
férfarande som leder fram till en handling
mot vilken talan kan vickas infér domstol.

19. Kommissionen ir av annan isikt. Den
har tolkat undantaget i milet mot bakgrund
av sjunde dvervigandet i ingressen till direk-
tivet, vari det anges att ”i vissa sirskilda och
klart definierade fall kan det vara berittigat
att avsld en begiran att f3 tillgdng till uppgif-
ter om miljén”. Enligt kommissionen bér
alltsd undantaget tolkas restriktivt, i enlighet
med domstolens rittspraxis om undantag
frin tillimpningen av gemenskapsnormerna.
Domstolen har i sjilva verket redan nirmare
angett att en undantagsbestimmelse ”inte
[kan] tolkas pa s3 sitt att dess verkningar gir
utdver vad som ir nddvindigt {6r att skydda
de intressen som den ir avsedd att skydda”
och att ”[v]idare rickvidden av de undantag
[...] bor bedomas med beaktande av malsitt-

7 — Rédets dokument 6888/90, nimnt ovan i fotnot 2.

ningen” med den lagtext i vilken de ingir. 8

Enligt kommissionen syftar uttrycket
*forundersékning” pi ett slags undersékning
som foregir ett domstolsforfarande eller en
utredning. Begreppet “f6rundersékning” bér
i sjilva verket anknytas till de andra fall som
nimns i samma punkt dir det omtvistade
uttrycket forekommer. P4 si sitt skulle det
enligt kommissionen enbart handla om
undersokningar som ir jimfSrbara med eller
likvirdiga domstolsfdrfaranden, eller andra
utredningar, och som utgor en tidigare fas i
dessa férfaranden.

Denna tolkning ar for ovrigt likasd grundad
pi en spriklig jimférelse mellan de olika ver-
sionerna av direktivet, sirskilt den engelska
("preliminary investigation proceedings”),
den italienska (”azione investigativa prelimi-
nare”), den franska (“instruction prélimin-
aire”), den spanska (“investigacién prelimi-
nar”) och den portugisiska (“investigagao
preliminar™) versionen.

20. Som st6d for sitt pastdende har kommis-
sionen iven framfért ett annat argument som

8 — Sc dom av den 25 juni 1992 i mil C-116/91, British Gas
(REG 1992, s. 1-4071) och av den 21 mars 1996 i mil
C-335/94, Mrozck och Jiger (REG 1996, s. 1-1573).
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hinfér sig till tillkomsten av den omtvistade
bestimmelsen. 1 det hinseendet har kommis-
sionen i sjilva verket gjort gillande att artikel
8 1 den ursprungligen féreslagna versionen av
direktivet omfattade en mojlighet till undan-
tag for “den sckretess som giller for pagi-
ende domstolsférfaranden”. Ekonomiska
och sociala kommittén hade direfter 1 punkt
2.6.1 i sitt yttrande ? féreslagit tilligget *iven
"utredningsforfaranden och undersékningar’
(som har inletts av polismyndigheter eller av
allmin 3klagarmyndighet)”.

I sin slutsats har kommissionen f6ljaktligen
hivdat att milsittningen med bestimmelsen 1
malet dr att utesluta vissa uppgifter som rér
rittsvisendets vanliga ging. Méjligheten att
systematiskt undandra sddana uppgifter frin
tillimpning av direktivet som innehas inom
ramen for det normala administrativa forfa-
randets ging skulle diremot avgjort Gver-
skrida gemenskapslagstiftarens milsittning.
Hirav foljer, enligt kommissionen, att en
exakt tolkning av den omtvistade bestimmel-
sen gor det mojligt att frin delgivningsskyl-
digheten utesluta uppgifter om sddana forun-
dersokningsforfaranden som foregir nigot
av de andra forfarandena som nimns ome-
delbart dessférinnan 1 bestimmelsen.

21. Enligt min mening bér denna bestim-
melse tolkas utifrin det sammanhang dir den
forekommer 1 texten till direktivet. I det

9 — Ytrande dver forslaget till ridets dircktiv om riee att ta del
av miljdinformation, Doc 89/C 139/13 (EGT C 139, 1989, s.
47).
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avseendet krivs genast ett fortydligande. Om
de uppgifter om domstolsférfaranden som
finns hos domstolar undandras frin tllamp-
ning av direktivet ir det inte si mycket med
anledning av den i bestimmelsen f5reskrivna
regeln som 3beropas av parterna, och som
domstolen anmodas att uttala sig om, som
med anledning av sjilva begreppet offentlig
myndighet som faststills 1 artikel 2 b 1 direk-
tivet. Genom denna andra bestimmelse ute-
sluts nimligen ”organ med domande [...]
befogenheter” uttryckligen frin definitionen.

22, Nir vil denna punkt har retts ut, terstir
det alltsd att nirmare ange vilka de myndig-
heter 4r som ir skyldiga att f6lja direktivet
och som kan utnyttja det omtvistade undan-
taget. Svaret bestir helt enkelt 1 att finna
dessa myndigheter bland den vildiga ming-
den administrativa myndigheter. Det undan-
tag som ir féremdl for tvisten kan pd si sitt
endast berdra uppgifter som finns hos admi-
nistrativa myndigheter som inte utdvar
démande verksambhet.

Det ir lika ldtt att faststilla vilka uppgifter
det sedan giller genom att, som kommissio-
nen har gjort, underséka bestimmelsens till-
komst och inleda en jimforelse av direktivets
lydelse i de olika sprikversionerna.

23. Regeln i friga utesluter forst de uppgifter
om pigiende domstolsférfaranden som finns
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hos administrativa myndigheter. Regeln tilli-
ter direfter fortsittningsvis undantag for
uppgifter om utredningar (inklusive discipli-
nira forfaranden). Regeln avslutas alltsd med
det omtvistade uttrycket "forundersdkning”.
Platsen dir en sidan férekommer ar avgs-
rande i sig: det ir friga om férfaranden av
domstolskaraktir eller av i det nirmaste
domstolskaraktir, eller 1 vart fall forfaranden
som oundvikligen utmynnar 1 en sanktion,
om en forvaltningsrittslig eller straffritshg
overtradelse konstateras.

I det sammanhanget kan uttrycket “férun-
dersokning” endast avse ett férfarande som
kan tinkas utgdra en omedelbar, direkt och
indamailsenlig forlingning pid nigot av de
forfaranden som nimns fére detta uttryck.
Denna tolkning av bestimmelsen som, enligt
min mening, ir okomplicerad bekriftas av
den redan dberopade tillkomsten av bestim-
melsen som pid fdrslag av Ekonomiska och
sociala kommittén inférdes for ate likasd
undgd skyldigheten att delge de uppgifter
som, utan att innu formellt vara féremil for
ett domstolsférfarande eller ett forfarande
som i det nirmaste ir att anse som ett dom-
stolsférfarande, dock utgdr den nédvindiga
forutsittningen f6r dessa. Det exempel som
Ekonomiska och sociala kommittén sjilv
nimner inom parentes “(...polismyndighe-
terna eller den allminna 2klagarmyndighe-
ten)” utgér 1 det avseendet en tydlig bekrif-
telse hirpd och jag skulle till och med vilja
siga ett obestridligt bevis.

24. Om man diremot skulle vilja utvidga
inneborden 1 det uttryck som stir i centrum

for denna tvist for att generellt utesluta alla
de férfaranden som utgdér administrativa
atgirder och andra handlingar som hirrér
frin offentliga myndigheter, skulle direktivet
forlora sitt visentliga innehdll och all sin
indamdlsenliga verkan. Om domstolen dir-
efter hindelsevis skulle godta svarandens
pastiende, nir denne hivdar att alla administ-
rativa handlingar ingdr i den omtvistade
bestimmelsens tillimpningsomride, 1 den
min de kan angripas med rittsliga medel,
skulle direktivets slutledning vara ologisk
och paradoxal, i den min den de facto inte
skulle kunna tillimpas pd all den myndig-
hetsverksamhet som i alla fall 1 en rittsstat ir
underkastad domstolskontroll. En liknande
tolkning strider dessutom mot den allminna
rattsprincip som ilagger uttolkaren att tolka
de av lagstiftaren foreskrivna reglerna pi ett
sddant sitt att dessa kan uppnai hela sitt syfte
och i praktiken inte blir ologiska eller otill-
lampliga.

25. Den tolkningslinje som jag har féljt fin-
ner ocksa rikligt stéd vid en jimférande lis-
ning av de olika sprikversionerna av direkti-
vet. Som kommissionen med all ritt har
anmirkt, efter en jimférelse med de andra
versionerna, visar sig det uttryck som
anvinds 1 den tyska versionen av direktivet
(Vorverfahren), vilket i sig ir nigot forvir-
rande, klart bdra anknytas till den grupp
verksamheter som f6regir det domstolsforfa-
rande eller det férfarande som 1 det nirmaste
ir att anse som ett domstolsforfarande som
nimns 1 den omtvistade bestimmelsen. Det
ror sig 1 huvudsak om myndighetsverksam-
het som uppstdr ur nédvindigheten av att
samla bevis eller utreda ett drende innan det
egentliga forfarandet inleds. I denna mening
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ir det likasd utan betydelse att férundersék-
ningen intriffar i ett tidigare skede endast i
forhillande till ett forfarande av verklig
domstolskaraktir. Aven om den uppmirk-
sammade bestimmelsen i direktivet tolkas
strike, 1 enlighet med de tolkningsregler som
domstolen féreskriver i frigan for de gemen-
skapsbestimmelser som avviker frin all-
minna tillimpningsregler, syftar den nimli-
gen till att skydda myndighetens och
parternas intressen (vare sig det handlar om
enskilda eller offentliga personer) inklusive
inom ramen fér en handling som har sam-
band med ett férfarande som utmynnar i en
sanktion eller varje annan handling avsedd
att avsloja befintliga Svertridelser, dven om
dessa senare ir av forvaltningsrittslig art.

Uppfattat pa detta sitt limpar det omtvistade
undantaget sig alltsi inte f6r att lita en sidan
forberedande administrativ fas som foregir
vidtagandet av en administrativ dtgird pd ew
systematiskt sitt undgi direktivets infly-
tande, nir handlingen i friga saknar den sir-
skilda sanktionsinneb6rd som jag tidigare
har erinrat om.

26. Den i detta mil framstillda anmirk-
ningen frin svaranden om att bestimmel-
serna 1 friga saknar direkt verkan och att de
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inte ir limpliga for att reglera foremailet for
tvisten ir slutligen fullstindigt verkningslds.
For att skingra all tvekan 1 det avseendet
ricker det med att férst notera att det i
dircktivet faststilldes att dess bestimmelser
skulle inforlivas med de nationella rittsord-
ningarna senast den 31 december 1992, det
vill siga innan de faktiska omstindigheterna i
malet intriffade. Det ir direfter lika avgd-
rande att notera att skyldigheten att tillhan-
dahilla uppgifter om miljén finns it en regel
vars formulering ar tillrickligt klar och pre-
cis och som innefattar en ovillkorlig skyldig-
het. Dessa kinnetecken uppfyller alltsi de
kriterier som domstolen har faststillt i sin
rittspraxis 1° fér att bestimmelserna skall f3
direke effekt. I det avseendet kan man inte
heller invinda mot det argument som svaran-
den har dberopat, enligt vilket direktivens
direkta effekt inte kan tillimpas mellan
enskilda. Den teori som domstolen utvecklat
i friga om s3 kallad horisontell effekt gor det
enligt svaranden faktiskt inte mojligt att 1
forhillanden mellan  enskilda  4beropa
bestimmelser i ett direktiv som innu inte har
inforlivats med den nationella rittsordningen
eller inte har inférlivats p3 ett korrekt sitt. 11
I vért fall har svaranden dock inte stillning
som “enskild” i enlighet med vad domstolens
rittspraxis 12 i det avseendet nirmare har
klargjort i liknande fall. Vi stir i sjilva verket
infoér en territoriell offentlig person som ir
integrerad i statens administrativa struktur
och pi vilken bestimmelserna i direktivet i
friga enligt domstolens rittspraxis alltsd kan
tillimpas direkt.

10 — Dom av den 19 januari 1982 i mil 8/81, Becker (REG 1982,
s. 53; svensk specialutgiva, hifte 6).

11 — Dom av den 14 juli 1994 i mil C-91/92, Faccini Dori (REG
1994, s. 1-3325; svensk specialutgiva, hifte 15) och av den 7
mars 1996 i mil C—192/%4, El Corte Inglés (REG 1996, s.
1-1281).

12 — Dom av den 22 juni 1989 i mil 103/88, Fratclli Costanzo
(REG 1989, s. 1839; svensk specialutgiva, hifte 10) och
dom av den 12 juli 1990 i mil C-188/89, Foster (REG 1990,
s. 1-3313; svensk specialutgiva, hifte 10).



MECKLENBURG

V —Fabrslag till avgorande

27. Med hinsyn till tidigare framlagda 6verviganden féreslir jag att de frigor som
har stillts av Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht besvaras pa f6ljande
sdtt:

1) Eu stallningstagande av en underordnad myndighet som ansvarar f6r land-
skapsvirden inom ramen for det offentligas deltagande i ett f6rfarande for fast-
stillande av markplan ir en "administrativ itgird som avser att skydda miljon”
och ingér i begreppet “uppgifter om miljén” i den mening som avses i artikel
2 a i ridets direktiv 90/313/EEG av den 7 juni 1990 om ritt att ta del av
miljdinformation.

2) Begreppet "férundersdkning” i den mening som avses i artikel 3.2 tredje
strecksatsen 1 direktiv 90/313 omfattar sidana domstolsforfaranden och admi-
nistrativa forfaranden med karaktir av domstolsférfarande eller som i det nir-
maste ar att anse som ett domstolsforfarande med karaktir av forundersokning
eller férberedande utredning och som féregir ett beslut om sanktion eller
sddana administrativa férfaranden avsedda att konstatera sidana omstindighe-
ter som faller under straffritten eller som utgor en Gvertridelse.
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