PORTUGAL MOT RADET

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

foredraget den 25 februari 1999 *

1. Republiken Portugal har i ansskan som
inkom till domstolens kansli den 3 mars
1996 med stdd av artikel 173 i EG-for-
draget vickt talan om ogiltigférklaring av
radets beslut 96/386/EG av den 26 februari
1996 om slutande av avtalsmemoranda
mellan Europeiska gemenskapen och Isla-
miska republiken Pakistan samt Europeiska
gemenskapen och Republiken Indien om
marknadstilltride for textilvaror. !

Tillimpliga bestammelser

Multilaterala internationella éverenskom-
melser

2. Textilsektorn blev féremal for en forsta
Overgripande reglering genom det multila-

* Originalsprik: italienska.
1 — EGT L 153, 5. 47.

terala avtalet av den 20 december 1973 om
internationell handel med textilvaror, van-
ligtvis kallat ”mulcifiberavealet”. 2 Avtalet
tridde i kraft den 1 januari 1974 och tack
vare ett antal forlingningsavtal 3 gillde det
till och med den 31 december 1994. Mul-
tifiberavtalet syftar till att "uppna tillvixt
av handeln, minskning av hinder for sidan
handel och tilltagande liberalisering av
virldshandeln med textilvaror, samtidigt
som en lugn och jimn utveckling av denna
handel efterstrivas och stérningar pa
enskilda marknader och fér visst varusorti-
ment undvikes 1 sdvil import- som export-
linder” (artikel 1.2). I det syftet foreskrivs i
avtalet att ”[d]eltagande linder kan ... i
enlighet med mdlsittningarna och grund-
principerna i denna dverenskommelse ingé
bilaterala avtal pa dmsesidigt godtagbara
villkor for att dels undanréja de verkliga
riskerna f6r marknadsstorning ... i import-

2 — Gemenskapen anslét sig till multifiberavealet genom radets
beslut (74/214/EEG) av den 21 mars 1974 om ingéende av
avtalet om internationell textithandel (EGT L 118, s. 1).

3 — Protokollen om féclingning av multifiberavtalet ingicks den
14 december 1977, den 22 december 1981, den 31 juli
1986, den 31 juli 1991, den 9 december 1992 och slutligen
den 9 december 1993. Gemenskapen anslot sig till samtliga
dessa protokoll.
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linderna och stérning i exportlindernas
textilhandel och dels sikerstilla utvidg-
ningen och metodisk utveckling av textil-
handeln och lika behandling av deltagande
linder” (artikel 4.2).

3. Till f8ljd av Punta del Este-deklarationen
av den 20 september 1986 inleddes inter-
nationella férhandlingar i syfte att inférliva
textil- och konfektionssektorn i GATT,
vilket innebir att GATT:s allminna
bestimmelser skall tillimpas pd denna
sektor och att de nationella marknaderna
saledes skall 6ppnas.

Den 15 april 1994 undettecknades i Mar-
rakech slutakten till Uruguayrundan, vilken
omfattar Avtalet om upprittandet av
Virldshandelsorganisationen (WTO) och
ett antal multilaterala handelsavtal vilka
bifogats WTO-avtalet, diribland avtalet
om textil och konfektion (nedan kallat
ATK). Gemenskapen tilltridde avtalet
genom radets beslut 94/800/EG av den
22 december 1994 om ingdende, pa Euro-
peiska gemenskapens vignar — vad betrif-
far frdgor som omfattas av dess behorig-
het — av de avtal som ir resultatet av de
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multilaterala forhandlingarna i Uruguay-
rundan (1986—1994), 4

4.1 ATK faststills de bestimmelser avse-
ende internationell textilhandel som efter
en tiodrig 6vergangsperiod skall leda till att
sektorn slutgiltigt inforlivas i GATT (arti-
kel 1 i ATK). Enligt artikel 2.1 i ATK skall
alla kvantitativa begridnsningar som upp-
riatthills inom ramen fér bilaterala avtal,
inom 60 dagar frin det att ATK tritt i
kraft, anmiilas till Textilovervakningsorga-
net som inrittats genom ATK.S Den dag
som WTO-avtalet trader i kraft skall varje
medlem i GATT inférliva varor inom
sektorn som motsvarar minst 16 procent
av medlemmens totala importvolym &r
1990 (artikel 2.6). De kvarvarande varorna
skall inférlivas i tre etapper pd den forsta
dagen i 37:¢ manaden, pa den forsta dagen
i 85:¢ ménaden och slutligen pa den forsta
dagen i 121:a minaden som WTQO-avtalet
ir i kraft. D3 denna tredje fas har genom-
forts “skall textil- och konfektionssektorn
vara helt inférlivad i GATT 1994 genom att
alla begrinsningar enligt detta avtal har
avskaffats” (artikel 2.8, sirskilt under c).
Slutligen foreskrivs i artikel 2,16 i ATK
foljande i friga om de olika systemen med
flexibilitetsbestimmelser: ”Flexibilitetsbe-
stimmelser, d.v.s. overféring mellan

4 — EGT L 336, 1994, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 11,
volym 38, s. 3.

5 — Artikel 8.1 i ATK har fsljande lydelse: *Ett Textilévervak-
ningsorgan (TMB) uppricttas hirmed for att dvervaka
tillimpningen av detta avial, f6r att undersoka alla dtgérder
som vidtagits enligt detta avtal och deras 6verensstimmelse
med avealet, och for att vidta de Atgirder som uteryckligen
krivs enligt avtalet. TMB skall bestd av en ordférande och
tio medlemmar. Medlemskapet skall vara balanserat och
som helhet representativt fér medlemskretsen och det skall
ge utrymme for utbyte av ledaméter vid limpliga tid-
punkter. Ledaméterna skall utses av medlemmar utnimnda
av Varuhandelsridet och fullgéra sina uppgifter i personlig
kapacitet.”
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begridnsade varugrupper (swing), overfor-
ing till kommande begrinsningsperiod
(carry-over) och lin frdn kommande
begransningsperiod (carry forward), gil-
lande for alla de begrinsningar som upp-
ratthalls i enlighet med denna artikel, skall
vara desamma som de som foreskrivs i
bilaterala avtal enligt MFA for den 12-
mdnadersperiod som féregdr WTO-avtalets
ikrafttridande”. 6 Dessutom foreskrivs att
”[i]nga kvantitativa begrinsningar [skall]
inforas eller bibehillas pa den samman-
tagna anvindningen av swing, carry-over
och carry forward”.

De internationella avtalen mellan Europe-
iska gemenskapen och Islamiska republi-
ken Pakistan samt Europeiska gemenska-
pen och Republiken Indien

5. Den 135 oktober och den 31 december
1994 paraferade kommissionen tva avtals-
memoranda med Islamiska republiken
Pakistan respektive Republiken Indien

6 —— Med flexibilitet eller underlitrande avses méjligheten art
bevilia licenser for import av varor 6ver foreskriven
importkvot.

(nedan kallade Pakistan och Indien) “om
marknadstilltride for textilvaror™.

Overenskommelsen med Pakistan innehal-
ler ett visst antal dtaganden bade fran
gemenskapens och fran denna tredje stats
sida. Pakistan dtar sig bland annat att
avskaffa alla kvantitativa begrinsningar
for ett antal textilvaror som anges i bila-
ga Il till avtalsmemorandumet. Kommis-
sionen atar sig for sin del att sikerstilla att
alla begrinsningar som fér nirvarande ir
tillimpliga pd import av varor frin Paki-
stans handvivstols- och hemindustri upp-
hivs innan WTO-avtalet trader i kraft”
(punkt 7) och att "vilvilligt behandla 6ns-
kemidl om extraordinir flexibilitet frin
Pakistans regering rérande férvaltningen
av befintliga [tariffira] begriansningar
(inklusive o6verforingar, transporter och
overforingar mellan kategorier)” (punkt 6).

I avtalsmemorandumet med Indien fore-
skrivs att sagda stats regering skall binda
sina tullar pd de textil- och beklidnads-
artiklar som anges i bilagan till avtalsme-
morandumet och att ”[s]atserna skall
anmilas till WTO:s sekretariat inom 60
dagar fran den dag WTO-avtalet trider i
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kraft”. Det foreskrivs dven att Indiens
regering fir “infora alternativa sirskilda
tullar pd vissa varor” och att dessa skall
“anges antingen 1 procent av virdet eller i
rupier per enhet/kvadratmeter/kilo,
beroende pa vilket som idr hogst”
(punkt 2). Europeiska gemenskapen &tar
sig for sin del att frin och med den
1 januari 1995 upphidva alla nu gillande
begrinsningar avseende Indiens export av
sddana handvivstols- och hemindustripro-
dukter som anges i artikel 5 i EG—Indien-
dverenskommelsen om handel med textil-
varor (punkt 5).7 Gemenskapen 3tar sig att
vilvilligt behandla 6nskemdl om “extra-
ordinir flexibilitet frin Indiens regering
utéver den flexibilitet som ir tillimplig
enligt det bilaterala textilavtalet” upp till
de mingder som sirskilt anges i avtalsme-
morandumet (punkt 6).

6. Pd grundval av kommissionens forslag
av den 7 december 1995 antog ridet den
26 februari 1996 med kvalificerad majori-
tet det ifrdgasatta beslutet om slutandet av
nimnda avtalsmemoranda. Konungariket

7 — Artikel 5 i avtalet mellan gemenskapen och Republiken
Indien foreskriver, genom ra'lgets beslut 88/495/EEG av den
11 december 1986 om den tillfilliga tiltimpningen av
6verenskommelsen mellan Europeiska ekonomiska gemen-
skapen och Republiken Indien om handel med textilvaror
(EGT L 267, 1988, s. 1), med hanvisning till artikel 12.3 i
Genévesverenskommelsen om internationell handel med
textilvaror som ingdtts av gemenskapen genom beslut
74/214 (omndmnt 1 punkt 2 ovan), att de kvantitativa
importbegrinsningarna “inte skall gilla handvivda tyger
fradn bomullsindustrin, handgjorda produkter frdn bomulls-
industrin tillverkade av sddant handvivt tyg och handgjorda
traditionella folkloristiska textilprodukter”.
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Spanien, Republiken Grekland och Repu-
bliken Portugal réstade emot,

7. Avtalen med Indien och Pakistan under-
tecknades siledes den 8 respektive den
27 mars 1996.

8. Ridets beslut av den 26 februari 1996
som omnidmnts ovan publicerades i Euro-
peiska gemenskapernas officiella tidning
den 27 juni 1996.

Gemenskapenslagstiftningen om import-
kvoter for textilvaror

9. I rddets forordning (EEG) nr 3030/93 av
den 12 oktober 1993 om gemensamma
regler for import av vissa textilprodukter
fran tredje land ® anges reglerna f6r import
till gemenskapen av textilprodukter fran
tredje land. Enligt artikel 1.1 i dess lydelse
enligt radets forordning (EG) nr 3289/94 av
den 22 december 1994 ? skall forordningen
tillimpas pa “import av de textilprodukter
som anges 1 bilaga 1 och som har sitt
ursprung i de tredje linder med vilka
gemenskapen har slutit bilaterala avtal,
protokoll eller andra arrangemang och

8 — EGT L 275, s. 1: svensk specialutgdva, omride 11, volym
23, . 62.

9 — EGT L 349, s. 85; svensk specialutgiva, omride 11, volym
37, 5. 241.
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som ir fortecknade i bilaga 2; — import av
de textilprodukter som inte har inférlivats i
Virldshandelsorganisationen (WTO) i
enlighet med artikel 2.6 i WTOQO-avtalet
om textil och konfektion (ATK), som anges
i bilaga 10 och som har sitt ursprung i de
WTO-medlemslinder som ir fortecknade i
bilaga 11.”

Prévning i sak

Asidoséttande av grundliggande principer i
gemenskapsrittsordningen

10. Den portugisiska regeringen har ifra-
gasatt rdttsenligheten av radets beslut pa
grund av att detta skulle strida bide mot de
grundlidggande principerna i gemenskaps-
ritten och mot WTO:s regler. Till stod for
det forsta ogiltighetsskilet har Portugals
regering dberopat foljande ogiltighetsgrun-
der: a) asidosdttande av principen om
offentliggérande av gemenskapsrittsakter,
b) dsidosittande av principen om insyn, ¢)
dsidosidttande av principen om ett lojalt
samarbete i férhallandet mellan gemenska-
pens institutioner och medlemsstaterna, d)
dsidosittande av principen om skydd for
berittigade forvantningar, e) dsidosittande
av principen om att rittsliga regler inte
skall ha retroaktiv verkan, f) dsidosittande
av principen om ekonomisk och social

sammanhallning, g) dsidosittande av prin-
cipen om jimlikhet mellan niringsidkare.

Tre av dessa grunder tycks vara fristdende i
forhdllande till de argument som har
aberopats till stod for att beslutet ir
oférenligt med WTO:s regler och kan
dirfér provas redan nu. Det handlar om
grunden avseende asidosittande av princi-
pen om offentliggérande (under a ovan),
grunden avseende asidosittande av princi-
pen om insyn (under b ovan) samt princi-
pen om artt rittsliga regler inte skall ha
retroaktiv verkan (under e ovan). Efter att
ha prévat om bestimmelserna i de bilate-
rala 6verenskommelserna dr forenliga med
bestimmelserna i de multilaterala avtalen
om WTO och dess bilagor, skall jag préva
de fyra 6vriga grunderna for talan.

11. Betridffande det pdstidda dsidosittan-
det av principen fér ”offentliggérandet av
gemenskapsrittsakter” néjer jag mig med
att pidminna om att artikel 191 i EG-
férdraget som behandlar offentliggérande
gemenskapens rittsakter inte stadgar
ndgon skyldighet att offentliggéra beslut
avseende slutande av internationella avtal.
Enligt etablerad praxis skall emellertid
radets rittsakter om slutande av interna-
tionella avtal publiceras i Europeiska
gemenskapens officiella tidning. Omstin-
digheterna utvisar att det ifrigasatta beslu-
tet frdn februari 1996 offentliggjordes i juni
samma &r, det vill siga ungefir fyra mana-
der efter att beslutet hade fattats. En sidan
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forsening utgdr inte tillricklig grund for att
ogiltigforklara beslutet.

12. Till st6d f6r den andra grunden som
avser asidosittande av principen om insyn
har Portugals regering dberopat radets
resolution av den 8 juni 1993 om gemen-
skapslagstiftningens redaktionella kvali-
tet. 10 Denna resolution 4r som rddet har
papekat inte bindande!! och forpliktigar
inte institutionerna att f6}ja sirskilda regler
fér hur rdctsakter skall avfattas dven om
den utgér ett politiske dtagande for institu-
tionerna att skriva sina rittsakter pa ett sitt
som ir tydligt och begripligt fér motta-
garna och for ovriga intressenter. Beslutet
tycks vara tydligt ur alla synvinklar, savil
betriffande ordalydelsen av de bestimmel-
ser som hor till sjilva slutandet av de tv3
internationella avtalen som betriffande
reglerna 1 de tvd avtalsmemorandumen
som stadgar ett antal dmsesidiga atagande
for avtalsparterna i syfre att dstadkomma
en stegvis liberalisering av marknaden fér
textilvaror. Portugals invindning mot att
det i beslutet inte uttryckligen har angivits
vilka tidigare bestimmelser det avser att
dndra eller upphiva medfor inte att beslutet

10 — EGT C 166, 5. 1.

11 — Angiende resolutioner, som pd grund av sitt innehdll ar
indande, se domstolens dom av den 10 april 1984 i mal
108/83, Luxemburg mot parlamentet (REG 1984, s. 1945;
svensk specialutgdva, volym 7, s. §91), punkt 23, och av
den 28 november 1991 i de férenade milen C-213/88 och
C-39/89, Luxemburg mot parlamentet (REG 1991,
s. [-5643; svensk specialutgdva, volym 11), punk-

terna 25-—27.
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blir ogiltigt. Franvaron av en sddan hinvis-
ning utgor i sjdlva verket inte ett asidosit-
tande av ndgon rittsregel som kan motivera
att beslutet ogiltigférklaras. Talan kan
enligt min mening inte heller vinna bifall
med stéd av denna grund.

13. Det ifragasatta beslutets rittsstridighet
medfér inte heller att den principen dsido-
satts, enligt vilken gemenskapslagstiftning
inte skall ha retroaktiv verkan. Det ir
riktigt att beslutet som meddelades i febru-
ari 1996 ror slutandet av tvd avtal i vilka
gemenskapen har 4tagits sig att stegvis fran
och med ar 1994 betriffande Pakistan, och
fran och med ir 1995 betriffande Indien,
oppna den gemensamma marknaden. Jag
anser emellertid inte att den omstindig-
heten att beslutet innehéller s3dana dtagan-
den medfor att principen om att rittsliga
regler inte skall ha retroaktiv verkan har
dsidosatts pa det sitt som Republiken
Portugal har gjort gillande.

Radet har hirvidlag pipekat att avtalsme-
morandumen paraferades ar 1994 och att
det siledes dr normalt att de innehdller
bestimmelser om import av textilvaror som
trader i kraft frin och med ar 1995. Radet
gor under alla omstindigheter gillande att
radet, eftersom det ifrigasatta beslutet
faktiskt faststiller dagen for avtalsparter-
nas undertecknandet av nimnda avtal,
vilket dgde rum den 8 och den 27 mars
1996, som dagen for deras ikrafttridande,
inte har foreskrivit att dessa skall ges
retroaktiv verkan. Det verkar emellertid
som om rddet har blandat ihop ikrafttri-
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dandet med dess tillimplighet i tiden.
Beslutet innehaller inte ndgra sirskilda
bestimmelser om dess ikrafttridande och
trider dirigenom i kraft i enlighet med
allminna bestimmelser den tjugonde dagen
efter offentliggérandet i Europeiska
gemenskapens officiella tidning (arti-
kel 191 i fordraget). Dessutom foreskriver
det ifrdgavarande beslutet inte uttryckligen
att dess bestimmelser har retroaktiv ver-
kan, Den omstindigheten att detta inte har
foreskrivits betyder emellertid inte att det
ifrdgasatta beslutet i det aktuella malet inte
varit tvingande foér gemenskapen fér en
tidsperiod fére slutandet av avtalen efter-
som dessa uttryckligen innehaller ett antal
dtaganden som varit gillande frdn ar
1994/1995 for gemenskapen liksom for
Ovriga stater som dr parter till avralen. I
motsats till vad ridet har pdstdte dr det inte
med stdd av grundliggande principer for
internationella aveal — sarskilt artikel 24 i
Wienkonventionen om traktatritten av den
22 maj 1969 som giller ikrafttridandet av
internationella avtal — som det verkliga
datumet for beslutets ikrafttridande skall
bestimmas. Man bér i stillet understka
om bestimmelserna i de omtvistade avtalen
mot bakgrund av grundliggande gemen-
skapsrittsliga principer kan anses ha varit
gillande sedan ar 1994/199S.

Den grundliggande principen om att
gemenskapsrittsakter inte skall ha retro-
aktiv verkan har tolkats i vilkind och fast
rdttspraxis pa sa sitt att en rittsakt endast i
undantagsfall fir ha retroaktiv verkan om
dess tillimpningsomrade motiverar att den
tillimpas retroaktivt och tillimpningen inte

inverkar menligt pd berérda parters berit-
tigade férvintningar. I det aktuella mélet dr
det tydligt att den retroaktiva verkan av
beslutet om slutande av avtalen dr motive-
rad eftersom gemenskapen uttryckligen har
forbundit sig gentemot vriga stater som &r
parter till avtalet att vidta nodvindiga
atgirder frin och med ar 1994/1995 for
en stegvis liberalisering av marknadstill-
tridet for textilvaror frin dessa stater. Om
man i beslutet om slutande av avtalen pa
nytt kunde ta upp igdngsittandet av pro-
cessen med att 6ppna marknaden i gemen-
skapen skulle det utgéra en indring av
avtalstexten (utom fér att konstatera att
ordningen som etableras i avtalen i prakti-
ken kan ha en inverkan pi handeln med
varor som redan importerats fore avtalens
ikrafttridande). Betriffande en eventuell
krinkning av bertrda parters berittigade
férvintningar bedémer jag att det inte kan
ha funnits nagra sirskilda férvintningar .
avseende fler kvantitativa begrinsningar pa
import bland marknadsaktérerna inom
denna sektor eftersom liberaliseringen av.
textilmarknaden har varit féremadl fér linga
forhandlingar inom ramen fér Uruguay-
rundan. Dessutom har kommissionen frin
och med bérjan av ar 1995, med tillimp-
ning av éverenskommelsen med Indien som
triffades i slutet av ar 1994, genom att anta
forordning (EG) nr 3052/9512 upphivt
forordning nr 3030/93 om gemensamma
regler f6r import av vissa textilprodukter
fran tredje land i de delar som behandlar
kvantitativa begriansningar pd import av
vissa handvivda och folkloristiska produk-
ter med ursprung i Indien. Mot bakgrund
av ovanstdende anmirkningar finner jag att
talan inte heller pa denna grund kan vinna
bifall.

12 — Kommissionens férordning’ (EG) nr 3052/95 av den
20 december 1995 om indring av bilagorna 1, II, III, V,
VI, VII, VI, IX och Xl till ridets forordning (EEG)
nr 3030/93 (EGT L 323, s. 1). Denna férordning har
ifrigasarts av Republiken Portugal i talan som vickts
enom en ansékan som inkom till domstolens kansli den
1 mars 1996 {mél C-89/96).

I- 8403
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Asidosdttande av reglerna i Sverenskom-
melserna om Varldshandelsorganisationen

— Huruvida de grunder som avser dsido-
sittande av reglerna i Sverenskommelserna
om Virldshandelsorganisationen kan tas
upp till sakprovning

a) Allminna o6verviganden: rittspraxis
avseende GATT-reglernas direkta effeke

14. Till st6d for mojligheten att gora gil-
lande reglerna, trots att de saknar direkt
effekt, i avtalen om Virldshandelsorganisa-
tionen har Portugals regering gjort gillande
att eftersom det ifragasatta beslutet om att
ingd bilaterala avtal med Indien och Paki-
stan om import av textilvaror utgdr en
rattsakt i syfte att genomfora GATT-reg-
lerna, kan reglerna i frdga aberopas i
forevarande mal i enlighet med den vil-
kinda domen av den 5 oktober 1994 i
malet Tyskland mot ridet.!3 Radet har
bestridit att den ifrdgasatta rittsakten avser
att genomféra WTO-reglerna. Ridet har
gjort gillande att Portugals regering 1
realiteten gor gillande att det forekommer
en konflikt mellan det bilaterala avtal som
slutits mellan gemenskapen och Indien och
det ovannimnda multilaterala textilavtalet
(som utgdr bilaga till avtalet om Virlds-
handelsorganisationen), vilken endast kan
provas av Textilovervakningsorganet som
har inrittats i ndmnda multilaterala avtal.
Kommissionen har néjt sig med att papeka
att reglerna om Virldshandelsorganisatio-

13 — Madl C-28)0/93 (REG 1994, s. 1-4973; svensk specialutgdva,

volym 1
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nen inte kan anvindas som grund fér préva
rittsenligheten eftersom reglerna genom
rddets uttryckliga stadgande saknar direkt
effekt. I beslutet om slutande av avtalet om
WTO — nirmare bestimt i beslutet av den
22 december 1994 — har radet uttryck-
ligen uteslutit mojligheten att géra gallande
bestimmelserna i detta avtal och dess
bilagor ”infér gemenskapens och medlems-
staternas domstolar” (elfte 6vervigandet i
beslut 94/800; svensk specialutgdva,
omride 11, volym 38, s. 3).

For att kunna bedéma om den ogiltighets-
grund som dberopats av Portugals regering
kan upptas till prévning méste det klargs-
ras vilken verkan internationella avtal har i
gemenskapens rittsordning, sirskilt mot
bakgrund av den rittspraxis som finns
rorande Allménna tull- och handelsavtalet.

15. Artikel 228.7 i EG-foérdraget stadgar
att avtal som ingdtts — i enlighet med den
ordning som anges i artikeln — mellan
gemenskapen och en eller flera stater eller
internationella organisationer ”skall vara
bindande for gemenskapens institutioner
och fér medlemsstaterna”. De internatio-
nella avtalen utgér siledes en rittskilla
som ir bindande for institutionerna. I
domen i milet Haegeman fran 1974 anges
att dessa avtal ”vad gemenskapen betriffar,
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[4r] en rdttsake som beslutats av en av
gemenskapens institutioner enligt vad som
anges i artikel 177 forsta stycket b” och
”[blestimmelserna i avtalet utgér en integ-
rerad del av gemenskapens rittsordning
fran och med dagen for avtalets ikrafttra-
dande”.'* Hirav foljer att institutionerna
skall félja bestimmelser i internationella
avtal vid antagandet av gemenskapsritts-
akter fran och med datumet for det inter-
nationella avtalets ingdende. En eventuell
konflike mellan gemenskapsritesliga
bestimmelser och bestimmelser i interna-
tionella avtal medfér i princip att gemen-
skapsrittsakten dr behiftad med ett fel som
utgor skil ate ogiltigférklara den.

Domstolen har i sin egenskap av garant for
att gemenskapsritten efterlevs — det vill
siga samtliga regler inklusive internatio-
nella avtal som ingatts av gemenskapen och
som har verkan inom denna rittsord-
ning — ansett sig vara behérig att i mal
om férhandsavgdrande tolka de sist-
nimnda bestimmelserna ”inom ramen for
denna rittsordning”. 15 I ett flertal domar
om tolkning av internationella avtal har
domstolen bekriftat att for att kunna
avgbra om en bestimmelse i ett internatio-
nellt avtal har direkt effekt i medlemssta-
ternas rittsordningar maste man dels
undersdka om bestimmelsens innehdll ir
klart, tydligt och ovillkorligt, dels bedoma

14 — Dom av den 30 april 1974 i mil 181/73 (REG 1974,
s. 449; svensk specialutgiva, volym 2, s. 281) sdrskilt
punkterna 2—6.

15 — Se hirvidlag domen i det ovannimnda maélet Haegeman,
punkt 6.

innehdllet mot bakgrund av avtalets mals-
dttning och sammanhang. 16

16. I de sirskilda fall som rér bestimmelser
i GATT-avtalet eller bestimmelser som
antagits inom ramen fér GATT har dom-
stolen ansett sig i princip vara obehorig att
tolka GATT-bestimmelserna samt att
bedéma rittsenligheten av gemenskapsbe-
stimmelser i forhdllande till dessa bestim-
melser. Dessa bestimmelser kan siledes
inte ligga tll grund for en provning av
gemenskapsrittsakters rittsenlighet.

Lat oss sdledes dtervinda till den argumen-
tation som lett domstolen till att undanta
dessa bestimmelser frin sin behorighet. 1
maélet International Fruit Company m.fl.
fran 4r 197217 ifrigasattes giltigheten- av
tre forordningar avseende organisationen
av den gemensamma marknaden inom
sektorn for frukt och gronsaker, vilka det
gjordes gillande stred mot artikel XI i
GATT. Domstolen fastslog anyo att den var

16 — Se dom av den 5 februari 1976 i mil 87/75, Bresciani
(REG 1976, s. 129; svensk specialutgiva, volym 3,s.15),
punkt 16, av den 9 “februari 1982 i mal 270/80, Harlequm
och Simmons (REG 1982, s. 329; svensk specmlutgava,
volym 6, s. 309), punktema 14 "och foljande, av den
29 april 1982i mdl 17/81, Pabst & Richard (REG 1982,
s. 1331), punkterna 26 och 27, av den 26 oktober 1982 1
mil 104/81, Kupferberg (REG 1982, s. 364; svensk
spec:alu gava, volym 6 s. §531), punkterna 11—14 och

3, en 30 septem er 1987 i mil 12/86, Demirel
(RhG 1987, s. 3719; svensk specialutgiva, volym 9,
s. 175), punkt 14, av_den 20 september 1990 1 mil
C-192/89, Sevince (REG 1990, s. 1-3461; svensk special-
utgdva, volym 10, s. 507), punkr 15, av den 31 januari
1991 i mil C- 18/90 Kziber (REG 1991 s. 1-199; svensk
specialutgiva, vol m 11), punkt 15 och av den
S juli 1994 i mil C- 432/92 Anastasiou m.fl. (REG 1994,
s. 1-3087).

17 — Dom av den 12 december 1972 i de fdrenade milen
21/72—24/72 (REG 1972, s. 1219; svensk specialutgdva,
volym 2, 5. 51).
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behorig att i mdl om férhandsavgdrande
prova giltigheten av rittsakter som antagits
av gemenskapens institutioner dven i de fall
grunden for ogiltigheten hinfor sig till att
rdttsakterna strider mot en folkrittslig
bestimmelse, men angav att *[f]6r att en
gemenskapsrittsakts oférenlighet med en
folkrittslig bestimmelse skall kunna
paverka denna rittsakts giltighet, maste
gemenskapen forst och frimst vara bunden
av bestimmelsen i friga”. Domstolen har
saledes bekriftat att den ir behérig att
préva “om det forhéllandet att [rittsakeer]
dr oforenliga med en folkrittslig regel”,
men dess befogenhet idr villkorad av att
GATT-bestimmelserna kan dberopas vid
nationell domstol. Domstolen har nimligen
ansett att ”[f]or det fall rdttsaktens ogiltig-
het goérs gillande infér en nationell dom-
stol, krivs dessutom att bestimmelsen i
fridga ger upphov till en rdtt for gemens-
kapens enskilda rattssubjekt att aberopa
densamma infér domstol” (punk-
terna 4—9).

Domstolen har siledes foresatt sig att prova

om bestimmelserna i GATT-avtalet “ger

upphov till en ritt fér gemenskapens
enskilda rittssubjekt att dberopa bestim-
melserna infér domstol till stod for ett
bestridande av en gemenskapsrittsakts gil-
tighet”. For att svara pa denna fraga har
EG-domstolen dirvid ansett att ”[f]6r detta
dndamal mdste GAT T-avtalets anda, syste-
matik och ordalag beaktas” (punkterna 19
och 20). Efter att ha analyserat de sirskilda
kdnnetecknen i GATT-avtalet har domsto-
len funnit tva skal till att medborgarna inte
kan dberopa avtalet direkt infér de natio-
nella domstolarna. For det férsta pd grund
av dessa reglers stora flexibilitet som med-
ger ett flertal mojligheter att bevilja undan-
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tag och i synnerhet staternas méjlighet act
anta unilaterala atgirder vid sirskilda sva-
righeter, samt for det andra, pd grund av
den ofullstindiga karaktiren pd det system
som upprittats for att 16sa tvister mellan de
avtalsslutande parterna. Domstolen har
sdledes kommit till slutsatsen att dven om
gemenskapen i enlighet med EG-fordraget
har fart den behorighet som tidigare uts-
vades av medlemsstaterna inom GATT:s
tillimpningsomrade, och dven om bestim-
melserna i detta avtal skall anses vara
tvingande inom gemenskapens rittsord-
ning, kan medborgarna sjilva emellertid
inte gora gillande GATT-avtalet vid natio-
nella domstolar och domstolen kan dirige-
nom inte prova huruvida en gemenskaps-
rittsakt strider mot en bestimmelse i
GATT-avtalet di fragan om en rittsakts
giltighet har vickts vid en prévning enligt
artikel 177 i fordraget. 18 Domstolen har
dédrefter i domarna i mélen SIOT, SPI och
SAMI och Chiquita Italia?® foljt samma
resonemang och ansett sig inte vara behérig
att tolka reglerna i GATT-avtalet inom
ramen for en begidran om férhandsavgs-
rande enligt artikel 177 i fordraget.

17. I den av parterna dberopade domen av
den § oktober 1994 i mal C-280/93, Tysk-

18 — Se hirvidlag domen av den 24 oktober 1973 i mal 9/73,
Schliter (REG 1973, s. 1135; svensk specialutgiva, volym
2, 5. 157}, punkt 27.

19 — Domarna av den 16 mars 1983 i mél 266/81, SIOT
(REG 1983, s. 731; svensk sgecxalutgava, volym 7 . 65),
gunkt 12, och de forenade malen 267/8 1—269/81, SPI och

AMI (REG 1983, s. 801; svensk specialutgiva, volym 7),
punkterna 23 och’ 24, liksom domen av den 12 december
1995 i mit C-469/93, Chnqulta Italia (REG 1995, 5. 1-4533)
punkterna 25—29.
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land mot radet, har principen om dom-
stolens begrinsade behérighet utstrackts
till ate gilla dven for talan som vickts
enligt artikel 173 i férdraget. Domstolen
bekriftade i den domen pd nytt att GATT-
reglernas stora flexibilitet tillsammans med
flexibiliteten i tvistlésningssystemet innebir
att ”ingen enskild inom gemenskapen kan
dberopa avtalet i en domstol for att ifrdga-
sitta en gemenskapsrittsakts lagenlighet”
samt utesluter “att domstolen beaktar
bestimmelserna i GATT-avtalet vid bedém-
ningen av lagenligheten av en forordning
inom ramen fér en talan som viickts av en
medlemsstat enligt artikel 173 forsta
stycket i foérdraget” (punkt 109). Med
andra ord innebir det att eftersom GATT-
avtalet i sin helhet inte har direkt effekt kan
varken de nationella domstolarna tillimpa
bestimmelserna 1 avtalet och dirvid hin-
skjuta en fraga i en begiran om férhands-
avgorande till domstolen avseende en even-
tuell konflikt mellan tvd rittskillor, eller
domstolen i en talan om ogiltigf6rklaring
préva rittsenligheten av en gemenskaps-
rittsakt som pastatts strida mot en bestim-
melse i GATT-avtalet. Domstolen har dar-
vid ansect att “de olika ovan angivna
inslagen [i GATT-bestimmelserna] visar
att bestimmelserna i GATT-avtalet inte dr
ovillkorliga™, sjilvfallet oberoende av om
deras innehall eventuellt dr ovillkorlige,
”och att GATT-avtalets anda, systematik
och ordalydelse inte kan liggas till grund
for en skyldighet att tillerkinna dem status
som internationella rittsregler”. Domsto-
len har kommit till slutsatsen att eftersom
det inte foreligger ndgon sidan skyldighet
miste den inte prova lagenligheten av en
gemenskapsrattsake vilken har pastatts sta i
strid med bestimmelserna i GATT-avtalet. I
samma dom i mélet Tyskland mot radet har

domstolen med hinvisning till tva tidigare
domar 2° ansett sig behorig att utféra denna
laglighetsprévning i endast tvd fall, namli-
gen “om gemenskapen haft till syfte act
uppfylla en viss bestimd férpliktelse som

20 — I domen i milet Tyskland mot ridet hinvisas uttryckligen
till tvd domar som vid ett forsta pdseende utgdr undantag
frin den aliminna rittspraxisen om de rittsliga verk-
ningarna av bestimmelserna i GAT T-avtalet. Den f6rsta
domen dr domen av den 22 juni 1989, mal 70/87, Fediol
mot kommissionen (REG 1989, s. 1781; svensk specialut-
Féva, volym 10, s. 67). I detta mil bestred foéretaget Fediol
agenligheten av kommissionens beslut att avsli en begi-
ran om att ett undersokningsférfarande enlige artikel 3.5 i
rédets forordning (EEG) nr 2641/84 av den 17 september
1984 om art starka den gemensamma handelspolitiken
sirskilt nir det giller skydd mot otilltdtet handelsbruk
(EGT L 252, 198%, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 11,
volym 11, s. 151). Enligt artikel 2.1 i férordningen avses
med otillitet handelsbruk allt internationellt handelsbruk
frdn tredje lands sida inom internationell handel som inte
ir fﬁrenli t med internationell ritt eller med allmint
accepteraf‘e regler. Domstolen ansig art artikel 2 jamford
med artikel 3 ger de bersrda ekonomiska akeérerna rite att
"3beropa bestimmelserna § GATT-avtalet i ett av dem till
kommissionen framstillt klagomil som syftar till att fa
faststiillt att ert handelsbruk som enligt deras mening varit
till skada f&r dem” ir tillitet. Enligt samma hypotes har
domstolen ansett sig behorig artt "[préva) laﬁen igheten av
ett kommissionsbeslut som fattats med tllimpning av
bestimmelserna i friga” (punkt 22}). Domstolen har f5lj-
aktligen uttalat att om bestimmelserna i GATT-avtalet i
allmidnhet inte har direkt effekt ger den uttryckliga
hinvisningen i forordning nr 2641/84 dnda medborgarna
citt att gora gillande dessa bestimmelser vid domstol.
Denna dom tycks ansluta sig till den allminna ritts-

raxisen om att bestimmelserna i GATT-avtalet inte anses
Ea direke effekt. Detta giller dock inte den andra domen
som omnimnts av domstolen i domen i milet Tyskland
mot ridet, det vill siga domen av den 7 maj 1991 i mil
C-69/89, Nakajima mot radet (REG 1991, s, 1-2069;
svensk s, ecialutg.éva, volym 11). I denna dom har dom-
stolen faﬁtiskt fringatt principen om att bestimmelserna i
GATT-avtalet #r tvingande for gemenskapen pd samma
siitt som antidumpingkoden som “antogs fér att genom-
fora artikel VI i GATT-avtalet”. Domstolen ansdg folj-
aktligen att den i forhdllande till en rdttsake som antagits
for fullgérande av internationella forplikeelser enlige
antidumpingkoden skall "sikerstilla att bestimmelserna
i GATT-avtalet och dess genomférandebestimmelser iakt-
tas” samt undersska “om rdder... har &verskridit de
silunda faststillda ratsliga ramarna och om det genom
den klandrade bestimmelsen har 3sidosatt avralsvillko-
ren... i antidumpningskoden”. I detta mil gjorde bolaget
Nakajima gillande att rddets antidumpningsférordning
(EEG} nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd mot
dumpad eller subventionerad import frdn linder som inte
dr medlemmar i Europeiska ckonomiska gemenskapen
(EGT L 209, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 11, volym
14, s. 98) stred mot antidumpingkoden, det vill siga
avtaler avseende genomforandet av artikel VI i GATT-
avtalet, som godkants for gemenskapens rikning genom
rddets beslut 80/271/EEG av den 10 december 1979 om
slutande av de multilaterala avtal som ir resultatet av
handelsforhandlingarna 1973—1979 (EGT L 71, 1980,
s. 1; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 9, s. 3).
Enligt min mening stir en sidan dom nirmare den
allminna tittspraxisen om internationella avtal och
avligsnar sig frin de kriterier som anviints for att beddma
verkningarna av GATT-avtalen pi bestimmelser i gemen-
skapens sekundarritt.
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man iklite sig inom ramen fér GATT-
avtalet, eller om gemenskapsrittsakten
uttryckligen hinvisar till vissa bestimmel-
ser i GATT-avtalet” (punkt 111). Genom
att hinvisa till rittspraxis som inte helt
tycks overensstimma med den klassiska
rdttspraxisen om att bestimmelserna i
GATT-avtalet saknar direkt tillimplighet,
och dirigenom &ven det forhillandet att
domstolen inte kan tillimpa dessa bestim-
melser, har domstolen férklarat att dessa
bestimmelser endast har tvingande verkan
inom gemenskapens rittsordning om den
berérda rittsakten avser att genomfdra
GATT-avtalets bestimmelser, det vill siga
under forutsittning att det finns ett funk-
tionellt samband mellan bestimmelserna i
GATT-avtalet och bestimmelserna i
gemenskapsritten, samt om gemenskaps-
ridttsakten uttryckligen hinvisar till de
internationella bestimmelserna.

18. Den rittspraxis som redogjorts for
ovan gor mig tveksam. For att GATT-
avtalet liksom de avtal som ingdtts med
detta som grund skall utgdra rittskillor
och foljaktligen en parameter for att avgdra
lagligenligheten hos gemenskapsrittsakter
inom gemenskapens rittsordning har det
ansetts vara nodvindigt att medborgarna
skall kunna gora gillande dessa bestim-
melser i domstol. Detta villkor fastslogs
forsta gingen i en dom som rérde en friga
om giltighet i en begidran om forhandsav-
gorande, det vill siga inom ramen for ett
torfarande som hirrérde frin en nationell
domstol. Domstolen var av den uppfatt-
ningen att GATT-avtalets bestimmelser
inte skulle anses tillimpliga i det aktuella
fallet i domen i malet International Fruit
Company m.fl., och utgick frdn principen
att dessa regler inte kan aberopas vid den
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nationella domstolen och att sagda domstol
saledes inte hade ratt att stilla en friga i en
begdran om foérhandsavgérande om huru-
vida en gemenskapsrittsakt var lagenlig
mot bakgrund av det aktuella avtalet.
Hirvidlag bér det endast noteras att en
provning av en gemenskapsrittsakts lagen-
lighet i princip inte 4r beroende av att de
bestimmelser mot vilka lagenligheten skall
provas har direke effeke i de fall da det har
gjorts gillande att en gemenskapsrittsakte
strider antingen mot gemenskapsbestim-
melser av hogre dignitet eller mot andra
bestimmelser i internationell ridtt in
GATT-avtalet.?! Jag anser det vara dnnu
mera tveksamt att det inte dr méjligt for
privilegierade rattssubjekt sisom medlems-
staterna att dberopa samma bestimmelser i.
GATT-avtalet som kriterium foér att
bedéma lagenligheten vid en talan som
vickts enligt artikel 173 i férdraget. Jag har
svart att se varfér man skall stilla sidana
krav pa det internationella avtalets funk-
tion som normalt krivs inom gemenska-
pens sirskilda rdttsordning for att bestim-
melser i internationella avtal som ingdtts av
gemenskapen skall tillerkdnnas direkt
effekt, fér ate ett internationellt avtal skall
fa utgéra bedémningsgrund for en gemen-
skapsrittsakts lagenlighet. Enligt min
mening tycks det snarare som om en
bestimmelse i ett internationellt avtal pa
grund av sitt tydliga, precisa och ovillkor-
liga innehdll i princip kan vara ett kriterium

21 — Domstolen har nyligen, som svar pd en friga om en
réttsakes giltighet 1 ett mdl om huruvida en forordning som
hade uppskjutit genomfsrandet av ett internationellt avtal
som ingdtes meg Jugoslavien stod i strid med den folk-
rittsliga regel som kommit till urtryck i artikel 65 i
Wienkonventionen om traktatriitten, klargjort att det
saknar betydelse for méjligheten atr dberopa folkrittsliga
regler i internationell rdtt om dessa har direkt effekt
eftersom dessa regler ir tvingande for gemenskapen som ér
skyldig aw f5lja internationell ritt vid utdvandet av sina
befogenheter. Domstolen ansig att medborgarna kan
dberopa "grundliggande internationella sedvanerittsliga
regler mot den omtvistade forordningen som har antagits
med tillimpning av dessa regler och berévat honom ... ritt
till forminsbehandling” (dom av den 16 juni 1998 i mal
C-162/96, Racke, REG 1998, s. 1-3655, punkt 48).
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for att prova gemenskapsrittsakternas
lagenlighet. Detta innebir inte — mot bak-
grund av gemenskapsritten pd omriddet —
att en bestimmelse med dessa egenskaper
med nédvindighet ger enskilda en méijlig-
het att féra talan vid domstol. For au
bestimmelserna skall kunna ha denna ver-
kan inom gemenskapens rittsordning och
medborgarna saledes skall kunna dberopa
dessa i domstol, krivs att det framgar av
avtalets allminna systematik att bestim-
melserna skall kunna dberopas av enskilda i
domstol. Dirfér anser jag att den omstin-
digheten att en avtalsbestimmelse eventu-
ellt fastslds sakna direkt effekt inte utgor
skil for att dven frinkidnna den tvingande
verkan gentemot gemenskapsinstitutio-
nerna och dirigenom utesluta att den kan
anvindas som (gemenskapsrittslig) grund
for att bedoma en ritsakts rittsenlighet.

Att anse domstolen vara behérig att tolka
och tillimpa bestimmelserna i GATT-avta-
let endast i det fall den berérda rittsakten
avser genomforandet av dessa bestimmel-
ser eller uttryckligen hinvisar till dessa
regler skulle innebira att tillimpningen av
bestimmelserna i avtalet har understillts
villkoret att gemenskapsrittsordningen har
anpassats till det internationella avtalet
genom en rittsakt om genomforande eller
inférande, vilket foljakeligen skulle
begrinsa ridckvidden av bestimmelserna i
artikel 228.7 i fordraget som enligt dom-
stolens egna tolkning stadgar att interna-
tionella avtal har rittsverkningar i gemen-
skapsrittsordningen fran det att de har
ingdtts.

b) Bestimmelserna i WTO-avtalets direkta
tillimplighet och rickvidden av det elfte
overvigandet i beslut 94/800

19. Med utgingspunkt i dessa 6vervigan-
den overgdr jag till att bedéoma WTO-
avtalets bestimmelsers verkan och eventu-
ella direkta tillamplighet i den mening som
har redogjorts f6r ovan. I doktrinen har det
med rdtta pdpekats att WTO-avtalets
bestimmelser till sin natur skiljer sig fran
dess foregdngare, GATT-avtalet. Detta var
ett overgdngsavtal som foreskrev ett flexi-
belt system som avseende medlemsstaternas
befogenheter begrinsade ett flertal bestim-
melsers tvingande verkan, och vilket —
enligt samma resonemang — inte féreskrev
{som domstolen har pdpekat) ett definierat
och avgrinsat tvistlosningssystem. Mot
bakgrund av det ovanstdende bor man inte
desto mindre erinra sig att sidana kinne-
tecken i princip inte utesluter méjligheten
att en enskild bestimmelse i ett internatio-
nellt avtal har bestimda tvingande ritts-
verkningar foér berérda rdttssubjekt under
internationell ritt — och féljaktligen dven
for deras organ — som har ratificerat
avtalet eller vilka (som for gemenskapen
inom ramen for GATT-avtalet av ir 1947)
ar indirekt bundna av detta. Under alla
omstindigheter maste hidnsyn tas till avta-
lens forindringsprocess avseende en till-
tagande liberalisering av den internatio-
nella handeln, vilken har lett till inrdttandet
av ett internationellt organ med institutio-
nell karaktir, det vill siga Virldshandels-
organisationen, som har en bittre avvigd
och mer stabil struktur dn det som inritta-
des genom avtalet av ar 1947. 1 synnerhet
gér det inte att forneka att ete stort antal av
bestimmelserna i de avtal som utgér bila-
gor till avtalet om upprittandet av Virlds-
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handelsorganisationen innehdller forplik-
telser och forbud som ir tvingande till sin
karaktir och vilka medfér precisa dtagan-
den f6r avtalsparterna i sina o6msesidiga
relationer.

Dessutom bér nimnas reformen av tvist-
16sningssystemet, vilken har medfort
mycken skriftvixling och betriffande vil-
ken med ritta har papekats att systemet nu
endast ger den stat som anser sig ha
drabbats av otillborligt handlande frin en
annan avtalsparts sida begriansad hand-
lingsfrihet. Det grundldggande systemet 22
foreskriver inrittandet av ett allmint rad
bestdende av representanter for alla med-
lemmar som skall fullgdra de skyldigheter
som davilar Tvistlosningsorganet (artikel
IV. 3 1 WTO-avtalet). Tvistlésningsorganet
utser en sirskild panel som sjilvstindigt
provar eventuella dsidosdttanden av WTO-
avtalen (artikel 6.1 i overenskommelsen
om regler och férfaranden f6r tvistlésning).
En panelrapport antas av detta organ
genom en majoritetsomrostning bland nar-
varande medlemmar. Enhillighet krivs
endast f6r beslut att inte anta rapporten,
vilket medfér att ett eventuellt veto frin
den medlemsstat som pastds ha brutit mot
WTO-avtalens bestimmelser inte ar till-

22 — Textilavtalet har upprittat, som jag erinrat om ovan, ett
eget tvistelésningssystem som har foretride framfor det
allmidnna systemet (i enlighet med artikel 1.2 i ovan-
ndmnda avtalsmemorandum om tvistldsning inom ramen
for WTO-avtalet). Textilavtalet har upprittat ett Textil-
dvervakningsorgan {TMB) som efter “information” och
”anmilningar” som limnats av parterna till avtalet och i
avsaknad av “en oOmsesidigt Overenskommen lsning
genom i detta avtal foreskrivna bilaterala samrddsforfa-
randet” pi begiran av endera medlemmen skall avge
”rekommendationer till de berérda medlemmarna” (arti-
kel 8 i ATK).
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riackligt for att hindra sagda rapport frin
att antas (artikel 16.4 i ovannimnda éver-
enskommelse om tvistlgsning). 23

20. Radet har i beslutet om slutande av
WTO-avtalet i det sista Overvigandet i
beslut 94/800 foreskrivit foljande: ” Avtalet
om upprittande av Virldshandelsorganisa-
tionen inklusive bilagor kan inte dberopas
direkt infoér gemenskapens och medlems-
staternas domstolar”. Radet verkar darvid
ha velat begrinsa avtalets rittsverkningar
och ansluta sig till évriga avtalsparters
instillning, vilka visat en uttrycklig vilja
att begridnsa mojligheterna att 3beropa

23 — 1 de mil angdende invindningar om att bestimmelserna i
WTO-avtalet har stitt i strid med gemenskapsratten som
inte har ansetts kunna tas upp till sakprévning, har
domstolen férklarat sig vara behérig i tvd avseenden.
Domstolen forklarade sig vara behdrig att inom ramen foe
en begiran om f&rhandsavgdrande tolka artikel 50 i
avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialrétier
(bilaga 1C till WTO-avtalet) som stadgar en ritt fér
nationella domstolar att besluta om interimistiska dtgirder
dd det finns en risk f6r intrdng i innehavarens markesritt.
Eftersom det enligt domstolen endast ankommer pi
nationella domstolar att bedéma nédvindigheten-av att
vidta sidana dtgirder dr domstolen skyldig art prova
tolkningsfrigor angiende sidana bedémningar som fram-
stilles i en begiran om férhandsavgérande. Domstolen har
dven ansett att ”[n]dr en bestimmelse kan tillimpas sdvil
pa situationer som omfattas av nationell ritt som pi
situationer som omfattas av gemenskapsritten, f&religger
det for det andra ett bestimt gemenskapsrittsligt intresse
av att bestimmelsen blir tolkad pd ett enhetligt sitt,
oberoende av under vilka omstindigheter den skall till-
lampas” (dom av den 16 juni 1998 i mdl C-53/96, Hermés,
REG 1998, s. [-3603, punkterna 30 och 32). I en senare
avkunnad dom som ror en talan som vickts av Republiken
Italien mot en ridsforordning om kvantitativa begrins-
ningar pi im_ﬁ::rt av ris som pastods strida mot artikel

- XXIV.6 i GATT-avtalet, och i synnerhet mot punkterna §
och féljande i avtalet om tolkning av artikel XXIV i det
allménna tull- och handelsavtaﬁ:t fran ar 1994, har
domstolen ogillat invindningen om ate grunden avseende
ogiltigforklaring inte. kan upptas till sakprévning och
papekat att den ifrigasatta forordningen ”Elar avsett att
uppfylla en sirskild forpliktelse {som Atagits] inom ramen
for GATT” och att domstolen dirigenom 4r "skyldig att
kontrollera lagenligheten av den aktuella gemenskapsritts-
akten i forhillande till bestimmelserna i GATT” (dom av
den 12 november 1998 i mal C-352/96, Italien mot ridet,
REG 1998, s. 1-6937, i synnerhet punkterna 19—21),
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bestimmelserna i detta avtal vid nationella
domstolar,

Om o6vervigandets lydelse emellertid &r
tydlig rider det tveksamheter betriffande
en sadan ‘deklarations verkningar pa det
internationella planet i férhdilande till
tredje linder samt pd gemenskapsniva.
Det idr knappt nodvindigt att pipeka att
en tolkning av avtalet som gérs unilateralt
inom ramen for ett nationellt anslutnings-
forfarande inte — bortsett fran forfarandet
att reservera sig — kan begrinsa dess
riattsverkningar. Denna tolkning som sétter
det objektiva innehallet i avtalets bestim-
melser framfér den vilja som har uttryckts i
unilaterala deklarationer vid sidan av avta-
let 6verensstimmer med folkritten pd
omraddet for tolkning av traktat pi sitt
som kommit till uttryck i Wienkonventio-
nen av den 22 maj 1969, i synnerhet i
artiklarna 31—33.2% Enligt denna ritts-
praxis giller féljande: ”Embodying custo-
mary international law, article 31 provides
that a treaty must be interpreted in good
faith in accordance with the ordinary mea-
ning to be given its terms in their context
and in light of its object and purpose. The
text of the treaty is the primary source for
interpretation, while external aids, such as
’travaux préparatoires’, constitute a supp-
lementary source”. 25

24 — Se berriffande denna friga den senast avkunnade domen i
det ovannimnda malet Racke, punkterna 45—48.

25 — Se_siirskilt Internationella domstolens beslut av den
3 fﬁbruari 1994 i malet Libyan Arab Jamahiriya mot
Tchad. ’

Fér att bedoma rickvidden av en sidan
deklaration inom gemenskapens rittsord-
ning ar det tilledckligt att erinra om att
WTO-avtalen sidsom internationella avtal
binder samtliga institutioner (i enlighet
med artikel 228.7 i foérdraget som
omnimnts vid ett flertal tillfillen ovan)
och dirigenom utgdr en rateskilla for
gemenskapsritten. Detta medfor dels att
domstolen skall sikerstilla bade gemen-
skapsinstitutionernas och medlemsstater-
nas efterlevnad av avtalen, dels att radet
genom en gemenskapsrittshandling varken
kan begrinsa domstolens behorighet eller
besluta om att de nationella domstolarna
skall sakna behérighet att tillimpa nimnda
avtal. 26

Av dessa skil anser jag att deklarationen i
elfte overvdgandet i beslutet i motsats till
vad kommissionen har pastitt dr av rent
politisk karaktir och som sddan inte kan ha
nigon inverkan pid domstolens behérighet
att tolka bestimmelserna i WTQO-avtalet.

21. P4 motsvarande sitt kan man inte
heller anse att eventuella deklarationer
som gjorts av tredje linder vilka 4r avtals-
parter till WTO-avtalet i avsikt att frinta

26 — Se hirvidlag generaladvokaten Tesauros forslag till avgs-
rande i domen i milet Hermés, punke 24,
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bestimmelserna i avtalet direkt effeke ir
relevanta. Sidana deklarationer saknar
inverkan pad bestimmelsernas rickvidd
och foljaktligen dven pa deras tvingande
verkan inom gemenskapsrittsordningen.
Med andra ord har jag svart att anse att
sidana deklarationer ensamma skulle
kunna begrinsa de samlade WTO-avtalens
tvingande karaktir gentemot andra avtals-
slutande stater. Som skidl for att WTO-
avtalen skall sakna tvingande verkan skulle
man, mot bakgrund av émsesidigheten i de
internationella dtagandena, i stillet kunna
konstatera att en eller flera bestimmelser i
avtalet i realiteten inte har efterlevts av en
avtalsslutande stat, samt konstatera verklig
avsaknad av adekvata straffmedel f6r even-
tuella dsidosittanden och brister som fore-
legat hos denna stats statliga myndigheter. I
sjilva verket anses att varje allvarligt
dsidosittande av en bestimmelse i ett avtal
av en tredje stat i enlighet med regeln
inadimplenti non est adimplendum i inter-
nationell sedvaneritt kan vara skal for att
tillimpningen av avtalet uppskjuts eller
medfora att det anses ogiltigt, antingen
gentemot samtliga avtalsslutande stater
eller endast gentemot den stat som under-
13tit att genomféra avtalets bestimmelser
(artikel 60 i Wienkonventionen om traktat-
riatten). 27 En siddan underldtenhet skulle
siledes motivera att tillimpningen av
WTOQ-avtalet uppskjuts och bestimmel-

27 — Enligt artikel 60 i Wienkonventionen ”berittigar” ett
visenligt sidosdttande av en part tll ett multilateralt
traktat den andra parten "som sirskilt berdrs av traktats-
brottet™ att dberopa det som skil fér suspendering av
traktaten i fochdllandet mellan sig sjdlv och den felande
staten (punkt 2 b). Detta undantag tilliter alltsd gemens-
kapsinstitutionerna att besluta om suspendering av avtalet
ocg att gentemot de stater som har brutit mot bestimmel-
serna i WTO-avtalet vidta Atgiirder och gora stillnings-
taganden som strider mot nimnda avtalsbestimmelser.
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serna i avtalet dirigenom inte tillimpas av
den nationella domstolen. 28

22. Det bor tilliggas att en avtalsparts
avtalsbrott inte dr det enda skilet for ate
ett avtals genomfoérande suspenderas och
att WTO-avtalet siledes inte skulle kunna
tillimpas i domstol. WTO-avtalet liksom
de o6vriga bilagda internationella avtalen
utesluter inte mojligheten att tillimpa
samtliga skil for att hiva eller suspendera
avtalen som finns tillgingliga enligt folk-
ritten. Dessa skidl har blivit féremdl for
kodifiering i artiklarna 54—64 i Wienkon-

28 — 1 gemenskapens rittspraxis har emellertid inte bristande
til%é’mpning av internationella avtalsbestimmelser av tredje
[dnders domstolar ansetts vara ett skal for att frinta dessa
bestimmelser deras tvingande karakeir. I domen i milet
Kupferberg har domstolen ansett att *[v]ar och en av de
avtalsslutande parterna ir visserligen ansvarig foér det
fullstindiga fullgérandet av de forplikeelser som den har
tagit sig, men det tillkommer dock varje part ate
bestimma vilka rittsliga medel som ir lampliga for ate
uppnd detta mal inom partens rittsordning”. Men "den
omstindigheten att de cﬁ)mstolar som anlitas av den ena
parten tillerkidnner vissa bestimmelser i avtalet direkt
tillimplighet medan den andra partens domstolar inte
medger sddan direkt tillﬁmpl?het, {innebir] inte i och for
sig bristande &msesidighet vid genomférandet av avtaler”
g)unkt 18). Domstolen verkar dirigenom ha uteslutit att

en omstindigheten att en avtalsslutande stats domstolar
inte tilldter att avtalets bestimmelser kan dberopas skulle
utgora en sddan underldtenhet att genomfdra avialet som
ger gemenskapens institutioner ritt aw inte efterleva
detsamma, och har dirigenom uteslutit méjligheten f5r
medborgarna att Etira gillande denna omstindighet inom
tamen {6r gemenskapens rittsordning. 1 doktrinen har med
ritta pipekats att dessa uttalanden av domstolen inte skall
tolkas pa sa sitt att detta inom gemenskapsritisordningen
helt ocE héllet skulle utesluta varje mbiligﬁet att ta hinsyn
till att bestimmelser i avtal inte kan dberopas vid domstol i
en tredje stat och dirmed mgjligheten att den bristande
efterlevnaden av internationella bestimmelser hos dom-
stolarna i en tredje stat skulle vara skil fér nationella
domstolar eller EG-domstolen art underlita att f6lja dessa
internationella bestimmelser. Detta bér snarare forstds pd
det sirtet art den omstindigheten att det dr oméjligt att
aberopa bestimmelserna i avtalet i domstol inte hindrar att
en tredje stat har antagit andra medel fér att skydda de
berdrdas intressen och rittigheter och att férekomsten av
ett alternativt system for att skydda dessa rdtigheter
innebir att villkoren for .att tredje land eventuellt skall
anses ha asidosatt sina skyldigheter inte skall anses vara
_l;ppfyllda. Angdende denna punkt se generaladvokaten

esauros forslag till avgdrande infér den ovannimnda
domen i milet Hermés, punkt 31 och f5ljande.
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ventionen {som till exempel regeln rebus sic
stantibus).

Varje gdng genomforandet av ett dtagande i
WTO-avtalet medfdr en risk for att
gemenskapens rittsordnings vil avvigda
funktion och genomférandet av dess madl
hotas bér bestimmelserna i det internatio-
nella avtalet inte tillimpas och foljaktligen
sakna tvingade verkan dven om ndagot
beslut att suspendera eller hiva avtalet inte
har fattats. Med andra ord innebir det att
varje gang genomférandet av WTO-avtalen
stdr i strid med bestimmelser i gemenska-
pens primirritt eller med grundliggande
principer som i gemenskapens rittsordning
har upphdjts till konstitutionella regler, kan
domstolen enligt min mening bedéma att
dtagandet som ingdtts inom ramen for
avtalet dr riusstridigt och besluta att inte
tillimpa den 6verenskomna bestimmelsen i
det aktuella malet. Aven om ett sadant
forfarande kan ge upphov till rattsstridigt
handlande frin gemenskapens sida pa det
internationella planet ir domstolen — som
skall sikerstidlla gemenskapsrittsord-
ningens oberoende — skyldig att inte till-
impa bestimmelser som tvingar institutio-
nerna till handlingar som strider mot
férdragets funktion och syften.

23. Rédet har i sina svarsinlagor ansett att
WTO-avtalen foreskriver ett fristiende
system for tvistlésning som frintar EG-
domstolen behorighet att tolka och till-
dmpa bestimmelserna i dessa avtal. Enligt

min mening innehéller det system som
foreskrivs i WTO-avtalet, och i synnerhet
1 6verenskommelsen om tvistlésning, ingen
begrinsning av domstolens befogenheter,
dels darfér att det inte foreskriver att ett
domstolsliknande organ skall inrittas, utan
snarare ett system for medling mellan
rittssubjekt som omfattas av internationell
ritt (ett organ som fattar beslut eller
rekommendationer som ir av politisk art
och inte ar tillgingligt for medborgare
enligt nationell ritt), och dels ddrfor act
inrdttandet av ett domstolsorgan vars beho-
righet inte skulle begrinsa sig till att tolka
och tillimpa avtalet, utan vilket dven hade
behorighet att ogiltigforklara gemenskaps-
rittshandlingar och beslut, skulle vara
oférenligt med gemenskapsrittsordningen
eftersom det tydligt skulle strida mot arti-
kel 164 i EG-fordraget. 22 Det stir emeller-
tid klart att den interna 6vervakningen av
att avtalets bestimmelser f6ljs som utférs
av gemenskapens institutioner och med-

29 — Betriffande moijligheten att inom ramen for ett inter-
nationellt avtal inrdtta tvistlésningssystem parallellt med
de som finns i férdraget, se ovannimnda dom i malet
Kupferberg i vilken domstolen fastslog att inrdttandet av
gemensamma kommittéer inom ramen for avealet av den
22 juli 1972 mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen
och Republiken Portugal med ansvar for gen korrekta
tillimpningen och genomférandet av avtalet inte var
tillracklige fér “atr utesluta varje tillimpning av detta
avtal genom domstolarna” (se punkterna 19 och 20). Se
dven domstolens meddelande 1/91 av den 14 december
1991 angdende et forslag till avtal mellan gemenskapen
och lé‘nfema i Europeiska frihandelsorgamsationen om:
skapandet av Europeiska ekonomiska samarbetsomridet
(REG 1991, 5. 1-6079; svensk specialutgiva, volym 11} i
vilket domstolen ansig att “gemenskapens behdrighet i
friga om internationeIFa forbindelser och dess behérighet
att ingd internationella avtal innefattar... med nédvindig-
het befogenheten att savite giller tolkningen och tillimp-
ningen av dessa avtals bestimmelser félja avgdrandena
frin en domsto! som inrittats i enlighet med eller utsetts av
avtalen i friga”. Ett internationellt avtal som foreskriver
ett system for domstolsptvning ir siledes i princip
férenligt med gemenskapsriitten. Om detta avtal emellertid
inréttar ett system fo6r domstolsprévning vars beslut
paverkar EG-domstolens tolkning och allimpning av
regler som till fullo utgdr del av gemenskapsrittsordningen
innebdr det att detta avtal anger villkor f&r tolkning av
gemenskapsbestimmelserna vilket "strider mot artikel 164
1 EEG-férdraget och, mera allmint, mor sjilva grund-
}/\z}l)arna for gemenskapen” (se REG 1991, s. 1-6107, punkt
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lemsstaterna endast ger en overgripande
férsdkran om att de dtaganden som gjorts
internationellt genomférs och sdledes dver-
ensstimmer med avtalets syften. Den
omstindigheten att de avtalsslutande par-
terna har atagit sig att hinskjuta de tvister
som uppkommit pa grund av dsidosittande
av dessa avtal till tvistlosningssystemet som
foreskrivs 1 WTO-avtalen och antagandet
av motdtgirder hindrar inte att samma
parter skulle kunna ogiltigférklara eller
godkinna interna rittsakter som eventuellt
skulle kunna strida mot bestimmelserna i
avtalen.

24. Mot bakgrund av de 6vervdganden
som har redogjorts fér ovan anser jag att i
det aktuella malet, som rér en talan som
vickts av en medlemsstat i enlighet med
artikel 173 1 fordraget mot ett beslut av
rddet, utgér sokandens &beropande av
WTO-avtalen inte nagot hinder mot att
talan upptas till provning.

— Préuvning i sak: a) grunden avseende
dsidosdttande av bestimmelserna i avtalen
om upprittande av Virldshandelsorganisa-
tionen och b) grunderna som har anknyt-
ning till motstridigheter mellan bestimmel-
serna i avtalen

25. a) Portugals regering har aberopat fyra
argument for att det ifrdgasatta beslutet
skall anses strida mot bestimmelserna i
WTO-avtalet. Den bestrider lagenligheten i
den ritt Indiens regering har att aterinféra
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sdrskilda alternativa tullar och bevilja
exportlicenser enligt ett forfarande som
inte foreskrivs i WT'O-avtalen. Denna ritt
strider bdde mot artikel I1 i GATT-avtalet
och bestimmelserna i avtalet om importli-
censforfaranden (bilaga 1 A till WTO-
avtalet). Vidare anser Portugals regering
att den bristande balansen mellan de ita-
ganden som gemenskapen har gjort och de
som Indien och Pakistan har undertecknat
angdende tilltride till respektive marknad
for textilier och i synnerhet mot bakgrund
av mojligheterna att efterkomma en begi-
ran om sirskilda eftergifter inte idr lagen-
liga. Slutligen anser den att skyldigheten att
offentliggora de internationella avtalen som
stadgas i artikel x i GATT-avtalet inte har

uppfyllts.

26. Innan jag provar huruvida dessa argu-
ment #r vilgrundade eller inte skall jag i
korthet erinra om innehdllet i ovanndmnda
avtalsmemoranda.

Avtalsmemorandumet med Pakistan inne-
haller ett visst antal dtaganden fran savil
gemenskapen som detta tredje lands sida.
Pakistan tar sig narmare bestimt att upp-
hiva alla kvantitativa begransningar fér en
serie textilprodukter som anges i bilaga II
till avtalsmemorandumet. Det anges dock
en mojlighet foér Pakistan om “ett kritiskt
lige skulle uppstd i forhdllande till
Pakistans betalningsbalans ... efter nédvin-
diga konsultationer med Europeiska kom-
missionen och i enlighet med GATT 1994
och WTO-avtalen aterinféra kvantitativa
begransningar” (punkt 4). Kommissionen
dtar sig for sin del att sikerstilla att "alla
begrinsningar som f6r nidrvarande ir till-
ampliga pd import av varor fran Pakistans
handvivstols- och hemindustri upphivs
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innan WTO-avtalet trader i kraft”
{punkt 7) och att *vilvilligt behandla 6ns-
kemdl om extraordinidr flexibilitet fran
Pakistans regering rorande férvaltningen
av befintliga [tariffira] begrinsningar
(inklusive 6verforingar, transporter och
overforingar mellan kategorier)” (punke 6).

I avtalsmemorandumet med Indien fére-
skrivs att sagda stats regering skall binda
sina tullar pa de textil- och beklddnads-
artiklar som anges i bilagan till avtalsme-
morandumet och att ”[s]atserna skall
anmilas till WTO:s sekretariat inom 60
dagar fran den dag WTO-avtalet trider i
kraft”. Det foreskrivs dock att “om den
integrationsprocess som férutses i arti-
kel 2.6 och 2.8 i WTO:s textil- och konfek-
tionsavtal inte forverkligas fullt ut eller
forsenas, tullarna skall dterga till de nivaer
som gillde den 1 januari 1990”. Det fore-
skrivs dven att Indiens regering fir ”inf6ra
alternativa sirskilda tullar pa vissa varor”
och att dessa skall “anges antingen i
procent av virdet eller i rupier per enhet/
kvadratmeter/kilo, beroende pa vilket som
dr hogst” (punkt 2). Indiens regering har
godtagit att, for det fall gemenskapen
“anser att sidana tullar inverkar menligt”
pad dess import av -nimnda varor, “pi
begiran omedelbart samrida med EG i
syfte att l6sa de problem som uppstdtt pd
ett omsesidigt godtagbart sitt” (punkt 2).
Europeiska gemenskapen skall for sin del
fr&n och med den 1 januari 1995 upphiiva
alla nu gillande begrinsningar avseende
Indiens export av sddana handvivstols- och
hemindustriprodukter som anges i artikel 5
i EG—Indien-6verenskommelsen
(punkt 5). Gemenskapen 3tar sig att vilvil-

ligt behandla énskemal om ”extraordinir
flexibilitet frin Indiens regering utéver den
flexibilitet som &r tillimplig enligt det
bilaterala textilavtalet” foér den import
som sérskilt har angivits i avtalsmemoran-
dumet. Det féreskrivs slutligen att Indiens
regering fir begagna sig av sddan extra-
ordinir flexibilitet inom ramen fér dverfs-
ringar, transporter och éverféringar mellan
kategorier i den omfattning som kvoternas
utnyttjande medger (punkt 6).

27. Portugals regering har i den forsta
ogiltighetsgrunden gjort gillande att efter-
som punkt 2 i avtalsmemorandumet med
Indien foreskriver att sagda stat fir "infora
alternativa sirskilda tullar pa vissa varor”
och fir ta ut sidan tull pd virdet av
varorna eller med hinsyn till ”relevanta
uppgifter om exportpriser, vilka skall till-
handahéllas av EG” utgor det en tull som
uppenbart strider mot skyldigheten som
anges 1 artikel II i GATT-avtalet att binda
sina tullar. Den omstindigheten att det
foreskrivs att den indiska regeringen skall
dndra tullnivdn for det fall dessa tullar
skulle ”inverka menligt” pa gemenskapens

‘export medfér enligt sokanden inte att

detta forfarande upphor att vara lagstri-
digt.

Den andra ogiltighetsgrunden som har
dberopats av Portugals regering avser som
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namnts ovan forfarandet for beviljande av
exportlicenser. Det framgdr som sagt av
bilagan till avtalsmemorandumet med
Indien att detta land kommer att fortsitta
att bevilja sirskilda exportlicenser (med
beteckningen LSI). Enligt sokanden beviljas
dessa licenser normalt av regeringen till
forman fér indiska exportérer som i sin tur
siljer dessa vidare till niringsidkare i andra
linder eller till indiska importérer. Licen-
serna skulle sdledes inte beviljas till
utlindska medborgare som har fér avsikt
att exportera till Indien, utan till inhemska
niringsidkare som sedan siljer dem vidare
till ett pris som inte kontrolleras av statliga
myndigheter. Detta forfarande strider enligt
Portugals regering mot avtalet om import-

licensforfaranden som finns i bilaga 1 A till
WTO-avtalet.

I ovannimnda avtal foreskrivs tva forfar-
anden for beviljande av importlicenser. Det
forsta utgbrs av en automatisk importli-
censiering som beviljas samtliga nirings-
idkare efter begiran (artikel 2), och det
andra foreskriver inte nagon licensiering
alls utan forpliktigar staten att inte inféra
mer ingripande begrinsningar av varuhan-
deln 4n inforandet av bestimda kvoter.
Medlemmarna skall inom ramen f&r detta
forfarande offentliggora kvoternas totalbe-
lopp vad avser kvantitet och/eller virde,
dagen for kvoternas ikrafttridande och
upphérande samt alla dndringar som gors
{artikel 3 b). Sedan forfarandet for bevil-
jande av licenser har beslutats skall ”varje
privatperson, foretag eller institution som
uppfyller den importerande medlemmens
rittsliga och administrativa krav ... ha lika
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ritt att soka licens och fa den provad”. Om
licensansékan inte beviljas skall sokanden
kunna begira att fi reda pd skilen tll
beslutet samt ha ritt att 6verklaga eller
begira fornyad prévning enligt den impor-
terande medlemmens inhemska lagar eller
férfaranden (artikel 3 e).

28. Det tredje argumentet for att beslutet
strider mot WTO:s bestimmelser ror
balansen mellan 4tagandena som ingdtts
av de avtalsslutande parterna. Portugals
regering anser att Indien och Pakistan i
realiteten har gatt med pa ett tillerdde till
deras marknader som idr “slumpmaissigt”
dels eftersom Indien har bevarat en mojlig-
het att dterinfora sirskilda tullar pa ett sitt
som dr godtyckligt och skonsmissigt samt
vidmakthdlla systemet med sirskilda licen-
ser, och dels eftersom gemenskapen har
dtagit sig att behandla 6nskemal om extra-
ordinir flexibilitet samt godta begiran om
undantag frdn faststillda tullkvoter fér
import av textilvaror frin dessa omrdden.
Detta flexibilitetssystem skapar en gemen-
sam kvot f6r import av alla typer av
textilvaror, vilket hindrar tillimpningen av
de kvantitativa begrinsningar som inférts
for varje typ av textilvara till skydd for
gemenskapens producenter och vilket diru-
tover skulle medfora att liberaliseringspro-
cessen som inletts inom ramen for textilav-
talet som utgor bilaga till WTO-avtalet gir
visentligt snabbare dn avsett. En sidan
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obalans skulle uppenbart strida mot artik-
larna 4 och 7 i ATK.

Det bor erinras om att nimnda artikel 4.2
foreskriver att “genomférandet eller till-
limpningen av de begrinsningar som
anmilts eller som tillimpas enligt detta
avtal, sdsom andringar av praxis, regler,
forfaranden... inte skall rubba jamvikten
mellan rédttigheter och skyldigheter enligt
detta avtal mellan de berérda medlem-
marna” eller "stéra handeln” med textilier.
I artikel 7.1 stadgas dessutom bland annat
att samtliga medlemmar skall ”vidta nod-
vindiga atgirder for att efterleva regler och
bestimmelser i GATT 1994”. De skall
bland annat ”undvika diskriminering mot
import inom textil- och konfektionssek-
torn” (artikel 7 ¢).

29. Innan jag provar dessa invidndningar,
som jag skall bedéma gemensamt med
hansyn till den uppenbara kopplingen mel-
lan de olika argumenten, méiste det fram-
héllas att de WTO-bestimmelser som har
dberopats som grund fér att préva om
gemenskapsrittsakterna dr rittsenliga 4r
tydliga, precisa och ovillkorliga. I artikel
IT i GATT-avtalet foreskrivs ett uctryckligt
férbud mot att inféra nya importbegrins-
ningar medan avtalet om importlicensfor-
faranden, som utgdr bilaga till WTO-avta-
let, innehéiller precisa dtaganden for de
avtalsslutande staterna avseende inférandet
av nationella férfaranden for beviljande av
licenser. Artiklarna 4—7 i ATK férbjuder

formellt atgirder som kan ha en inverkan
pa det “harmoniserade” systemet inom
ramen fér WTO samt pad liberalisering-
sprocessen som foreskrivs 1 samma avtal,

Av bestimmelsernas ordalydelse, vilken
redogjorts f6ér ovan, bide i de omtvistade
bilaterala avtalen — i synnerhet avtalet
med Indien — och i de multilaterala avta-
len gar det inte att sluta sig till att det
foreligger en skillnad i férfarande mellan de
WTO-bestimmelser som Republiken Por-
tugal vill tillimpa och de bilaterala avtalen.
Detta giller betrdffande samtliga grunder
som dberopats av Republiken Portugal.
Enligt min mening medfér emellertid inte
en sddan skillnad i innehall att de multila-
terala WTQO-avtalen dr oférenliga med de
omtvistade bilaterala avtalen utan de utgsr
snarare en indring av de forstnimnda.
Enligt folkritten kan parterna till ett mul-
tilateralt avtal i princip dndra sina egna
Omsesidiga forpliktelser genom ett senare
bilateralt avtal enligt de sedvanerittsregler
som stadgas 1 artikel 41.1 b i Wienkon-
ventionen om traktatritten for det fall
andringen i) ¢ inverkar pa de ovriga
parternas utdvande av rittigheter eller
fullgérande av forpliktelser enligt trakta-
ten; och ii) ej berdr en bestimmelse fran
vilken en avvikelse ir oférenlig med det
effektiva forverkligandet av traktatens
dndamal och syfte som helhet”. Fér att ett
bilateralt avtal skall anses oférenligt med
ett tidigare multilateralt avtal mdaste det
foljaktligen — inom ramen for den akeuella
fragestillningen — visentligt dsidositta
verkningarna av det foérstnimnda avtalet,
och i synnerhet avseende de rittigheter och
skyldigheter som 6verenskommits mellan
de avtalsparter vilka inte deltagit i detta
avtal. Som kommissionen med ritta har
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papekat utgor enligt folkritten avtalens
eventuellt bristande Gverensstimmelse inte
en grund foér att ogiltigférklara det senare
bilaterala avtalet, dven om gemenskapen i
det aktuella fallet skulle kunna gora sig
skyldig till ett rittstridigt handlande ur ett
folkrittsperspektiv gentemot ovriga parter
till det tidigare multilaterala avtalet.

Hur det in férhéller sig i det aktuella mélet
verkar det uppenbart att avtalet mellan
gemenskapen och Indien, liksom dec mellan
gemenskapen och Pakistan, inte endast
saknar verkan pd férbindelserna mellan
parterna till dessa bilaterala avtal och de
som dr parter till WTO-avtalen utan dven
kan dventyra de ©msesidiga forpliktelser
som ingdtts inom ramen fér internationella
forhandlingar. Den omstindigheten att en
av gemenskapens medlemsstater, sdsom
Republiken Portugal, har drabbats av ska-
deverkningar pa grund av innehillet i de
bilaterala avtalen ir, i motsats till vad
Portugals regering har pastatt, inte relevant
vid en bedomning av lagenligheten av
ovannimnda bilaterala avtal. Aven om
gemenskapens medlemsstater sjdlvstandigt
har anslutit sig till WTO-avtalen pa grund
av att dessa utgdr gemensamma avtal kan
de inte anses vara.tredje land i férhdllande
till ett sidant bilateralt avtal som det
foreliggande, vilket har ingatts av gemen-
skapen efter att de multilaterala avtalen
tratt i kraft. De omtvistade avtalen har i
sjalva verket ingdtts av radet i enlighet med
dess exklusiva behérighet inom ramen for
den gemensamma handelspolitiken. EG-

I-8418

fordraget (artikel 113) ger uttryckligen
radet denna behorighet vilken overférts till
rddet direkt av medlemsstaterna. Av det
anférda féljer act Republiken Portugal skall
anses som en avtalsslutande part inte bara 1
forhdllande till de multilaterala WTO-avta-
len utan dven i férhillande till de bilaterala
avtal som slutits med Indien respektive
Pakistan.

Betriffande bestimmelsernas innehall i de
aktuella avtalen anser jag i motsats till vad
som har pdstitts av sokanden att de
bilaterala avtalen skapar 6kad integration
av de avtalsslutande staternas textilmark-
nader och féljaktligen 6verensstimmer med
malen foér de dberopade multilaterala avta-
len, bdde vad avser de 6msesidiga forhal-
landena som vad avser foérbindelserna med
andra tredje linder som dr medlemmar i
WTO. Det framgir av parternas deklara-
tioner att Indien och Pakistan som eftergift
1 syfte att sdtta igdng liberaliseringsproces-
sen har dtagit sig att medge mycket sma
kvoter och att férhandlingen av nimnda
bilaterala avtal med dessa stater just har
beslutats i syfte att uppnd malen i WTO-
avtalet, vilka bestdr i ett stegvis och totalt
oppnande av respektive marknad. Det
verkar sdledes som Indiens blygsamma
inledande eftergifter under alla omsténdig-
heter dr mindre betungande dn de som
foreskrivs 1 det bilaterala avtalet. Det
forhdllandet att det sistndmnda avtalet
tilldter att Indien, trots landets itagande
att binda existerande tullar (tullar som
fram till nu har meddelats WTO:s sekreta-
riat), aterinfér nya tullar och dirmed inte
efterlever sitt dtagande att binda tullarna,
ir naturligtvis inte forenligt med WTO-
systemets grundprinciper. Inférandet av
dessa tullar tycks emellertid inte ha nigon
inverkan pa den process att liberalisera
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handeln med textilvaror som inletts genom
det multilaterala avtalet pd grund av sagda
atgirders obestimda och tillfilliga natur.
P4 samma sitt dr den méjlighet som Indien
har enligt avtalet att bevilja ”sirskilda
importlicenser”, enligt ett forfarande —
for vilket Portugals regering har redogjort
och mot vilket 6vriga parter inte har
invint — som féreskriver att mottagarna
av sagda licenser skall vara de indiska
niringsidkarna och inte exportérerna, inte
forenligt med de allmiinna férfarandebe-
stimmelserna som féreskrivs i ovan-
nimnda multilaterala avtal. En sadan
bestimmelse tycks dock inte inverka pa
WTO-avtalets rittsverkan. Sagda licenser
begirs ndmligen for en bestimd tidsperiod
(jaimfor spalt LSI i bilaga till nimnda avtal)
" och omfattar inte samtliga varor.

Betriffande den pastddda ”“obalansen”
mellan avtalsparternas prestationer fram-
gar av ordalydelsen i de tvd avtalsmemo-
randumen att det foreligger en uppenbar
skillnad mellan de fgreskrivna datumen fér
oppnande av respektive marknad. Avtalen
foreskriver att gemenskapen har atagit sig
att, fore ikrafttridandet av WTO-avtalet,
undanrdja de aktuella begrinsningarna pa
import av handvivstols- och hemindustri-
produkter och att vilvilligt behandla 6ns-
kemal om extraordinir flexibilitet, det vill
siga undantag frin det kvotsystem for
import som beslutats av gemenskapen.
Mot dessa ataganden har Pakistan forkla-
rat sig vara villig att undanrsja alla kvanti-
tativa begrinsningar f6r ett bestimt antal

textilvaror som angivits i bilaga till avtalet,
medan Indien endast dtar sig att inte inféra
nigra nya tullar och att dirmed inte
begrinsa framtida import av textilvaror
samtidigt som Indien behaller mojligheten
atc aterinféra sirskilda tullar pd dessa
varors virde genom att bland annat bevilja
nimnda speciallicenser for import. En
sddan obalans utgor inte ett skil att
ogiltigforklara avtalet, bade pid grund av
att den internationella trakeatritten inte
foreskriver att avtalsparternas prestationer
madste vara fullstindige likvirdiga och pa
grund av att WTO-bestimmelserna — i
synnerhet artiklarna 4 och 7 i ATK som
dberopats av Portugals regering — inte
hindrar, varken direkt eller indireke, slu-
tandet av bilaterala avtal med sddant
innehdll. Dessa bestimmelser forbjuder
endast dtgirder som inverkar pa det multi-
laterala avtalets verkan genom att hindra
den liberaliseringsprocess som foreskrivs i
WTO-avtalen. Av ovan redogjorda skil
anser jag dock inte att de avtal vars
lagenlighet har ifrdgasatts har sddan ver-
kan. 3% Tvirtemot vad Portugals regering
har pastitt férbjuder de dberopade bestim-
melserna i WTOQ-avtalet inte ett flexibelt
system och siledes inte heller att undantag
frdn importkvoterna medges sd som har
foreskrivits i avtalen med Indien och Paki-
stan.

30 — Till stéd for argumentet att parternas dtaganden i de bida
omtvistade avtalen ir ojimlika och dirfér inte skulle vara
lagenliga har Republiken Portugal i sin svarsinlaga ibero-

at att artikel XXVH i GATT har dsidosatts. Denna grund

ar aberopats for sent och kan inte upptas till prévning.
Talan skulle dnd4 inte ha kunnat vinna bifall pd denna
grund, eftersom hinvisningen till "concessions accordées
.sur une base de réciprocité et d’avantages mutuelle” j
punke 1 i denna artikel enligt min mening inte avser act

restationerna skall vara lika utan att utférandet av de
Ataganden som ingdtts inom ramen fér GATT skall vara
omsesidiga, samt f5ljaktligen att de dtaganden som
genomfors i enlighet med ndmnda avtal verkligen efterlevs.
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30. Slutligen, betriffande den sista ogiltig-
hetsgrunden som har dberopats av Portu-
gals regering och som avser asidosittande
av skyldigheterna att offentliggira inter-
nationella avtal som foreskrivs i artikel X i
GATT, 3! nojer jag mig med att hinvisa till
vad som angivits ovan betriffande de
ogrundade argumenten som Republiken
Portugal har gjort gillande for det pastidda
asidosittandet av motsvarande atagande i
gemenskapsritten. Det ar riktigt att beslu-
tet, som foljts av tvd avtalsmemoranda,
offentliggjorts sedan Republiken Portugal
ifragasatt detta och fyra manader efter att
det fattades, men en sddan f6rdréjning,
som inte var sirskilt lingvarig, kan enligt
min mening inte utgdra skil att ogiltigfork-
lara beslutet pd den grunden att de dbero-
pade internationella bestimmelserna har
dsidosatts.

31. b) Lat oss nu prova grunderna for talan
som avser att principer i gemenskapsritten
asidosatts och vilka har ett samband med
de argument som aberopats till stod for att
de bilaterala avtalen som ingdtts med
Indien och Pakistan strider mot WTO-
avtalet. Det ror sig om grunderna avseende
dsidosittande av principen om lojalt sam-
arbete i forhdllandet mellan gemenskapens
institutioner och medlemsstaterna, asido-
sittande av principen om skydd for berit-
tigade férvintningar, dsidosittande av prin-
cipen om ekonomisk och social samman-
héllning samt slutligen asidosittande av
principen om jimlikhet mellan niringsid-
kare.

31 — I artikel X i GATT stadgas sirskilt foljande: "Les accords
intéressant la politique commerciale internationale et qui
seraient en vigueur entre le gouvernement ou un organisime
gouvernemental de toute partie contractante et le gouver-
nement ou un organisme gouvernemental d’une autre
partie contractante seront également publiés.”
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32. Betriffande grunden avseende det
lojala samarbetet 1 férhdllandet mellan
gemenskapens institutioner och medlems-
staterna har Portugals regering gjort gil-
lande att de bilaterala avtalen har slutits
utan att ta hinsyn till Portugals stillning
vid 6ppnandet av gemenskapens marknad
for Indien och Pakistan. Republiken Portu-
gal har erinrat om att den vid flera tillfillen
har forklarat sig endast vara villig atc
ansluta sig till WTO-avtalen pa villkor att
gemenskapen inte skulle géra undantag
fran de ataganden som gjorts inom ramen
fér nimnda multilaterala avtal genom att
bevilja dessa tva sistnimnda stater fé6rma-
ner i form storre mingder dn de som
foreslagits inom ramen for WTO vid 6pp-
nandet av marknaden. Detta stillningsta-
gande har framfores officiellt, i synnerhet
vid rddets sammantride den 15 december
1993 vid vilket anslutningen till WTO
beslutades samt i skrivelse av den 7 april
1994 som var stilld till radet fran Portugals
utrikesminister. 32 Trots Republiken Portu-

32 — 1 skrivelsen av den 7 april 1994 frin Portugals utrikes-
minister angavs féljande: ”I'accepration de ce compromis
par la République portugaise, y compris le démantélement
de I'accord mulifibres, €tait étroitement subordonnée au
respect de trois conditions: I'ouverture effective et généra-
lisée de tous le marchés, le renforcement des régles et de la
discipline du GATT, et Putilisation du systéme commu-
nautaire des préférences généralisées comme instrument de
rééquilibrage face aux éventuels écarts de pays tiers. Cest
avec cette inquiétude que je constate, précisément dans le
secteur textile, une évolution défavorable, certaines parties
contractantes ne s'acquittant pas des obligations qu’elles
ont contractée, en refusant d’ouvrir leurs marchés. Je me
référe concrétement aux cas de I'lnde et du Pakistan qui,
jusqu'a présent, n’ont toujours pas présenté leurs offres. Il
convient que 'Union européenne, agissant en [’occurence
par l'intermédiaire de la Commission, exige de nos
partenaires qu’ils respectent intégralement les obligations
qu'ils ont contractées le 15 décembre, sur la base des
orientations fixées par le Conseil. Vous comprendrez que
toute négociation de ces engagements est inacceprable, et

u’aucune autre concession ne peut étre admise de la part
3e I'Union européenne, en particulier dans les secteurs les
plus sensibles, tel celui du textile et des vétements.”
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gals forklaringar har ridet slutit ovan-
nimnda avtal med Indien och Pakistan
vilka foreskrev en snabbare process for att
oppna textilmarknaderna och foljaktligen
en avveckling av gemenskapens tullkvoter
for dessa produkter.

Radet har-inte invdnt mot omstindighe-
terna sdsom de har framstillts av Portugals
regering, men har understrukit att det
stillningstagande som denna har gjort, i
synnerhet i brevet frdn utrikesministern av
den 7 april 1994, dr av politisk art och
hiredr frin antagandet av férordning (EG)
nr 852/95, 33 genom vilken rddet har bevil-
jat en serie subventioner till den portugi-
siska textilindustrin. Radet har gjort gil-
lande att eftersom det ifrgasatta beslutet
utgdr en rittshandling inom ramen fér det
handelspolitiska omradet kan det antas
med kvalificerad majoritet av ridets med-
lemmar (artikel 113.4 i foérdraget). Om
man skulle anse Republiken Portugals
argument vara relevant med avseende pa
hur beslutet antogs innebdr det att den
rittsliga grunden for beslutet ifrdgasitts
eftersom det da skulle krivas enhillighet

33 — Ridets forordning av den 10 april 1995 om finansiellt stod
till Portugal avseende ett sirskilt program fér moderniser-
ing av textil- och beklddnadsindustrin (EGT L 86, s. 10).

istiallet for kvalificerad majoritet for att
anta rattsakten.

Réadets argument tycks vilgrundade. Por-
tugals regerings stillningstagande, och i
synnerhet ovannimnda férklaring av den
7 april 1994, ir i sjilva verket av rent
politisk art och f&ljaktligen inte relevant fér
bedomningen av beslutets rittsenlighet.
Aven om man skulle anse att detta still-
ningstagande har rittslig verkan utgér det
snarare en reservation som hirror frin
Republiken Portugals anslutning rtill
WTO-avtalen vilken foljaktligen inte dven-
tyrar giltigheten av de omtvistade bilaterala
avtalen. Jag anser for 6vrigt att den dbero-
pade principen om lojalt samarbete i for-
hillandet mellan gemenskapens institutio-
ner och medlemsstaterna idr avsedd att
sikerstilla syftena med EG-férdraget, men
saknar inverkan pa valet av rduslig grund
for gemenskapsrittshandlingar och féljakt-
ligen pa det férfarande som skall f6ljas for
att anta rittsakterna i fraga. 34 I det aktu-
ella malet 4dr det ifragasatta beslutet uppen-
barligen en gemensam handelspolitisk
rittsakt som skall antas med kvalificerad
majoritet i enlighet med vad som féreskrivs
i artikel 113.4 i fordraget. Hirav foljer att
en medlemsstats motstand mot beslutet inte
medfor att det blir behiftat med ett fel som

34 — Betriffande tillimpningen p3d gemenskapsinstitutionernas
handlande av skyldigheten att samarbeta lojalt som fére-
skrivs i artikel §1 EG-fordraget, se dom av den 10 februari
1983 i mal 230/81, Luxemburg mot parlamentet
(REG 1983, s. 255; svensk specialutgiva, volym 7, s. 17),

unkterna 36—38, och av den 22 september 1988 i de
6renade mdlen 358/85 och 51/86, Frankrike mot parla-
mentet (REG 1988, s. 4821; svensk specialutgdva, volym
9, 5. 607), punkterna 34—36 och beslutet av den 13 juli
1990 i mal C-2/88, Zwartveld m.fl. (REG 1990, s. 1-3365;
svensk specialutgdva, volym 10, s. 489), punk-
terna 17—21.
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utgor skl for ate ogiltigforklara det. Talan
kan darfor inte vinna bifall pa denna grund.

33. Enligt Portugals regering har ridet
dessutom dsidosatt principen om skydd
for berittigade forvintningar nir det antog
det ifrdgasatta beslutet. Avtalen som slutits
med Indien och Pakistan kommer enligt
Portugals regering att innebidra en mycket
snabbare liberalisering av handeln med
varor som ir tillverkade av sagda stater
och strider dirmed mot de férvintningar
som niringsidkarna i gemenskapen har pa
grund av processen med ett stegvis 6pp-
nande av marknaden som foreskrivs i
WTO-avtalen och i synnerhet i ATK samt
i gillande gemenskapsbestimmelser, sir-
skilt forordning nr 3030/93, i den lydelse
den fitt genom forordning nr 3289/94 som
inférlivar det som beslutats i samband med
ATK i gemenskapsristen. Ridet har har-
vidlag gjort gillande att de bilaterala
avtalen inte har ndgon betydande inverkan

pa de ataganden som gjorts i de multilate-

rala avtalen, eftersom savil det stegvisa
Oppnandet av de avtalsslutande parternas
marknader som méojligheten att bevilja
extraordindr flexibilitet, det vill siga
bevilja undantag fran de kvantitativa
importbegrinsningarna, inte pd ett bety-
dande sidtt dndrar det ramverk som fo6re-
skrivs i WTO-avtalen. Radet har betvivlat
att ndringsidkarna inom denna sektor har
kunnat undgd vetskapen om att bilaterala
forhandlingar inletts mellan gemenskapen
och Indien respektive Pakistan i syfte att
sluta avtal om handeln med textilier efter-
som GATT:s generaldirektér fran ar 1993
har inbjudit gemenskapen till att genom-
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fora forhandlingar med dessa tvd tredje
linder.

Mot denna bakgrund skulle jag vilja gora
tvd pdpekanden. For det férsta kan en
lagstiftning som i det aktuella malet, vilken
r6r generella importkvoter for wissa
bestimda varukategorier, inte medfora att
huvuddelen av niringsidkarna skulle ha
konkreta och specifika férvintningar av
sddan art att de har berittigade férvint-
ningar pd att gillande bestimmelser inte
skall kunna indras. Enligt fast rittspraxis
kan principen om skydd for berittigade
forvintningar emellertid inte utgora skil
for att bestimmelser inte fir réras, och i
synnerhet inom sektorer — som import av
textilier — dir det idr nodvindigt, och
foljaktligen rimligt forutsebart, ate gillande
bestimmelser stindigt anpassas till férind-
ringar i den ekonomiska konjunkturen. 3%
For det andra anser jag, dven om det
framgar av villkoren i de bilaterala avtalen
att gemenskapen mot bakgrund av de olika
tidtabellerna for oppnandet av gemen-
skapsmarknaden och de méjligheter som
finns att bevilja undantag frin importtull-
kvoterna har accepterat en kortare- tids-
grins for oppnandet av gemenskapsmark-
naden an den som foreskrivs i de multila-
terala avtalen, att detta emellertid inte
innebir som visats ovan — med hinsyn till
hur liten skillnaden 4r mellan tidtabellerna
for liberaliseringen — ett verkligt motsats-
forhallande mellan WTO-bestimmelserna
och ATV-bestimmelserna. Hirav féljer att
det inte gar att konstatera nigra avsevirda
skillnader i behandlingen av indiska och
pakistanska produkter, & ena sidan, och
produkter frin 6vriga WTO-anslutna sta-
ter, & den andra sidan. Fér sa vitt det likval

35 — Se harvidlag mitt forslag till avgdrande som féredrogs den
16 juli 1998 inf6r domen av den 19 november 1998 i mal
C-159/96, Portugal mot kommissionen (REG 1998,
s. 1-7379), punkterna 79—81.
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skulle foreligga sidana skillnader, kan de
under alla omstindigheter inte skada de
berérda niringsidkarnas f6rvintningar.

34. Republiken Portugal har hirefter gjort
gillande att principen om ekonomisk’ och
social sammanhallning som anges i artik-
larna 2 och 3 j liksom i artiklarna 130a till
130e i EG-fordraget har asidosatts. Enligt
Republiken Portugal har den omstindig-
heten att gemenskapen inte 4r bunden av
den politik som har kommit till uttryck i
forhandlingarna om de multilaterala avta-
len — under vilka en avvigning gjorts
mellan niringsidkarnas intressen i de olika
regionerna i gemenskapen — medfort att
" en viss typ av niringsidkare missgynnas,
och i synnerhet den portugisiska textilin-
dustrin. Det édr av den anledningen som det
har blivit nodvindigt att anta forordning
nr 852/95, vilken tillater att ekonomiskt
stdd beviljas de portugisiska nidringsid-
karna inom denna sektor.

Talan i denna del tycks uppenbart ogrun-
dad. Det ir riktigt att gemenskapen vid
antagande av lagstiftning ir skyldig att i
enlighet med artiklarna 2 och 3 i fordraget
sikerstilla den ekonomiska och sociala
sammanhallningen, men ett sadant politiskt
mdl utgér varken en rittsprincip eller ett
kriterium foér att gemenskapsrittsakterna
skall anses vara lagenliga. Av det anforda

foljer att beslutet i det aktuella malet inte
kan ogiltigforklaras pd grund av att det
skadar en viss kategori niringsidkares still-
ning pd marknaden i en bestimd region
inom gemenskapens omride.

35. Dessa overviganden far mig att anse att
talan inte heller kan vinna bifall pd den
sista grund som Republiken Portugal har
dberopat, nimligen i friga om att principen
om jiamlikhet mellan niringsidkare skulle
ha asidosatts. Portugals regering har ansett
att det ifrigasatta beslutet gynnar ullpro-
ducenter framfér producenter av bomull
eftersom det bilaterala avtalet endast fére-
skriver ett 6ppnande av den indiska mark-
naden fér den forstnimnda kategorin pro-
dukter. Enligt min mening verkar det som
ett beslut, som i det aktuella fallet ror
importkvoterna och vars verkningar skulle
gynna en bestimd kategori producenter
och missgynna de producenter som verkar
i samma sektor men pd andra marknader,
inte kan anses rittsstridigt pd grund av en
pastadd diskriminerade behandling av dem
som berdrs av beslutet. Principen om icke-
diskriminering kridver av gemenskapslag-
stiftaren “att jimforbara situationer inte
behandlas olika, sdvida inte skillnaden i
behandling dr objektivt motiverad”. 3¢ [ det
aktuella malet agerar niringsidkarna inom
denna sektor pa tvd separata marknader,
det vill siga en marknad f6r ylle och en for
bomull, och den eventuella ekonomiska
skada som en av dessa producentkategorier
kan drabbas av medfor foljaktligen inte act
principen om icke-diskriminering har asi-
dosatts.

36 — Se sérskilt domen 1 det ovannimnda milet Tyskland mot
radet, punkt 67.
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Forslag till avgérande

36. Mot bakgrund av det ovanstdende limnar jag domstolen féljande forslag till
avgorande:

— Talan ogillas.

— Republiken Portugal forpliktas att betala rittegangskostnaderna.

— Intervenienterna skall bira sina egna rittegingskostnader.

I-8424



