ERTANIR

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

foredraget den 29 april 1997

Inledning

1. T det aktuella milet har Verwaltungsge-
richt Darmstadt fort vidare olika frigor till
domstolen om tolkningen av artikel 6.1 och
6.3 1 beslut nr 1/80, fattat av det associe-
ringsrdd som instiftades genom avtalet om
upprittandet av en associering mellan Euro-
peiska ckonomiska gemenskapen och Tur-
kiet.?

Relevanta gemenskapsrittsliga regler

2. Associeringsavtalet syftar enligt artikel 2.1
till "att frimja ett fortlépande och vil avvigt
stirkande av de ekonomiska och handels-
missiga forbindelserna mellan parterna med
beaktande av nédvindigheten att sikerstilla
cn snabb utveckling av Turkiets ckonomi och

* Originalsprik: danska.

1 — Avtalet om upprittandet av cn associering mellan Europeiska
ckonomiska gemenskapen och Turkiet, som undertecknades i
Ankara den 12 scptember 1963 och ingicks fér gemenska-
pens rikning genom ridets beslut 64/732/EEG av den
23 december 1963 (EGT 217, 1964, s. 3685, fransk version;
vid Bversittningen fanns ingen svensk version au tillgd).

att hoja sysselsittningsnivin samt forbittra
levnadsvillkoren for det turkiska folket”.

Enligt artikel 12 1 avtalet dr parterna Gverens
om att “pd grundval av artiklarna 48, 49 och
50 1 Fordraget om upprittandet av Europe-
iska ekonomiska gemenskapen stegvis
genomféra fri rorlighet for arbetstagare
sinsemellan”.

3. Enligt artikel 36 i ett tilliggsprotokoll till
associeringsavtalet av den 23 november
1970 2 skall associeringsridet fatta beslut om
de nédvindiga riktlinjerna for ett gradvist
genomfdrande av fri rérlighet fér arbetsta-
gare mellan gemenskapens medlemsstater
och Turkiet i enlighet med de 1 artikel 12 i
associeringsavtalet angivna principerna.

4. Associeringsridet har med st6d hirav fat-
tat beslut nr 1/80, som tridde 1 kraft den

2 — EGT C 113, 24.12.1973.
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1 juli 1980 (nedan kallat beslut nr 1/80).3
Artikel 6.1 och 6.3 1 beslutet har f6ljande
lydelse:

¥

"1. ... har en turkisk arbetstagare som tillhér
den reguljira arbetsmarknaden i en med-
lemsstat

— ritt att efter ett drs reguljir anstillning i
denna medlemsstat f4 sitt arbetstillstind
férnyat hos samma arbetsgivare om han
har anstillning,

— ritt att efter tre &rs reguljir anstillning,
med undantag fér det foretride som skall
ges arbetstagare frin gemenskapens med-
lemsstater, 1 denna medlemsstat inom
samma yrke besvara ett erbjudande om
anstillning frin valfri arbetsgivare som
gors under normala forhillanden och
som registrerats hos arbetsformedlingen 1
denna medlemsstat,

— ritt att efter fyra rs reguljir anstillning 1
denna medlemsstat utéva valfri avlénad
verksambhet.

3 - Beslutet har inte publicerats.
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3. Tillimpningen av punkterna 1 och 2 skall
faststillas 1 nationella bestimmelser.”

De faktiska omstindigheterna i saken

5. Kasim Ertanir, som ir turkisk medbor-
gare, befann sig 1 Férbundsrepubliken Tysk-
land &r 1991. De tyska myndigheterna med-
delade honom vid denna tidpunkt att hans
uppehillstillstind inte lingre kunde fér-
lingas, men de uppgav samtdigt att man var
villig att ge honom ett férhandsgodkin-
nande, si att han vid Tysklands ambassad 1
Ankara kunde f3 utstillt ett inresevisum for
uppehills- och arbetstillstind fér anstillning
som specialkock. 1 en skrivelse av den
17 december 1991 till Kasim Ertanirs advo-
kat meddelade utlinningsmyndigheterna att
man hégst kan “uppehilla sig i Férbundsre-
publiken Tyskland som specialkock 1 tre 4r”.

6. Kasim Ertanir itervinde direfter till Tur-
kiet. Den 14 april 1992 himtade han vid
Tysklands ambassad 1 Ankara ut det ovan-
nimnda visumet och tervinde till Tyskland
samma dag. Visumet i friga, som var giltigt 1
tre manader, innehdll bland annat foljande
uppgift: .. Giller endast f6r verksambhet
som specialkock vid restaurang Ratskeller 1
Weinheim”.
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7. Efter ansdkan av den 30 juni 1992 erholl
Kasim Ertanir den 14 augusti 1992 ett uppe-
hillstillstind som var giltigt till den
13 april 1993. Samma dag beviljades en ans6-
kan av den 8 april 1993 om ytterligare for-
lingning till den 13 april 1994. I bada fallen
innehsll uppchillstillstindct foljande upp-
gift: "Uppehillstillstindet gir ut nir anstill-
ningen som spccialkock vid restaurang
Ratskeller i Weinheim upphér. Uppehillstill-
stindet ersitter inte arbetstillstindet.”

8. Genom skrivelse av den 9 augusti 1993
uppmarksammade utlinningsmyndigheterna
Kasim Ertanir pi att uppehillstillstind for
verksamhet som specialkock endast kan
beviljas eller forlingas f6r en sammanlagd
period av tre ir.

9. Den 19 april 1994 ansokte Kasim Ertanir
om ytterligare férlingning av sitt uppehills-
tillstind.  Genom  skrivelse  av  den
20 april 1994 férlingde utlinningsmyndighe-
terna  hans uppehillstillstind till den
14 april 1995 och angav pi nytt att uppe-
hillsullstind som specialkock endast kunde
f6rlingas till att avse maximalt tre dr. Detta
tillstind innehosll samma uppgifter som ull-
stindct av den 14 augusti 1992,

10. Under vistelsen 1 Tyskland erhéll Kasim
Ertanir arbetstillstind frin  Arbeitsamt
Mannheim f6r den verksamhet som var till-
laten enligt uppehillstillstindet. Han bevilja-
des siledes den 24 april 1991 ett arbetsull-
stind som gillde ull den 23 april 1992 for

arbete som specialkock vid restaurang
Ratskeller 1 Weinheim. Den 27 mars 1992
forlingdes detta arbetstillstind till den
23 april 1993. Den 13 maj 1993 férlingdes
arbetstillstindet med verkan frin den
24 april 1993 till och med den 23 april 1994.
Den 6 maj 1994 forlingdes arbetstillstindet
igen med verkan frin den 24 april 1994 till
den 23 april 1996.

11. Den 13 april 1995 ansokte Kasim Ertanir
om tvd irs forlingning av sitt uppehillstill-
stind. Utlinningsmyndigheterna i delstaten
Hessen avslog hans begiran genom beslut av
den 17 juli 1995, bland annat med motive-
ringen att specialkockar, enligt kungérelse av
den 3 februari 1995 frin delstaten Hessens
inrikesministerium, inte omfattas av rittighe-
terna 1 beslut nr 1/80.

12. Genom skrivelse av den 8 augusti 1995
anférde Kasim Ertanir administrativt kla-
gomil mot detta beslut.

Mailet vid den nationella domstolen och
tolkningsfrigorna

13. Den 24 oktober 1995 vickte Kasim Erta-
nir talan vid Verwaltungsgericht Darmstadt
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och yrkade att den skulle fasts]3 att hans kla-
gomil utgjorde hinder for verkstillighet.
Verwaltungsgericht Darmstadt vilandeférkla-
rade genom beslut av den 29 februari 1996
milet och stillde fljande tolkningsfrigor till
domstolen:

"1) Vilken inverkan pi fortbestindet av ett
arbets- och uppehillstillstind  har
avbrott i laglig vistelse eller anstillnings-
perioder utan arbetstillstind i friga om
rittigheter som redan har uppkommit
enligt artikel 6.1 1 associeringsridets
(EEG—Turkiet) beslut nr 1/80 om
utvecklingen av associeringen, om
sidana perioder av vistelse eller arbete
utan tillstind inte kan jimstillas med
perioder av reguljir anstillning enligt
artikel 6.2 1 beslutet?

2) Skall en turkisk arbetstagare med
arbets- och uppehillstillstind som
berittigar honom att arbeta som special-
kock anses tillhéra en medlemsstats
reguljira arbetsmarknad enligt arti-
kel 6.1 i beslutet, nir han frin det att
han inledde sin vistelse i denna med-
lemsstat har varit medveten om att han
endast kunde fi ett uppehillstillstdind
fér sammanlagt tre dr och endast for
utévande av en viss bestimd verksamhet
hos en namngiven arbetsgivare?
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3) For det fall domstolen intar den stind-
punkten att den i friga 2 angivna per-
sonkretsen tillhér en medlemsstats
reguljira arbetsmarknad, ger dd bemyn-
digandet i artikel 6.3 i beslutet med-
lemsstaten ritt att inféra uppehillstill-
stdind for vilka férmansbehandlingen
enligt artikel 6.1 1 beslutet ar utesluten
pé forhand?”

Den {6rsta frigan

14. Det framgir av handlingarna i milet aut
Kasim Ertanirs anstillning under hela vistel-
sen 1 Tyskland var tilliten enligt arbetsritts-
liga bestimmelser. Tv3 arbetstillstind har
dock beviljats 1 efterhand. Vad avser uppe-
hallstillstdndet framgir det att Kasim Ertanir
i april 1994 inte forlingde sitt uppehillstill-
stdnd 1 ritt tid, varfér han mellan den
14 april 1994 och den 20 april 1994 inte hade
giltigt uppehéllstillstind.

Den f6rsta frigan handlar siledes 1 sjilva ver-
ket om huruvida korta avbrott i en turkisk
arbetstagares lagliga vistelse eller arbete har
konsekvenser for dennes rittigheter enligt
arttkel 6.1 1 beslut nr 1/80, 1 fall dir med-
lemsstaten 1 friga i efterhand har beviljat
uppehillstillstind for dessa perioder.
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15. Den tyska regeringen anser att det, med
beaktande av dess svar pd den andra och den
tredje frigan, inte ir nodvindigt att besvara
denna friga.

16. Kommissionen har gjort gillande att
sidana korta avbrott i en turkisk arbetstaga-
res lagliga arbete och vistelse inte har konse-
kvenser for dennes rittigheter enligt arti-
kel 6.1 1 beslut nr 1/80, om medlemsstaten 1
friga inte patalar dessa avbrott 1 efterféljande
beslut.

17. En fdrutsittning for att den turkiske
arbetstagaren skall kunna gora gillande rit-
tigheter enligt artikel 6.1 1 beslut nr 1/80 ir
att han har haft reguljir anstillning under de
perioder som anges i denna bestimmelse.
Bestimmelsen anger inte sjilvstindiga villkor
fér att anstillningen skall vara “reguljir”.
Denna friga skall siledes avgdras pi grund-
val av medlemsstaternas regler om pi vilka
villkor turkiska medborgare kan inresa till
och vistas pd deras territorier och dir utova
verksamhet. Harav foljer att det ir den
enskilda medlemsstatens lagstiftning som ir
avgorande for under vilka férhillanden en
vistelse pi dess territorium ir laglig.

18. Det ir inte ovanligt att utlinningsmyn-
digheterna 1 en medlemsstat exempelvis pi
grund av  tung arbetsbérda férlinger
uppehills- och arbetstillstinden forst efter

det att dessa gict ut, varvid uppehidlls- och
arbetstillstinden férlings som om de hade
utfirdats 1 rice tid, si ate tillstinden dirmed
giller retroaktivt dven fér perioden utan till-
stind. Det ir inte heller ovanligt att utlin-
ningsmyndigheterna 1 en medlemsstat ser
genom fingrarna med att en ansékan om fér-
langt uppehills- och arbetstillstind kommer
in f6r sent och férlinger tillstinden som om
ansokan hade kommit in 1 ritt tid, trots att
det enligt gillande regler 3ligger utlinningen
sjalv att sikerstilla att han har giluge
uppehills- och arbetstillstind och sjilv se till
att han 1 ratt tid fir dessa tillstdnd {6rlingda.

19. I sin dom av den 17 april 1997 i mail
C-351/95, Kadiman, * faststillde domstolen
foljande, efter att ha konstaterat att vissa for-
mer av vistelse 1 utlandet skall beaktas vid
berikningen av perioden av tre irs laglig vis-
telse enligt artikel 7.1 forsta strecksatsen i
beslut nr 1/80.

"Detra giller dven fér en period under vilken
den berorde inte hade ett giltigt uppehillsull-
stind, om de behoriga myndigheterna i vird-
medlemsstaten inte av detta skal ifrdgasatte
att den berérde var lagligt bosatt inom det
nationella territoriet, utan tvirtom beviljade
denne ett nytt uppehillstillstind.”

4 — REG 1997, s. 1-2133,
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20. Det framgdr av handlingarna i malet att
de tyska utlanningsmyndigheterna har ansett
att Kasim Ertanirs vistelse i Tyskland under
de korta perioderna frin det att uppehallstill-
stindet gick ut till dess att ett nytt utfirdades
var laglig, eftersom uppehéllstillstind i efter-
hand beviljades for vistelse, som om ans6kan
hade kommit in i ritt tid.

21. Mot denna bakgrund skall denna friga
besvaras pi si sitt att artikel 6.1 1 beslut
nr 1/80 skall tolkas si, att korta perioder,
under vilka den turkiske arbetstagaren inte
haft giltigt uppehills- eller arbetstillstind,
skall beaktas vid berikningen av de perioder
av reguljir anstillning som avses i denna
bestimmelse, nir de behoriga myndigheterna
1 virdmedlemsstaten inte av denna anledning
har ifrdgasatt att arbetstagarens vistelse och
arbete inom det nationella territoriet var lag-
lig, utan tvirtom 1 efterhand beviljat honom
ett nytt uppehills- eller arbetstillstind.

Den andra frigan

22, Genom sin andra friga ber den natio-
nella domstolen att EG-domstolen skall
avgbra om en turkisk arbetstagare som arbe-
tar som specialkock har en reguljir anstill-
ning och om han tillhér den reguljira arbets-
marknaden 1 en medlemsstat 1 den mening
som avses 1 artikel 6.1 1 beslut nr 1/80, nir
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han vid utfirdandet av uppehalls- och arbets-
tillstindet upplystes om att han endast kunde
{3 uppehills- och arbetstillstind fér samman-
lagt hogst tre 4r och endast for utévande av
en viss bestimd verksamhet hos en namngi-
ven arbetsgivare.

23. Den tyska regeringen har gjort gillande
att en turkisk arbetstagare som erhallit tillfal-
liga uppehills- och arbetstillstind fér att
arbeta som specialkock inte kan anses till-
héra den reguljira arbetsmarknaden i en
medlemsstat i den mening som avses i arti-
kel 6.1 i beslut nr 1/80.

24. Kommissionen och Kasim Ertanir anser
diremot att yrket specialkock inte skiljer sig
frin andra yrken pi ett sidant sitt att en tur-
kisk arbetstagare som ir anstilld som speci-
alkock 1 en medlemsstat inte tillhér den
reguljira arbetsmarknaden. Detta giller oav-
sett om den berdrde arbetstagaren redan frin
bérjan av sin vistelse i medlemsstaten visste
att han beviljats uppehalls- och arbetstillstin-
den med bestimda begrinsningar.

25. Jag skall framhilla att artikel 6.1 1 beslut
nr 1/80 enligt domstolens fasta rittspraxis
har direkt effekt. 5 Bestimmelsen avser enligt

5 — Sc dom av den 20 scptember 1990 i mil C-192/89, Scvince
(Ree. 1990, s. 1-3461).
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sin lydelse endast ritten till anstillning, men
det féljer av domstolens fasta rittspraxis att
det av denna rite till anstillning gér att har-
leda en ritt dill uppehdlistillstind. 6

Genom denna bestimmelse regleras diremot
inte frigan om ritten till anstillning och vis-
telse 1 medlemsstaterna f6r turkiska arbetsta-
gare som inte uppfyller de tidsmissiga vill-
kor som uppstills dir. Utdver de fall som
anges 1 beslut nr 1/80 ir det siledes 1 med-
lemsstaternas lagstiftning som det faststalls
om och, 1 forckommande fall, under vilka
omstandigheter turkiska medborgare har ritt
att inresa till och uppehilla sig pd deras ter-
ritorium och ta anstillning dir.

26. Domstolen har vidare 1 dom av den
16 december 1992 7 uttalat foljande:

”... bestimmelserna giller enligt sin ordaly-
delse turkiska arbetstagare som tillhér den
reguljira arbetsmarknaden i1 en medlemsstat,
och enligt artikel 6.1 ir det tillrickligt att en
turkisk arbetstagare har haft reguljir anstall-
ning i 6ver ectt ir for att han skall f ritt ull

6 — Sc fotnot 4.
7 — Mil C-237/91, Kus (Rec. 1992, s. 1-6781).

forlingning av sitt arbetstillstind hos samma
arbetsgivare.”

Det ir siledes en férutsittning for att kunna
gora gillande en rittighet med stéd av arti-
kel 6.1 1 beslut nr 1/80 att den ifrigavarande
turkiske arbetstagaren tillhor den reguljira
arbetsmarknaden i en medlemsstat och har
haft reguljir anstillning dar under de perio-
der som anges 1 bestimmelsen.

27. Vad avser frigan om nir en turkisk med-
borgare kan anses tillhéra den reguljira
arbetsmarknaden vill jag forst understryka
att det enligt min mening stir helt klart att
verksamhet som specialkock inte skiljer sig
frin andra former av avlénad verksambhet.
Det handlar om att utfora arbete mot vanlig
avtalsenlig 16n. Vad skulle kunna vara s spe-
ciellt med just en specialkock i férhillande
till andra kockar? Det gér vil detsamma om
en kock lagar fransk, italiensk, turkisk, liba-
nesisk eller kinesisk mat. Denna mat kan i
princip iven tillagas av en turkisk eller
svensk kock — pd samma sitt som turkiska
kockar ocks3 kan tillaga fransk, italiensk eller
tysk mat.

28. Enligt min mening skall det av en rent
objektiv bedémning av verksamhetens art
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avgdras om den ifrdgavarande anstillningen
innebar att arbetstagaren tillhorde den regul-
jira arbetsmarknaden i Tyskland. Enligt min
mening kan det siledes inte liggas vikt vid
vilka upplysningar som utlinningsmyndighe-
terna i medlemsstaterna har givit nir de har
beviljat den turkiske arbetstagaren i friga
uppehills- och arbetstillstind, eftersom detta
skulle innebira att medlemsstaterna pd detta
sitt kunde gora bestimmelserna 1 artikel 6.1 i
beslut nr 1/80 illusoriska.

29. Jag anforde foljande 1 mitt férslag uill
avgdrande i mal C-434/93, Bozkurt. 8

"Bestimmelsen 1 artikel 6.1 i associeringsri-
dets beslut nr 1/80 uppstiller inte sjilvstin-
diga forutsittningar for att ett arbete ir
*reguljirt’.

Med uttrycket ’reguljirt’ arbete kan arti-
kel 6.1 i associeringsridets beslut nr 1/80
da’-rfar antas hﬁnvisa till medlemsstaternas

8 — Sc dom av den 6 juni 1995, REG 1995, 5. I-1475.
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regler om under vilka omstindigheter tur-
kiska medborgare har ritt il inresa till och
vistelse pd deras territorium och att dir
utdva arbete. Nir arbetets laglighet enligt
bestimmelsen inte beror pid om det foreligger
ett formellt uppehillstillstind ligger det dess-
utom nirmast till hands att lisa denna si att
ett arbete ar ’reguljirt’ i bestimmelsens
mening om det enligt den ifrigavarande
medlemsstatens lagstiftning inte ar olagligt
for en turkisk medborgare att utdva det.”

30. Domstolen har i dom av den 20 septem-
ber 1990% (nedan kallad domen i1 milet
Sevince) uppstillt vissa riktlinjer f6r vad som
enllgt medlemsstaternas lagstiftning kan lag-

gas 1 bcgreppet *reguljir” anstillning 1 arti-
kel 6.1 1 beslut nr 1/80:

”Aven om uttrycket reguljir anstillning i
dessa bestimmelser inte nddvindigtvis skall
antas vara beroende av ett formellt uppe-
hillstillstind, forutsitter det emellertid att
den ifrigavarande arbetstagarens situation pa
arbetsmarknaden ir permanent och inte
endast uillfillig. 10

9 — Sc ovan fotnot 5.
10 — Punkt 30,
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Foljaktligen kan uttrycket ’reguljir anstill-
ning’ ... 1 artikel 6.1 tredje strecksatsen 1
beslut nr 1/80 inte omfatta en turkisk arbets-
tagare som cndast har kunnat uppritthilla
sin reguljira anstillning pd grund av att han
vickt talan och verkstilligheten dirmed upp-
skjutits till dess den nationella domstolen
avgjort milet slutligt, vilket dock férutsitter
att han tappar milet.” 1

31. Det kan hivdas att si linge en turkisk
arbetstagare innehar ewr ullfalligt uppehills-
tillstind kan hans situation p3 arbetsmarkna-
den automatiskt anses vara ullfillig, vilket
innebir att det aldrig kan vara friga om
reguljir anstallning.

32. Det féljer emellertid av domen i malet
Sevince att det inte ir avgorande for frigan
huruvida en turkisk arbetstagare kan anses
ha reguljir anstillning 1 en medlemsstat att
den berdrde formellt har innehaft ett uppe-
hallstillstind. Det dr diremot avgdrande om
han enligt den ifrigavarande medlemsstatens
nationella lagstiftning materiellt haft ritt att

11 — Punkt 32,

arbeta och uppehilla sig 1 den ifrigavarande
medlemsstaten under den aktuella perioden.

33. Lika litet som man vid bedémningen av
om det ir friga om reguljir anstillning kan
beakta att ritten till uppehillstillstind féljer
av ctt formellt arbets- och uppehillstillstind
kan man enligt min mening ligga vikt vid
den tidsmissiga giltigheten av ett utfirdat
uppehills- och arbetstillstind. Lade man vikt
vid den tidsmissiga giltigheten av ett uppe-
hallstillstdind  skulle medlemsstaterna vid
utfirdandet av tidsbegrinsade uppehallstill-
stind fullstindigt kunna kringgi bestammel-
serna 1 artikel 6.1 1 beslut nr 1/80, och tur-
kiska medborgare skulle dirmed i praktiken
inte fi de rittigheter som de ges genom dessa
bestimmelser. Det skall i detta sammanhang
pépekas att det formodligen ar en forhillan-
devis utbredd praxis i medlemsstaterna att
medborgare i tredje land under de forsta ir
som de har ritt att arbeta och uppehilla sig 1

en medlemsstat endast far et tillfilligt uppe-
hallstillstind.

34. Samma synpunkter kan framféras 1 fall
di medlemsstaterna p4 annat sitt an tidsmas-
sigt begrinsar uppehills- och arbetstillstind,
exempelvis genom att ange att tillstindet
endast ger ritt till anstillning hos en bestimd
arbetsgivare cller till en anstillning av nir-
mare angivet slag. Om medlemsstaterna
skulle kunna begrinsa turkiska medborga-
rens rittigheter enligt gemenskapsritten
endast genom att pid ett eller annat sitt
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begrinsa uppehills- eller arbetstillstind,
skulle de efter eget gottfinnande kunna gora
de rittigheter illusoriska som turkiska med-
borgare har enligt beslut nr 1/80, vilka ar en
del av gemenskapsritten.

35. Detta innebir inte att sidana tidsmissiga
eller andra former av begrinsningar saknar
betydelse, eftersom de fir den betydelse som
den ifrigavarande nationella rittsordningen
ger dem, i den utstrickning som medborga-
ren i tredje land inte har f6rvirvat rittigheter
enligt gemenskapsritten. Ar en turkisk med-
borgares arbetstillstind siledes begrinsat ull
arbete hos en bestimd arbetsgivare och
upphor anstillningen fore det férsta drets
utging, foljer det e contrario av artikel 6.1
forsta strecksatsen 1 beslut nr 1/80 att en tur-
kisk medborgare inte enligt gemenskapsrit-
ten har fdrvirvat ritt till fortsatt anstillning,
och hans majligheter att uppehilla sig och
arbeta 1 den ifrigavarande medlemsstaten
skall di endast bedémas enligt den ifrigava-
rande medlemsstatens nationella ritt.

36. Det som ir avgérande f6r om en turkisk
arbetstagare kan anses ha reguljir anstillning
1 en medlemsstat ir siledes enligt min upp-
fattning endast om den berérde materiellt,
enligt medlemsstatens utlinningslagstiftning,
under den omtvistade perioden har haft ritt
att uppehilla sig och arbeta 1 landet. Det ir
siledes utan betydelse om den berérde under
denna period formellt har innehaft ett giltigt
uppehills- och arbetstillstind och om detta
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tillstdind har varit forsett med en tidsmissig
eller annan form av begrinsning.

37. Den andra frigan bor mot denna bak-
grund besvaras pi si sitt att artikel 6.1 1
beslut nr 1/80 skall tolkas s, att en turkisk
arbetstagare som har en avlénad anstillning
som specialkock 1 en medlemsstat skall anses
tillhéra den reguljira arbetsmarknaden och
att medlemsstaterna inte genom att férse den
turkiske medborgarens uppehills- och
arbetstillstind med tidmissiga eller andra
former av begrinsningar kan hindra denne
att forvirva rittigheter enligt bestimmel-
serna.

Den tredje frigan

38. Den tredje tolkningsfrigan avser frigan
huruvida en medlemsstat — fér det fall en
personkrets pi grund av objektiva sirdrag
skall anses ha reguljir anstillning och tillhéra
den reguljira arbetsmarknaden i en med-
lemsstat — enligt artikel 6.3 1 beslut nr 1/80
har behorighet att utfirda uppehillstillstind
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genom vilka tillstindsinnehavarna redan frin
bérjan utesluts frin de férminer som féljer
av bestimmelserna 1 artikel 6.1.

39. Den tyska regeringen anser att artikel 6.3
1 beslut nr 1/80 ger medlemsstaterna behérig-
het att inféra uppehéllstillstind for turkiska
medborgare som pi férhand utesluter att
bestimmelserna i artikel 6.1 kan tillimpas.

40. Kommissionen har gjort gillande att
artikel 6.3 1 beslut nr 1/80 inte gér det moj-
ligt f6r medlemsstaterna att inféra uppehills-
och arbetstillstind som hindrar turkiska
medborgare frin att dra nytta av bestimmel-
serna 1 artikel 6.1, varvid denna bestimmelse
skulle forlora sitt syfte.

41, Domstolen har i domen 1 maélet Sevince
faststallt f6ljande:

”Slutsatsen att beslut ... nr1/80 ... kan ha
direkt cffekt paverkas inte av det férhdllandet
att ... artikel 6.3 1 beslut nr 1/80 foreskriver
att tillimpningen av de turkiska arbetstagar-
nas rittigheter skall faststillas i nationella
bestimmelser. Dessa bestaimmelser ... preci-
serar namligen endast medlemsstaternas

skyldighet att vidta de administrativa dtgar-
der som behévs for att genomféra reglerna,
utan att medlemsstaterna kan villkora eller
begrinsa tillimpningen av de precisa och
ovillkorliga rittigheter som reglerna ... tiller-
kinner turkiska arbetstagare.” 12

42. Av detta f5)jer att artikel 6.3 endast avser
faststillandet av nationella genomférandebe-
stimmelser och ingenting annat. Bestimmel-
sen ger siledes inte medlemsstaterna behs-
righet att infora nationella regler som
utesluter vissa kategorier turkiska medbor-
gare, som objektivt sett uppfyller villkoren
for att kunna fi sina uppehills- och arbets-
tillstdind férlingda enligt bestimmelserna i
artikel 6.3 i beslut nr 1/80, frin dessa rittig-
heter.

43. Denna friga skall siledes besvaras pi
sd sitt att artikel 6.3 1 beslut nr 1/80, enligt
vilken genomférandebestimmelser for arti-
kel 6.1 skall faststillas 1 nationell lagstiftning,
skall tolkas s, att den inte ger medlemssta-
terna  befogenhet att fringd reglerna i
artikel 6.1.

12 — Punkt 22.
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Forslag till avgorande

44. Jag foreslir hirmed att domstolen skall besvara tolkningsfrigorna pi féljande
satt:

1) Artikel 6.1 i beslut nr 1/80 av den 19 september 1980, fattat av det associe-
ringsrid som instiftades genom avtalet om upprittandet av en associering mel-
lan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet som den 12 september
1963 undertecknades i Ankara och fér gemenskapens rikning ingicks genom
ridets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963, skall tolkas si, att korta
perioder, under vilka den turkiske arbetstagaren inte haft giltigt uppehalls-
eller arbetstillstind, skall beaktas vid berikningen av de perioder av reguljir
anstillning som avses 1 denna bestimmelse, nir de behdriga myndigheterna i
virdmedlemsstaten inte av denna anledning har ifrigasatt lagligheten 1 arbets-
tagarens vistelse och arbete inom det nationella territoriet, utan tvirtom 1 efter-
hand beviljat honom ett nytt uppehills- eller arbetstillstind.

2) Nimnda bestimmelse skall vidare tolkas si, att en turkisk arbetstagare som
har en avlonad anstillning som specialkock 1 en medlemsstat skall anses till-
héra den reguljira arbetsmarknaden och att medlemsstaterna inte genom att
forse den turkiske medborgarens uppehills- och arbetstillstind med tidsmas-
siga eller andra former av begrinsningar kan begrinsa de rittigheter som
denne enligt denna bestimmelse har.

3) Artikel 6.3 i beslut nr 1/80, enligt vilken genomférandebestimmelser for arti-
kel 6.1 skall faststillas 1 nationell lagstiftning, skall tolkas s3, att den inte ger
medlemsstaterna befogenhet att fringa reglerna i artikel 6.1.
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