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1. Genom denna talan som vickts enligt arti-
kel 169 andra stycket 1 EG-fordraget, hem-
stiller kommissionen att domstolen skall
forklara att Republiken Italien har isidosatt
sina forpliktelser enligt artiklarna 5 och 85 1
fordraget genom att anta och bibehilla en lag
som genom den diri delegerade beslutande-
ritten ildgger Consiglio nazionale degli spe-
dizionieri doganali (tullombudens nationella
rid; nedan kallat CNSD) att fatea ett beslut
av en féretagssammanslutning som strider
mot artikel 85 i fordraget dd det faststiller en
tariff som ir bindande fér samtliga tullom-

bud.

2. Detta mél ger domstolen framfor alle till-
fille att dels avgéra i1 vilken min fria
yrkesutévare, 1 det hir fallet tullombud, kan
betraktas som féretag med avseende pi
gemenskapens konkurrensritt och foljaktli-
gen vara foremal f6r de begrinsningar som
denna foreskriver, och dels i vilken min en
nationell branschorganisation som har still-
ning som offentligrittsligt organ och som
genom beslut faststiller maximi- och mini-
minivi pd den ersittning som tillfaller deras
medlemmar, kan anses utgbra en foretags-
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sammanslutning vars beslut om faststillande
av ersittning strider mot artikel 85 i férdra-

get.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapslagstiftning

3. I artikel 85.1 1 férdraget foreskrivs f6l-
jande:

”1. Foljande ir oférenligt med den gemen-
samma marknaden och férbjudet:

alla avtal mellan foretag, beslut av féretags-
sammanslutningar och samordnade férfaran-
den som kan piverka handeln mellan med-
lemsstater och som har till syfte eller resultat
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att hindra, begrinsa eller snedvrida konkur-
rensen inom den gemensamma marknaden,
sirskilt s3dana som innebir att

a) inkops- eller forsiljningspriser eller andra
affirsvillkor faststills direkt eller indirekt,

B — Nationell lagstifining i sakfrigan

4. 1 Italien regleras verksamheten i friga om
tullombud, vilka ir fria yrkesutévare, genom
lag nor 1612 av den 22 december 1960 (nedan
kallad lag nr1612/1960)!, och genom de
genomférandebestimmelser 1 sddana efterfdl-
jande texter som president- och ministerde-
kret. Tullombudens verksamhet utgérs av
arbetsprestationer som tillhandahills inom
ramen for tullklareringsférfarandet (finan-
siella, kommersiella och fiskala tjinster inom
valuta-, handels- och skatteomridet och
inom varje annat omride som hér samman

med  tullklarering) (artikel 1 1 lag
nr 1612/1960).
1 — Lag "om riusligt erkinnandc av yrket som tullombud och

om upprittande av yrkesregister och socialférsikringsfonder
till férmén fér wllombud”, Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica Italiana (GURI) nr 4 av den § januari 1961,

5. For att kunna utdva verksamhet som tull-
ombud krivs ett tillstdind ("patente”) som
beviljas fér obegrinsad tid samt registrering 1
ett nationellt register for tullombud som
bestir av samtliga register i alla tulldistrikten,
dir de fors av tullombudens distriktsstyrelser
(Consigli compartimentali) som har inrittats
i varje tulldistrikt 1 Republiken Italien (arti-
kel 2 och artikel 4—12 i lag nr 1612/1960).

6. Tullombudens verksamhet &vervakas av
tullombudens  distriktsstyrelser. Medlem-
marna i dessa viljs i hemliga val f6r en tvd3-
rig mandatperiod av de tullombud som ir
inskrivna i registret hos de olika distriktssty-
relserna. Medlemmarna 1 varje styrelse viljer
bland sig en ordférande (artikel 10 i lag
nr 1612/1960).

7. CNSD ir ett offentligritsligt organ. Det
bestir av nio medlemmar vilka utses i hem-
liga val for tre 4r av medlemmarna 1 tullom-
budens distriksstyrelser, och dess medlem-
mar viljer bland sig en ordférande.
Medlemmarna kan omviljas (artikel 13 1 lag
nr 1612/1960).

8. Tidigare var generaldirektdren fér tullar
och indirekta skatter enligt lag medlem 1
CNSD och tinstgjorde som dess ordfs-
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rande. Lagdekret nr 331 av den
30 augusti 1992 (artikel 32) har dock upphivt
denna bestimmelse.

9. Genom lag nr 1612/1960 (artikel 14 d) ges
huvudsakligen CNSD ansvaret for att fast-
stilla en tariff f6r tullombudens arbetspresta-
tioner pi grundval av férslag frin distrikts-
styrelserna. Enligt artikel 11 andra stycket
samma lag ir tariffen bindande.

10. 1 lagdekret frin ministern fér statens
finanser av den 10 mars 1964 2 iliggs disci-
plinstraff f6r dem som bryter mot denna
bestimmelse (artiklarna 38 och 40), som
stricker sig frdn att den berdrde prickas, till-
falligt stryks ur registret vid upprepad forse-
else (artikel 40 d) eller slutligt stryks ur detta,
om han har strukits tllfilligt tvd ginger
under fem 3r av distriktsstyrelsen.

11, Vid sitt sammantride den 21 mars 1988
antog CNSD tariffen for tullombudens

2 — Dckret om tillimpning av lag nr 1612/1960, Supplemento
ordinario alla GURI nr 102 av den 24 april 1964,
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arbetsprestationer 1 vilken foéljande fore-
skrevs:

Artikel 1: "I denna tariff féreskrivs de
minimi- och maximiavgifter som skall erlig-
gas vid transaktioner i samband med tullkla-
rering och f6r finansiella, kommersiella eller
fiskala tjinster, diribland 1 friga om skatte-
anknutna tvister. For att konkret faststilla
det pris mellan maximi- och minimiavgif-
terna som skall betalas skall tjanstens kinne-
tecken, art och betydelse beaktas.”

Artikel 5: ”Vad betriffar bestimmelserna i
artikel 1 ovan ir férevarande taniff alltid bin-
dande for uppdragsgivaren och giller i stallet
for avtal som strider mot denna ...”

Artikel 6: "Tullombudens nationella rid har
befogenhet att bevilja individuella och/eller
tillfilliga undantag frin de minimi- eller

maximiavgifter som féreskrive i denna
tariff.”
Artikel 7: "Tullombudens nationella rid

uppdaterar tariffen enligt de index som ges
av ISTAT (centrala statistikinstitutet) —
industrisektorn — frin och med dagen fér
beslut om indring.”
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12. Med tillimpning av denna senare
bestimmelse beslutade CNSD vid sitt sam-
mantride den 15 mars 1989 att hoja priserna
enligt tariffen med 8 procent frin och med
den 1 januari 1990. 2

13. Genom ett dekret av den 6 juli 1988 ¢
godkinde den italienska ministern for statens
finanser den tariff som CNSD antagit vid sitt
sammantride den 21 mars 1988.

II — Fordragsbrottsférfarande

14, Kommissionen, som anser att den ita-
lienska lagstiftningen &sidositter gemen-
skapsritten, har inlett tre olika forfaranden.

15. Inledningsvis har kommissionen, genom
ansékan som inkom till domstolens kansli
den 24 mars 1992, vicke talan mot Republi-
ken Italien i syfte att fi faststdllt att denna
senare, genom att godkinna och gora tullom-
budens tariff bindande, har isidosatt artik-
larna 9 och 12 i férdraget (mdl C-119/92).
Domstolen ogillade denna talan genom dom
av den 9 februari 1994. 5

3 — Mcddclande frin n for statens finanser som offent-
liggjorts i GURI nr 299 av den 23 december 1989,

4 — GURI nr 168 av den 19 juli 1988, s. 19,

5 — Dom i milet kommissionen mot Italien (REG 1994, s.
1-393).

16. Direfter, den 30 juni 1993, fattade kom-
missionen beslut 93/438/EEG ¢ vars forsta
artikel lyder som foljer: "Den tariff {6r tull-
ombudens arbetsprestationer som antogs av
tullombudens nationella rid (CNSD) vid
dess sammantride den 21 mars 1988 och som
tridde i kraft den 20 juli 1988 utgér et isi-
dosittande av artikel 85.1 1 fordraget”. 7

17. Slutligen inledde kommissionen, som
anser att de tidigare nimnda nationella
bestimmelserna i lag nr 1612/1960 stir i strid
med artiklarna 5 och 85 i f6rdraget, dct
administrativa férfarande som utmynnat i
denna tvist.

18. Nirmare bestimt underrittade kommis-
sionen, i enlighet med artikel 169 i férdraget,
den italienska regeringen genom en formell
underrittelse av den 18 oktober 1993 8, om
de motiv pi vars grund kommissionen ansig
att gemenskapsritten hade dsidosatts och
anmodade regeringen att inkomma med sina
synpunkter 1 sakfrigan inom tvd ménader
frin den dag skrivelsen mottogs. Kommissio-
nen erhéll inget svar frin de italienska myn-
digheterna.

6 — Kommissionens beslut av den 30 juni 1993 om cut forfarande
for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget (IV/33.407
— CNSD) (EGT L 203, s. 27).

7 — CNSD har genom talan som vickts vid fdrstainstansritien
(mal T-513/93), och som innu intc ir avgjort, yrkat pd ogil-
tigforklaring av detta beslut. Ritten har Ecslutat att vilande-
forklara milet i avvaktan pd att domstolen har avkunanat sin
dom i detta mil.

8 — Dot ir friga om skrivelse SG (93) D/16736 93/2181.
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19. Den 21 juni 1995 sinde kommissionen
ett motiverat yttrande till Republiken Italien
och anmodade den att inom tvi ménader
vidta nodvindiga 3atgirder for att efter-
komma detta yttrande. De italienska myn-
digheterna svarade inte pi kommissionens
motiverade yttrande.

20. Genom en ansékan som inlimnades till
domstolens kansli den 9 februari 1996 vickte
kommissionen direfter denna talan som syf-
tar till atr faststilla det férdragsbrott som
Republiken Italien har begitt.

21. Genom en inlaga som inkom den 15 maj
1996 till domstolens kansli yrkade den ita-
lienska regeringen att domstolen skulle
avvisa talan, Domstolen beslutade att prova
denna friga samtidigt som den prévade malet
i sak. Dessutom har den italienska regeringen
Itit den td gi ut som utsatts for att
inkomma med svaromil. ?

III — Parternas yrkanden

22. Kommissionen har yrkat att domstolen

skall:

a)faststilla att  Republiken Italien har
isidosatt sina {orpliktelser enligt artiklarna 5

9 — Nirmare bestimt begirde den uppskov med denna frist med
iberopande av force majeure, men domstolen bifsll inte
denna begiran.
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och 85 i EG-fdrdraget genom att anta
och bibehilla en lag som genom den
diri delegerade beslutanderitten 3ligger
tullombudens nationella rid (CNSD) att
fatta ett beslut av en foretagssammanslutning
som stir i strid med artikel 85 i férdraget
di det faststiller en bindande tariff for
samtliga tullombud, och

b) férplikta Republiken Italien att ersitta
rittegingskostnaderna.

23. Den italienska regeringen yrkar att dom-
stolen skall avvisa talan.

IV — Upptagande till sakprévning av talan

A — Firsta grunden fér rittegingshinder

1) Inledande av ett andra fordragsbrottsfor-
farande medan det f6rsta dnnu inte var avslu-
tat

24. Den italienska regeringen hivdar att
kommissionen med utgingspunkt i samma
omstindigheter inte kunde inleda ett andra
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forfarande gentemot Republiken Italien for
att denna dsidosatt sina forpliktelser enligt
fordraget, sirskilt enligt artiklarna 5 och 85
(foreliggande mal C-35/96), det vill siga pd
grund av andra skil in dem varpd den forsta
talan grundades — vilken talan avsig artik-
larna 9 och 12 i férdraget — och som var
oférenliga med dessa, utan att iterkalla den
forsta talan (mial C-112/92). Skilet harull ir
att det antingen ir friga om en avgift som
ilaggs eller om ett avtal som ingds med en
foretagssammanslutning och som bekriftas
av berord medlemsstat, men inte om de bida
samtidigt. Endast sedan domstolen har fillt
avgorande 1 tvisten i det forsta milet borde
kommissionen direfter inleda ett férfarande
pi grund av samma medlemsstats isidosit-
tande av sina andra forpliktelser, och yrka att
domstolen skall uttala sig pd den punkten.

25. Kommissionen havdar att det pistiende
frin den italienska regeringen ir felaktigt
enligt vilket samma nationella lagstiftning
inte kan ifrigasittas med utgingspunke 1
olika bestimmelser 1 fordraget. Som stéd fér
sitt eget pistiende dberopar kommissionen
domstolens rittspraxis, dir denna 1 ett stort
antal mal har fastslagit att nationella dtgirder
samtidigt &sidosatte flera bestimmelser i fér-
draget 19 eller bestimmelser 1 férdraget och

10 — Sc dom av den 17 februari 1976 i m3l 45/75, Rewe Zentrale
(REG 1976, s. 181, svensk specialutgiva, hiftc 3),
punkt 21— 27, anglende isidosittande av artiklarna 37 och
95 i fordraget, av den 22 mars 1977 i mil 78/76, Steinike &
Weinlig (REG 1977, s. 595; svensk specialutgiva, hifte 3)
angiendc artiklarna 92 och 95 i fordraget, av den 10 decem-
ber 1991 i mil C-179/90, Merci convenzionali porto di
Genova (REG 1991, s, 5889; svensk specialutgdva, hifte 11)
angicnde artiklarna 90.1, 86, 30 och 48 i fi:irﬁragct, och av
den 14 november 1995 i mil C-484/93, Svensson och Gus-
tavsson (REG 1995, s. 1-3955) angicnde artiklarna 59 och
67 i fordraget.

bestimmelser 1 sekundirricten 1'. Kommis-
sionen hivdar direfter att ingen bestimmelse
eller allmin rittsprincip fir ull foljd att ett
fordragsbrotisférfarande utesluter ett annat, i
den min som den rittsliga grunden for det
andra ar radikalt olik grunden f6r det f6rsta
forfarandet. Under det muntliga férfarandet
har kommissionen férklarat att den vid slutet
av det forfarande som inletts mot CNSD
med st6d av ridets forordning nr 17, 12 kom-
mit till slutsatsen att det dsidosittande av
artikel 85 som CNSD gjort sig skyldig till
berodde pi italiensk lagstiftning och au
kommissionen darfér hade inlett ett for-
dragsbrottsforfarande enligt artikel 169.
Kommissionen understrok att det inte finns
nigon bestimmelse som féreskriver att forfa-
randen som grundas pa f6rordning nr 17 och
pd artikel 169 i fordraget skall pabérjas suc-
cessivt.

26. Allra fo1st vill jag erinra om att domsto-
len 1 mil C-119/92 ogillade kommissionens
talan mot Republiken Italien * med motive-
ring att importdrerna inte var tvungna att
anlita tullombudens tjanster vid varje tillfalle
och aut féljaktligen tullombudens bindande
avgift som faststillts av CNSD inte var en
avgift med samma verkan som en tullavgift i

11 — Som artikel 30 i férdraget och sidana bestimmelser i sckun-
dirritten som till exempel en férordning angiende gemen-
sam marknadsorganisation; s¢ som cxempel och inom
ramen fér ctt dverklagande som grundas pd artikel 169 i
férdragee dom av den 21 juni 1988 i mil 127/87, kommis-
sionen mot Grekland (REG 1988, s. 3333) angdende den
gemensamma marknaden fér ndt- och firkatt. Se dven dom
av den 2 december 1992 i mil C-280/89, kommissionen mot
Irland (REG 1992, s. 1-6185) angiende den gem
strukturpolitiken inom fiskeriscktorn, och dom av den 25
maj 1993 i mil C-228/91, kommissioncn mot Italien (REG
1993, s. 1-2701) angicnde den sanitira kontrollen inom fis-
keriscktorn,

12 — Foérordning av den 6 februari 1962, den forsta férordningen
for tillimpning av artiklarna 85 och 86 i fordraget (EGT 13,
1962, s. 204; svensk specialutgiva, omride 1, band 8, 5. 13).

13 — Dom av den 9 februari 1994, kommissionen mot Italien
(ovan fotnot 5), sirskilt punkterna 46 och 47.
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den mening som avses i artiklarna 9 och 12 i
fordraget.

27. Obercende av den l6sning som domsto-
len gav i mil C-119/92 anser jag det vara
betydelsefullt att prova i vilken min kom-
missionen, medan det forsta férdragsbrotts-
forfarandet fortfarande var oavslutat, kunde
inleda dven ett andra férfarande mot samma
medlemsstat, om kommissionen ansig att
denna samma omtvistade lagstiftning dven
stred mot andra bestimmelser 1 fordraget,
och 1 vilken min kommissionen var skyldig
att avsluta det forfarande som baserade sig pd
forordning nr 17 och att férst direfter inleda
det forfarande som baserade sig pi artikel
169.

28. T enlighet med artiklarna 155 och 169 i
fordraget vaktar kommissionen ver gemen-
skapens laglighet, eftersom den har ull upp-
gift att 1 gemenskapens allminna intresse pd
eget initiativ 6vervaka medlemsstaternas till-
limpning av fordraget och beakta eventuell
underlitenhet att fullgéra de skyldigheter
som fljer av fordraget, s& att underltenhe-
ten upphér. 14 Foljaktligen ankommer det pa
kommissionen att avgora 1 vilken min det ar
limpligt att den agerar mot en medlemsstat 15
och att faststilla vid vilken tidpunkt den
skall inleda 4tgirder mot denna medlems-
stat, 16 vars lagstiftning den anser strida mot
gemenskapsritten, genom att avgora vilka

14 — Sc dom av den 4 april 1974 i mil 167/73, kommissionen
mot Frankrikc (REG 1974, s.359; svensk specialutgiva,
hifie 2), punkt 15.

15 — Se analysen av Denis Simon, "Recours en constatation de
manquements”, i Juriclassesr, 1991, hifte 380, punke 46.

16 — Sc dom av den 10 april 1984 i mil 324/82, kommissioncn
mot Belgicn (REG 1984, s. 861), punkt 12.
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bestimmelser den anser vara dsidosatta av
medlemsstaten och att foljaktligen vilja ud-
punkt for att vicka talan. 17

29. Likaledes ankommer det, enligt min
mening, pi kommissionen att besluta om den
forst skall agera mot det fdretag vars bete-
ende paverkar konkurrensen och direfter
mot den medlemsstat vars lagstifining fore-
skriver eller gynnar att sidana avtal sluts
eller &verenskommelser ingds som strider
mot artikel 85, eller om det tvirtom ir limp-
ligt att inte agera mot foretaget utan i stillet
ir bittre att inleda ett forfarande enligt arti-
kel 169 mot medlemsstaten.

30. Dessutom anser jag att kommissionen
avgrinsar féremilet for tvisten frin den tid-
punkt di den beslutar att utéva de befogen-
heter som foljer av artikel 169, genom att till
den medlemsstat som ir svarande skicka en
formell underrittelse och framfér allt et
motiverat yttrande. Foljaktligen idr det
huvudsakligen i det motiverade yttrandet
som ett férdragsbrott konstateras foreligga
och foremil for fordragsbrotisforfarandet ir
allesd vid varje tillfille det som faststills av
det motiverade yttrandet. Detta innebir att
det féremil for tvisten som foreliggs dom-
stolen dr avgrinsat genom det motiverade
yttrandet, 1 den mén yttrandet och talan
miste basera sig pd samma skil och grun-
der. 18 Kommissionen kan di inte framféra
nya invindningar eller ens utstricka sin

17 — Se¢ dom av den 1 juni 1994 i mil C-317/92, kommissionen
mot Tyskland (REG 1994, s. 1-2039), punkt 4.

18 — Sc exempelvis dom av den 7 februari 1984 i mil 166/82,
kommissionen mot Italien (REG 1984, s. 459), punkt 16, av
den 1 december 1993 i mil C-234/91, kommissionen mot
Danmark (REG 1993, 5. 1-6273), punkt 16, och av den 12
januari 1994 i mil C-296/92, kommissioncn mot Italien
(REG 1994, s. I-1), punkt 11.
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argumentation genom att dberopa nya grun-
der inom ramen fér samma invindningar. 1°
Samtidigt ir de befogenheter som tilldelats
domstolen nir denna prévar en talan som
grundas pd artikel 169 klart avgrinsad; den
begrinsar sig till en provning av lagligheten i
friga om de omstindigheter som det motive-
rade yttrandet omfattade och som upprepas i
ansdkan, 20

31. Av vad som anforts ovan foljer, enligt
min mening, att kommissionen med utgings-
punkt i sina befogenheter enligt artikel 169,
inom ramen fér ett nytt férfarande, mycket
vil kan vidta 3tgirder mot medlemsstaten i
friga, om den anser att samma lagstiftning
strider mot andra bestimmelser som skiljer
sig frin dem som avses i det udigare forfa-
randet, iven om detta innu inte ir avslutat.
Eftersom de forfaranden som baserar sig pa
artikel 169 och pi forordningen nr 17 dess-
utom ir oberoende av varandra, och kom-
missionen i det férsta fallet agerar mot en
medlemsstat och 1 det andra mot ett foretag
eller en féretagssammanslutning, hade kom-
missionen ingen skyldighet att inleda det ena
forfarandet fore det andra for att den talan
som kommissionen vickt enligt artikel 169
skulle kunna prévas, om alla de villkor som
stills i denna bestimmelse ar uppfyllda. Den
italienska regeringens motsatta pistienden
miste alltsd tillbakavisas emedan de saknar

grund.

19 ~~ Se dom av den 7 februari 1984, kommissionen mot Italicn,
ovan fotnot 18.

20 — Pisd sit kan d larna inom g kapen inte crsitta
den frist som faststallts med cn annan genom det motive-
rade yttrandet. Se domarna av den 10 november 1981 i mil
28/81, kommissioncn mot Italicn (REG 1981, s. 2577),
punkt 6, och i mil 29/81, kommissionen mot Italiecn (REG
1981, s. 2585), punkt 6.

2) Asidosittande av svarandens ritt till for-
svar under férdragsbrottsforfarandet

32. Enligt den italienska regeringen kan
kommissionen inte inleda ett andra férdrags-
brottsforfarande av andra skil in de som det
forsta forfarandet baserar sig p3, och som ir
oférenliga med dessa. Genom att gora si
skulle kommissionen skada den italienska
regeringens ritt att forsvara sig genom att
tvinga den att férsvara sig i tvd ml samtidigt,
vilka i sak har samma omstindigheter men dr
baserade pd olika bestimmelser. Under det
muntliga forfarandet hivdade den italienska
regeringen dessutom att den inte var i stind
att framligga sina synpunkter om det pi-
stddda férdragsbrottet, dirfér att kommissio-
nen genom att anta beslut 93/438 hade stillt
den infér fullbordat faktum och att dess ritt
att forsvara sig pi detta sitt berdvas sin
andamailsenliga verkan.

33. Enligt kommissionen saknar detta pisti-
ende frin den italienska regeringen grund, di
denna inte reagerade nir de olika dokumen-
ten angdende det administrativa forfarandet
avsindes och di dess enda reaktion var att
framféra en invindning om rittegingshinder.

34. Enligt min mening bor frigan om 1 vil-
ken min svarandens ritt till férsvar har res-
pekterats eller ej prévas separat inom ramen
for varje fordragsbrottsférfarande enligt aru-
kel 169. For att faststilla detta miste man
prova om kommissionen har genomfért
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samtliga skeden i férfarandet genom att suc-
cessivt, sisom foreskrivs, till svarandestaten
skicka den formella underrittelsen och det
motiverade yttrandet, och om medlemsstaten
av inneh3llet i dessa har kunnat f3 fullstindig
kinnedom om kommissionens invind-
ningar. 2! Om medlemsstaten inte har svarat
pi dessa handlingar ir det uppenbart att den
har gjort s pi egen risk, och att den tar pi
sig de foljder en sidan underlitenhet medfér.

B — Den andra grunden for rittegingshin-
der: wvisentliga brister i de dokument som
giller det administrativa forfarandet och
ansckan

35. Genom sin andra grund fér rittegings-
hinder, som enligt min mening ar den vikti-
gaste, gbr den italienska regeringen gillande
att den formella underrittelsen och det moti-
verade yttrandet innehéll visentliga brister
och att det fanns skiljaktigheter mellan det
motiverade yttrandet och ansékan, emedan
endast detta senare innehdll en fullstindig
och detaljerad analys av de grundliggande
omstindigheterna for dsidosittandet av arti-
kel 85.1 i f6rdraget. Diremot var sivil den
formella underrittelsen som det motiverade

21 — Sctill exempel dom av den 28 mars 1985 i mil 274/83, kom-
missionen mot Italien (REG 1985, s. 1077), punktcrna 20
och 21: "Som domstolen har forklarat i sin dom av den 11
juli 1984 (i mil 51/83, kommissionen mot Italien, REG
1984, s. 2793), utgdr majligheten for en berérd medlemsstat
att framligga sina synpunkter — dven om staten féredrar
att inte utnyttja den — en visentlig skyddsregel som har
avsetts i fordraget, vars iakttagandc ir en viscntlig formfé-
reskrift i forfarandet for faststillelse av fordragsbrott ..." Se
iven dom av den 17 september 1996 i mil C-289/94, kom-
missionen mot Italien (REG 1996, s. 1-4405), punkt 15, och
beslut av den 11 juli 1995 i mil C-266/94, kommissionen
mot Spanien (REG 1995, s. I-1975), punkterna 16 och 17.
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yttrandet frin kommissionen ytterst kortfat-
tade 1 de for milet avgorande frigorna, med
foljande formulering: "Genom beslut av den
28 juni 1993 har kommissionen faststillt att
den tariff som har utarbetats av Consiglio
degli Spedizionieri Doganali och antagits vid
dess sammantride den 21 mars 1988 utgér ett
isidosittande av artikel 85.1 1 fordrager”.
Denna formulering uppfyller inte de krav
som stills 1 domstolens rittspraxis, eftersom
det motiverade yttrandet inte innehdller “en
sammanhingande och detaljerad redogorelse
for de skil som har lett domstolen till Sver-
tygelsen att den berdrda staten har underlitit
att uppfylla en av sina skyldigheter enligt
fordraget”. 22 Enligt den italienska reger-
ingen inskrinkte sig bide den formella
underrittelsen och det motiverade yttrandet
som kommissionen tillstillt regeringen till en
hinvisning till beslutet av den 30 juni 1993, 23
vilket 1 sjilva verket pi ett detaljerat sitt
férklarar varfér CNSD:s utarbetande av en
tariff, enligt kommissionens  mening,
utgjorde ett dsidosittande av artikel 85. For
ovrigt var beslut 93/438 uttryckligen riktat
ttll CNSD och dess rattsligt tvingande ver-
kan kan inte iberopas mot Republiken Ita-
lien som denna senare hivdar.

36. Kommissionen hivdar att sivil det moti-
verade yttrandet som ansékan grundar sig pd
absolut identiska skil. Kommissionen under-
stryker sdrskile att bide den formella under-
rittelsen och det motiverade yttrandet
uttryckligen hinvisar till kommissionens

22 — Diri hiinvisas upplysningsvis till dom av den 11 juli 1991 i
mil C-247/89, kommissionen mot Portugal (REG 1991, s.
1-3659), punkt 22.

23 — Nirmare bestimt hinvisas till beslutet av den 28 juni 1993,
ctt datum som man av misstag har satt i stillet Hiir den 30
juni 1993, vilket dr ritt datum. I den min som innchallet i
detta beslut beskrivs kortfattat, Zven om datum inte ir exakt
citerat, vilket dven giller beslutets nummer, ricker denna
omstindighet dock intc for att en brist skall kunna sigas
behifta handlingaraa i det forfarande som féregick vickan-
det av denna talan.
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beslut 93/438 som offentllg jordes 1 Europe-
tska gemenskapernas officiella tidning, ?* och

att denna hinvisning innebir att man refere-
rar till beslutets innehill betriffande de
omstindigheter och den rittsliga bedémning
som har lett fram till att det beslut har anta-
gits, enligt vilket artikel 85.1 i fordraget har
isidosatts. I ansékan har helt enkelt struktu-
ren i beslut 93/438 Aitergivits. Skillnaden i
framstillning mellan den formella underrit-
telsen och det motiverade yttrandet & ena
sidan och talan 3 den andra forklaras helt
enkelt av kommissionens vilja att i hégre
grad understryka den italienska regeringens
ansvar.

37. Jag anser att den grund for rittegings-
hinder som dberopats av den italienska reger-
ingen inte kan godtas.

38. Som domstolen upprepade ginger har
forklarat ”skall kommissionen i varje anso-
kan som den limnar in 1 enlighet med artikel
169 i férdraget ange de exakta anmirkningar
som domstolen skall uttala sig om samt,
dtminstone Sversiktligt, de rittsliga och fak-
tiska omstindigheter som dessa anmirk-
ningar grundar sig pi”. 25 Jag anser att dessa
villkor ir uppfyllda 1 det hir fallet.

24 — Beslut 93/438, ovan fotnot 6.
25 — Sc exempelvis dom av den 23 oktober 1997 i mil C-375/95,
ommissioncn mot Grekland (REG 1997, s. 1-5981), punke
35, och av den 31 mars 1992 i mil C-52/90, kommissionen
mot Danmark (REG 1992, s. 1-2187), punkt 17.

39. Det pistiende som hir f6rsvaras stdds
enligt min mening av domstolens rittspraxis
om de rittsliga verkningarna av det motive-
rade yttrandet, genom vilket, som redan
pipekats, foremilet for tvisten infér domsto-
len avgrinsas.

40. Jag anser nirmare bestimt att den for-
mella underrittelsen och, i in hogre grad, det
senare motiverade yttrandet som kommissio-
nen tillstillde Republiken Italien tydligt, om
in oversiktligt, skisserade foremilet for tvis-
ten, det vill siga att de inneholl “en samman-
hingande och detaljerad redogérelse for de
skil som har lett kommissionen till Sverty-
gelsen att den berdrda staten har underlitit
att uppfylla en av sina skyldigheter enligt

fordraget ...”. 26

41. Eftersom det dessutom uttryckligen hin-
visades till innehéllet 1 beslut 937438, var den
enda friga som kommissionen borde ha givit
en mer detaljerad analys av, 1 bide den for-
mella underrittelsen och, 1 in hégre grad, i
det motiverade yttrandet, frigan i vilken min
ansvaret fér CNSD:s dsidosittande av
gemenskapsritten kunde tillskrivas Republi-
ken Italien. Férutom den uttryckliga hinvis-
ningen till beslut 93/438 anger kommissio-
nen, i friga om Republiken Italiens ansvar,
de konkreta invindningar som domstolen ir
kallad att besluta om.

26 — Se till exempel dom av den 28 mars 1985, kommissioncn
mot Italicn, punkterna 20 och 21 och dom av den 17 sep-
tember 1996, kommissionen mot Italien, punkt 15 (ovan
fotnot 21).
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V — Saken

42, 1 sitt beslut 93/438 27 noterar kommis-
sionen att tariffen for tullombudens tjanster
som CNSD antagit utgor ett brott mot arti-
kel 85.1 i fordraget. 28

43. Enligt kommissionen har dessutom
CNSD:s  tidigare nimnda beslut, som
begrinsar konkurrensen genom att faststilla
en bindande tariff for samtliga tullombud,
sitt direkta ursprung 1 bestimmelserna i lag
nr 1612/1960 som foreskriver att CNSD
skall anta ett sidant beslut av en féretags-
sammanslutning som strider mot artikel 85 1
fordraget, och dirigenom har dven Republi-
ken Italien genom att anta och bibehilla
denna lag isidosatt sina férpliktelser enligt
artiklarna 5 och 85 i férdraget.

44. Jag kommer att analysera kommissio-
nens pastienden i tvd avsnitt, enligt f6ljande:
forst vill jag prova i vilken min CNSD:s
verksamhet innebir ett isidosdttande av arti-
kel 85 i fordraget och direfter, 1 ett andra
avsnitt, vill jag faststilla vilket ansvar som
dvilar Republiken Italien. Jag kommer att

27 — Ovan fotnot 6.
28 — Som iz_% redan har anfért (ovan fotnot 7) har CNSD yrkat
1

gi ogiltigforklaring av dctta beslut genom talan vid
orstainstansritten. Detta mal (1-513/93) ir fortfarandc
vilande.
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forfara pi detta sitt, eftersom det endast ir
om det visas att CNSD:s verksamhet innebir
ett dsidosittande av artikel 85.1 1 fordraget
som det maste provas vilket ansvar Republi-
ken Italien eventuellt har.

A — CNSD:s dsidosdttande av artikel 85

45. 1 forsta hand kommer jag att forsdka
faststilla om tullombudens yrkesverksamhet
utgdr verksamhet utévad av fretag i den
mening som avses i artikel 85 1 f{Grdraget.
Direfter skall jag préva om CNSD ir en
foretagssammanslutning i den mening som
avses i nimnda bestimmelse. Sedan skall jag
se om CNSD:s beslut angdende den bin-
dande taniff som iliggs samtliga tullombud
kan betecknas som beslut av en foretagssam-
manslutning, och som dirmed begrinsar
konkurrensen, i den mening som avses 1 arti-
kel 85 i fordraget. Slutligen skall jag forsoka
avgora 1 vilken utstrickning dessa beslut kan
piverka handeln mellan medlemsstaterna.

1) Angiende frigan om tullombudens yrkes-
verksamhet utgér foretagsverksamhet i den
mening som avses i artikel 85 i férdraget

46. Under det muntliga férfarandet hivdade
den italienska regeringen att tullombud
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utdvar ett fritt yrke, att de ir egenforetagare,
sjilvstindiga, liksom advokater, lantmitare
eller tolkar, vilka inte kan anses utgéra fore-
tag i den mening som avses i artikel 85, eme-
dan de tillhandahiller tjinster av intellektuell
art och endast kan utdva detta yrke om de
har beviljats limpligt tillstind och om vissa
villkor dr uppfyllda. Den italienska reger-
ingen gjorde gillande att foérdraget skiljer
mellan egenfSretagare och foretag, mellan
avlénad och oavlénad verksamhet och att det
av férdraget inte framgir att oavlénad verk-
samhet utgér verksamhet utdvad av foretag.
Dessutom fattas den organisation som krivs
for att kunna faststilla om ett foretag existe-
rar eller ¢j, det vill siga att det inte finns
nigon enhetlig organisation av personal samt
materiella och immateriella tillgingar som pd
ett varaktigt sitt stravar mot ett bestimt eko-
nomiskt mil. 2 Slutligen hivdade den ita-
lienska regeringen att det, med utgingspunkt
i gallande ritt, inte ir mdjligt att anse att alla
de som utdvar oavlénad verksamhet utgdr
foretag i den mening som avses i artikel 85 i
fordraget och att en lagindring skulle krivas
f6r att utvidga tillimpningen av konkurrens-
bestimmelserna till egenforetagare.

47. Under det muntliga férfarandet under-
strok kommissionen att tullombud utgér
foretag i den mening som avses 1 artikel 85,
och att gemenskapens konkurrensritt ir
autonom, inte enbart med avseende pid de
nationella lagstiftningarna utan iven med
avseende pd andra bestimmelser i gemen-
skapsritten.

29 — Pi denna punkt har Republiken Italien iberopat dom av
den 10 mars 1992 i mil T-11/89, Shell mot kommissionen
(REG 1992, 5. 11-757), punke 311.

48. Forst skall jag analysera domstolens ritts-
praxis i friga om sidana enheter som utgdr
foretag enligt gemenskapens konkurrensritt,
och direfter kommer jag att i sak prova fri-
gan om tullombud och, som en f5ljd dirav,
fria yrkesutdvare 3 i allminhet kan anses
utgdra foretag. 3!

30 — Enligt italicnsk ritt grundar sig organisationen for fria
yrkesutdvare traditioncllt pi den korporativa modellen som
syftar till att, 4 cna sidan, forsvara intressena hos den be-
rorda yrkeskategorin och, § den andra, garantera att cn viss
yrkesver utdvas lagenligr. Atskillnad gors allisi

mellan féretag och egenforetagare, till vilka fria yrkesuté-

varc inriknas.

31 — Jag vill erinra om att kommissioncn dven har agerat senare
genom att fatta ett beslut som gick emot en branschorgani-
sation av fria yrkesutdvare som genom eget beslut fast-
stillde ersittningsnivin fr personer verksamma inom den
berérda branschen, Nidrmare bestimt fattade kommissionen
den 30 januan 1995 beslut 95/188/EG om ctt forfarande for
tllimpnin av_ artikel 85 i  EG-fordraget
(IV/33.686-COAPI) (EGT L 122, 5. 37). Dcita beslut nk-
tade sig till Colegio Oficial de Agentes de la Propriedad
Industrial (COAPI) som cnligt spansk ritt ir cn offentlig-
rittslig juridisk person. Kommissionen ansig att det var ctt
brott mot artikc? 85 att den stimma som féretrider ombu-
den f6r industriclla rittighcter (nedan kallad API-rid) fast-
stillt en arvodestaxa som, vid dventyr av sanktioner, ir obli-
gatorisk for alla som cfterfrigar arbetsprestationer i friga
om utférande av nédvindiga formalitcter i samband med
ansékan om patent, vid inrcgistrering av ctt varumirke cller
av andra ind{:striclli dganderitter, llgksom varje tjinst som
hinfor sig till férnyclsc av och vervakning av dessa rittig-
heter. Kommissionen kom fram till denna 16sning, dirfor
att den forst ansig att API-riden utgjordc foretag i den
mening som avscs i artikel 85.1, att COAPI som f{6renar
alla API-rid utgér cn férctagssammanslutning i den mening
som avses i samma bestimmelse, dven om med avseende pd
spansk ritt denna ir en offentligrittslig juridisk person, och
att férordningen om COAP:s inrittande och funktion
utg6r sdvil et avial mellan féretag som et beslut av en
forctag lutning i den g som avses i artikel
85.1 i fordraget. Dessutom utgér de beslut frin stimman
(och frin ledningsutskotter) i COAP om faststillande av de
priser som antas med tillimpning av bestimmelserna i fér-
ordningen om COAP], bchut av en féretagssammanslut-
ning. Kommissionen ansg dessutom au faststillandet av
prisct gav uﬁphov till betydande begrinsningar av konkur-
rensen som kunde tinkas piverka handeln mellan mediems-
staterna. Kommissionen understrok for vrigt att COAPI
inte kunde dra sig undan sitt ansvar genom att hivda ate
dess uppférande Eascradc sig pd bestimmelser i lag, dven
om det kunde finnas ctt ansvar hos Spanska konungariket.
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49, Enligt domstolens fasta rattspraxis
“omfattar begreppet foretag varje enhet som
utdvar ekonomisk verksamhet, oavsett enhe-
tens rittsliga form och sittet for dess finan-
siering”. 32 Detta innebir att begreppet fére-
tag och féljaktligen begreppet ekonomisk
verksamhet enligt denna rittspraxis alltid blir
foremdl for en extensiv tolkning, Det ir
dirfér absolut nédvindigt att préova om en
organisations eller férvaltningsmyndighets
verksamhet innebir utévande av statsmakt
eller av ekonomisk verksamhet av sidan
industriell eller kommersiell art “som,
dtminstone 1 princip, kan tinkas utdvas av ett
privat foretag med vinstintresse”, 33

50. Det bor noteras att domstolen, for att
avgdra om en verksamhet dr ekonomisk eller
€], provar dess art oberoende av organisation
som utévar den. Domstolen anger alltsa ate >4
staten kan verka antingen genom att utdva
offentlig makt eller genom att bedriva verk-
samhet som har industriell eller kommersiell
karaktir och som bestdr i att bjuda ut varor

32 — Se cxempelvis dom av den 23 april 1991 i mil C-41/90,
Héfner och Elser (REG 1991, 5.1-1979; svensk specialut-
giva, hifte 11), punkt 21. I detta mil betraktade domstolen
Bundesanstalt fiir Arbeit som ett féretag, di denna offent-
liga institution som cnskild enhet utdvar en ckonomisk
verksamhet inom scktorn for arbetsformedling och spelar
en roll som {érmedlare nir det giller cfterfrigan och utbud
pi arbetsmarknaden. Se iven dom av den 11 december 1997
1 mil C-55/96, Job Centre (REG 1997, s. 1-7119), punkt 21,
som dterger den l6sning som antagits i domen Hofner och
Elscr, och dom av den 16 november 1995 i mil C-244/94,
Fédération frangaisc des sociétés d'assurances m. fl. (REG
1995, s. 1-4013), punkt 14,

33 — Sc punkt 9 i generaladvokaten G. Tesauros forslag ull avgs-
rande i mil C-364/92, SAT Fluggescllschaft mbH, i vilket
dom avkunnades den 19 januari 1994 (REG s. 1-43; svensk
specialutgiva, hifte 15).

34 — Sc dom av den 16 juni 1987 i mil 118/85, kommissionen
mot Italicn (REG 1987, s. 2599), punkt 7, i vilken domsto-
len fastslog (punkt 8) att Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato utgjorde ctt statligt forctag som, trots att
det intc var cn fran staten fristiende juridisk person, uté-
vade ckonomisk verksamhct genom att inom scktorn fér
tobakstillverkning erbjuda varor och jinster pa marknadcn.
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och ginster” 3% och att det inte dr av avgd-
rande betydelse att enheten ir en frin staten
fristiende juridisk person for att den skall
kunna betecknas som offentligt foretag.
Domstolen har klargjort att “for att kunna
gora denna distinktion ir det alltsi nédvin-
digt att for varje fall granska den verksamhet
som utdvas av staten och att faststilla vilken
kategori denna verksamhet tillhor”. 36

51, For att komma fram till dessa slutsatser
granskade domstolen i forsta hand den uts-
vade verksamhetens art, det vill siga om den
var ekonomisk eller ¢j, och om den i princip
skulle kunna utdvas av ett privat fdretag med
vinstintresse. Domstolen granskade ocks3
foremilet for verksamheten och de regler
som tillimpas p3 denna. ¥ Domstolen beak-
tade samtidigt en rad indicier som var for sig
inte ricker f6r att utesluta att en verksamhet
ir av ckonomisk art och undandra den

35 — Till exempel i dom av den 11 juli 1985 i mil 107/84, kom-
missionen mot Tyskland (REG 1985, s. 2655), sirskilt
punkterna 14 och 15, férklarade domstolen att endast en del
av den postverksamhet som en offentligrittslig organisati
utdvadc kunde anscs som statlig myndighetsverksamhet i
detta begrepps strikta mening.

36 — Dom av den 16 juni 1987, kommissionen mot Italicn (ovan
fotnot 34, punkt 7). Sc iven dom av den 27 oktober 1993 i
mal C-92/91, Taillandicr (REG 1993, s. 1-5383), punkt 14. 1
dom av den 20 mars 1985 i mil 41/83, Italicn mot kommis-
sioncn (REG 1985, s. 873; svensk specialutgiva, hifte 8),
punke 20, ansig domstolen d att de bestd 1
som antagits av British Telecom med anvindande av den
befogenhet ate utfirda féreskrifter som lagen givit bolaget,
miste anscs ingi som cn del av dess verksamhet som fare-
tag.

37 — Sc domen i milet SAT Fluggesellschaft (ovan fotnot 33),
punkt 30, i vilken domstolen forklarade att Eurocontrols
verksamhet i friga om kontroll och uppritthillande av ord-
ning i luftrummet inte utgdr vcrksamﬁct utdvad av ctt fére-
tag, utan offentlig myndighetsutdvning. I dom av den 17
chruari 1993 i mil C-159/91 och C-160/91, Poucet ct
Pistre (REG 1993, s. 1-637; svensk specialutgiva, hifte 14)
forklarade domstolen att sjukkassorna eller de organisatio-
ner som bistir dem inte utbvar ckonomisk verksamhet,
utan uppfyller "en funktion av cnbart social karakeir”
(punkt 18), emcdan denna verksamhet dr understilld statens
kontroll (punkt 14) och "grundas pi principcn om nationell
solidaritet och saknar vinstintresse” (punkt 18).

elser
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konkurrensreglerna.  Konkret granskade
domstolen i vilken mdn den enhet vars verk-
samhet den undersékte verkade 1 enlighet
med bestimmelser som utfirdats av administ-
rativa myndigheter och nirmare bestimt om
denna enhet hade méjlighet att paverka nivin
pé den ersdttning som begirdes for de tjins-
ter som tillhandahélls kunderna samt i vilken
mén den hade ett vinstintresse.

52. Dessutom fastslog domstolen38 att
“begreppet féretag placerat i ett konkurrens-
rittsligt sammanhang maste forstds som
angivande av en ekonomisk enhet utifrin
avsikten med avtalet 1 friga, dven om enheten
1 juridisk mening bestir av flera fysiska eller
juridiska personer”.3® I samma mail under-
strok generaladvokaten M. Lenz i sitt {6rslag
till avgdrande* att “begreppet ’féretag’
uppenbarligen méste tolkas enligt en funk-
tionell bedémningsgrund och féljakeligen
likasi tillimpas pi fysiska personer, forutsatt
att de utbvar en sjilvstindig verksamhet”.

38 — Dom av den 12 juli 1984 i mél 170783, Hydrotherm Geri-
tebau (REG 1984, 5. 2999), punkt 11. Det handlade om et
avtal mellan 3 cna sidan ctt bolag (Hydrotherm) och 3 den
andra trc olika personcr, nirmarc bestimt cn fysisk person
och tvi bolag,

39 — Domstolen fortsatte i foljande ordalag (punkt 11): "P3 si
sitt uppfylls kravet enligt artikel 1.1 i forordning nr 67/67
nir ¢n av avtalsparterna utgérs av bolag som har ctt iden-
tiskt intresse och som leds av samma ?ysiska person som
ocksi han ir avtalspart. Under dessa villkor cxisterar i sjilva
verket ingen konkurrens mellan de personer som samtidigt,
som en enda part, ingdr i avtalet i friga”. Kommissionens
férordning nr67/67/EEG av den 22 mars 1967 avsag till-
limpningen av artikcl 85.3 i fordraget pé olika typer av avtal
om cnsamritt (EGT 57, s. 849).

40 — Sc punkt B 1 i slutet (s. 3025) i forslag till avgdrande i mal
170/83, Hydrotherm (ovan fotnot 38).

53. All verksamhet som gér ut pi att erbjuda
varor och tjinster pi en viss marknad utgér
ekonomisk verksamhet. 4! Som kommissio-
nen med ritta hivdar ir det utom tvivel att
den verksamhet som tullombuden utdvar ir
av ekonomisk art, i den mening som ovan
anforts, emedan den bestir 1 att mot betal-
ning tillhandah3lla intresserade niringsidkare
tjinster som bestdr i att fullgéra tullformali-
teter, sdrskilt i1 friga om import, export och
transit av varor, samt 1 att utfora andra kom-
plementira tjinster inom de finansiella, kom-
mersiella eller fiskala omridena. 2

54. Dessutom vill jag anféra awt tullombu-
dens verksamhet naturligtvis kriver ett mini-

41 — Sc exempelvis dom av den 16 juni 1987, kommissionen mot
Italien Sovan fotnot 34, punkt 7). A andra sidan kan man i
domstolens rittspraxis finna exempel dir begreppet “cko-
nomisk verksamhet” tolkas i ¢n mycket vid mening, S3 dr
fallct i friga om tillimpningen av mervir t pd ginster,
dir det medges (sc dom av den 26 mars 1987 i mil 235/85,
kommissioncn mot Nederlinderna (REG 1987, s. 1471),
punkt 15, att "notarier och exckutorer i Nederlinderna uto-
var pi ctt sjilvstindigt sitt cn is} ksamhet som
bestdr i att tillhandahilla tredje man tjinster, fér vilka de i
sgr;Fild fér cgen rikning uppbir ersittning. De miste

4]

Or anscs vara mervirdesskatteskyldiga i den mening
som avscs i artikel 4.1 och 4.2 i sjitte dircktivet”. Hir avscs
ridets sjitee dircktiv 77/388/EGG av den 17 maj 1977 om
harmoniscring av medlemsstaternas lagstiftning  rorande
omsittningsskatt — Gemensamt system for mervardesskate:
enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk special-
utgiva, omride 9, volym 1, s. 28). I den ovannimnda
domen i milet kommissionen mot Nederlinderna férkla-
rade domstolen dessutom (punkt 22) att "detta innebir att
iven om det skall anscs act notarier och exckutorer under
utovandet av sin offendigriusliga verksamher tillimpar
befogenheter avscende myndighetsutévning som de tillde-
lats av staten, foljer det inte dirav att dc kan dwjuta det
undantag som foreskrivs i artikel 4.5. De utdvar nimligen
inte denna verksamhet i form av offentligrittsliga organ,
cftersom de intc ir intclgrcradc i den offentliga forvalt-
ningen, utan i form av fristiende ck isk verk h
som utdvas inom ramen for cut frite yrke”.

42 — Dessa faktorer anges i kapitel II med rubriken "Ersittning”
i bilaga till beslut av den italienske ministern for statens
finanser av den 6 juli 1988 (ovan fotnot 4), genom vilket
den avgift for wllombudens tjinster godkindes varom
CNSD beslutat.

1-3869



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COSMAS — MAL C-35/9%

mum av organisation i form av personal samt
materiella och immateriella tillgdngar (ull
exempel tillgdng till ett utrustat kontor, tele-
kommunikationsutrustning  etc.) fér att
uppna ett bestimt ekonomiskt mal, nimligen
att 1 vinstsyfte erbjuda tjinster till intresse-
rade féretag. 43

55. Dessutom, vilket kommissionen har hiv-
dat utan att den italienska regeringen bestri-
dit detta, tar tullombuden vid utférande av
sina uppgifter helt och fullt pi sig de ekono-
miska risker som ir férenade med denna
verksamhet, risker som for ovrigt ir en del
av vilken ekonomisk verksamhet som helst
som sker 1 vinstsyfte. 4 Det handlar om ris-
ken att det inte skall g3 att ticka de kostna-
der for olika faktorer som behévs for tillhan-
dahallandet av tjinster med ersittningen for
de tjinster som bestir 1 utférande av tullope-
rationer. ¥ Kommissionen har understrukit
att tullombudet i hindelse av obalans mellan
utgifter och intikter ir skyldig ate sjilv ta pd
sig underskottet och eventuell risk fér insol-
vens. Av vad ovan anférts f6ljer dirfér, enligt

43 — Den italicnska myndighct som ir behérig i konkurrensfri-
gor (Autoritd garantc dclla concorrenza ¢ del mercato) har,
ifnom att grunda sin definition av begreppet forctag pi ctt

nktioncllt kriterium, det vill siga pid den utdvade verk-
samhetens art (ckonomisk eller ¢j), och oberocende av dess
ritsliga status, uttryckligen medgett att den yrkesverksam-
het som fria yrkesutdvare, dinbland twullombud, utévar
utgdr niringsverksamhet, att deras beteckning som féretag
inte ir oférenligt med de fria yrkesutévarnas specifika kin-
netecken, och att de féljaktligen kan understillas konkur-
rensregler; se bestut ("dcfibcra") av den 1 januari 1994 i Bol-
letino dell’Autorits garante della concorrenza, nr 47/94.

44 — Sc dom av den 16 december 1975 i de fdérenade malen
40/73— 48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73
och 114/73, Suiker Unic m. fl. mot kommissionen (REG
1975, 5. 1663), punkterna 482 och 541.

45 — Jag avser exempelvis sidana kostnader som har samband
med utrustning och/eller forhyrning och underhill av et
kontor, kostnader f6r telckommunikationer och betalning
av skatter.
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min mening, att tullombuden, som ir fria
yrkesutdvare och utévar en ckonomisk verk-
samhet, utgdr foretag i den mening som
avses 1 artikel 85 och att de pistienden i
motsatt riktning som framforts av den ita-
lienska regeringen under det muntliga férfa-
randet m3ste ogillas di de saknar grund.

2) Angdende frigan om CNSD utgér en
féretagssammanslutning i den mening som
avses 1 artikel 85.1 1 fordraget

56. Under det muntliga forfarandet hivdade
den italienska regeringen att om tullombud
inte utgdr féretag 1 den mening som avses 1
artikel 85, utgér CNSD a fortiori inte en
foretagssammanslutning i den mening som
avses i samma artikel.

57. Under det muntliga férfarandet unders-
trok kommissionen att det fdrevarande
malets sdrart ligger 1 det faktum att wllom-
buden, som ir foretag i den mening som
avses 1 artikel 85, inte direkt var och en for
sig faststiller ersittningen fér de tjinster som
erbjuds inom ramen f6r wullklareringsforfa-
randet, utan gemensamt inom ramen f{or

CNSD.
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58. Jag vill hirefter dvergi till att préva den
friga som ir avgorande for att 16sa tvisten,
nimligen att faststilla om en branschorgani-
sation, som 1 det hir fallet CNSD, wilken
enligt italiensk ritt ir ett offentligrittsligt
organ, 6 verkar som en fSretagssammanslut-
ning i den mening som avses i artikel 85.1,
dirfér att den ansvarar fér utarbetandet av
tariffen f6r tullombudens tjansteprestationer.

59. For att prova denna friga finner jag det
vara nédvindigt att referera till domstolens
rittspraxis 1 imnet. I domen BNIC # férkla-
rade domstolen som kallats att doma i frigan
om BNIC utgjorde en féretagssammanslut-
ning i den mening som avses i artikel 85, att
styrelsemedlemmarna fér organet 1 friga var
“personer som fastin de utsetts av en statlig
myndighet, med undantag av tvi stycken
som utsetts direkt av ministern, hade varit pa
forslag till utnimning av direkt berérda
branschorganisationer, och som féljaktligen
direfter miste anses som representanter for
dessa organisationer vid férhandlingarna
avseende och ingdendet av detta avtal”.

46 — Enligt den italicnska |agstlftm cn har CINSD i uppdrag att
orgamscra och samord na dcn ck onomlska verksam Eclcn for

na i tull ioner, for att

méjliggéra att sidana milsattmngar av industricll och kom-
mcrsncﬁ art som dessa medlemmar cfterstrivar fGrverkligas.

47 — Dom av den 30 januari 1985 i mal 123/83, BNIC (REG
1985, s. 391), punkt 19. Férkortningen BNIC stir for
Burcau national interprofessionnel du cognac, som utg)ordc
en organisation som var gemensam for flera yrken inom
scktorerna fér vin och caux-de-vie av konjak och vars med-
lemmar var utni av jardbrul n och som

cnom cgna beslut faststillde priscrna pa vit vin for destil-
cring och pi caux-de-vic av konjak.

60. Jag vill papeka att domstolen vid uppre-
pade tillfillen har bekriftat denna idé om
direkt representation, som kommissionen
med ritta betecknar den, av foretagsintressen
inom en given sektor, och nirmare angivit
under vilka villkor de kommittémedlemmar
som har ansvar for utarbetande av tariffer
som skall vara tillimpliga pi samtliga foretag
som utdvar en viss verksamhet inte kan anses
vara representanter for berorda yrkeskatego-
rier. 48

61. Sa ar enligt domstolens rittspraxis fallet
nir a) kommittémedlemmarna i friga (kom-
mittéer for transporttariffer) inte ir bundna
av order eller instruktioner frin de foretags
eller sammanslutningars sida som har nomi-
nerat dem, som inte kan anses utgdra méten
for representanter f6r foretag inom sin egen
sektor och foljaktligen kan betecknas som
oberoende experter ** och b) medlemmarna i
dessa kommittéer {or transporttariffer enligt
lag dr skyldiga att faststilla tariffen 5° med
beaktande av inte bara féretagens eller fore-
tagssammanslutningarnas intressen inom den
sektor 1 vilken de har utsetts, utan dven all-
minintresset 5! och de intressen som foretag

48 — Sc cxempelvis dom av den 17 november 1993 i mal
C-185/91, Reiff (REG 1993, 5. 1-5801; svensk specialutgiva,
hifte 14), av den 9 juni 1994 i mil C- 153/93, Delta
Schiffahrts- und Schmonsgcscllschaft (REG 1994, s.
1-2517), av den 5 oktober 1995 i mil C-96/94, Centro Ser-
vizi Spcdtporto (REG 1995, s. 1-2883) och av den 17 okto-

1995 1 de forenade milen C-140/94— C-142/94, DIP
SpA m. fl. (REG 1995, s. 1-3257).

49 — Domarna i milen Reiff (punkterna 17 och 24), Delta
Schiffahrts- und Speditionsgesclischaft (punktcrna 16 och
18) och DIP m. fl. (punkterna 18 och 19;

50 — Eller att uttala en dsikt om utfirdandet av ctt administrativt
tillstind for att 6ppna en kommersicll verksamhet (domen i
milet DIP m. fl.).

51 — Under det muntiga férfarandet hinvisade kommissionen
som cxcmpel till advokater, for vilka den behérige ministern
utarbetar cn arvodestariff med hinsyn tagen ull allminin-
tresset.
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inom andra sektorer eller de som utnyttjar
tjinsterna 1 friga kan ha 52

62. Mot bakgrund av den omtvistade italien-
ska lagstiftningen finns det alltsi anledning
att, vad betriffar frigan om CNSD skall
betecknas som en féretagssammanslutning 1
den mening som avses i artikel 85.1, under-
soka vilket resultatet blir om de tolknings-
kriterier som fastslagits i rittspraxis tillimpas
i férevarande fall. Jag tror att ett antal fakto-
rer kommer att hjilpa oss att svara pi frigan
om CNSD utgér en foretagssammanslutning
1 den mening som avses 1 artikel 85.

63. For det forsta anser jag att det av
bestimmelserna i den italienska lagstift-
ningen framgir att CNSD:s medlemmar
foretrider en bestimd yrkeskategori, nimli-
gen tullombuden, och dess intressen. Vi har
idven fastslagit att tullombuden utgor fretag
enligt gemenskapens konkurrensritt. Kom-
missionen har med ritta pipekat (punkt 8 a 1
ansdkan), att di nigon blir medlem 1 ett
yrkessamfunds nationella rid, fretrider han
yrket sivil externt som internt i férbindel-
serna mellan ridet och dess medlemmar. Jag
vill erinra om att tullombudens distriktssty-
relser i enlighet med artikel 10 i lag
nr 1612/1960 viljs 1 hemliga val for tvd ir
bland de tullombud som ir inskrivna i regist-
ret hos de olika distriktsstyrelserna, medan
CNSD enligt artikel 13 i samma lag bestdr av
nio medlemmar som utses for tre &r bland

52 — Sc domarna i milen Reiff (punkterna 18 och 24), Delta
Schiffahrts- und Speditionsgescllschaft (punkterna 17 och
23), Centro Servizi Spediporto (punkterna 24 och 42) och
DIP m. fl. (punkterna 18 och 31), ovan fotnot 48.
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medlemmarna 1 distriktsstyrelserna. Dess-
utom framgdr detta entydigt av bestimmel-
serna 1 genomférandedekret frin ministern
for statens finanser av den 10 mars 1964, som
pi ett detal]erat sitt faststiller forfarandet for
utnimning av sivil distriktsriden (artikel 8
och foljande) som det nationella ridet (arti-
kel 22 och foljande) och foreskriver att
endast de tullombud som &r inskrivna i
registren kan viljas som medlemmar i
distriktsstyrelserna eller i CNSD, 53

64. Dessutom kan den italienske ministern
for statens finanser, som enligt lag ansvarar
for tlllsynen av yrkessamfundet i friga, inte
ingripa 1 nomineringen av medlemmar i

distriktsstyrelserna eller i utnimningen av
CNSD:s medlemmar,

65. Som kommissionen med all ritt framhal-
ler, kan féljaktligen de tolkningsprinciper
som domstolen har utarbetat i domen i mailet
BNIC a fortior tillimpas 1 detta mil. I sjilva
verket begrinsade sig branschorganisatio-
nerna i milet BNIC till att foresld medlem-
mar i BNIC:s stimma, vilka direfter
utnimndes av den behiorige ministern 54, vil-
ket inte hindrade domstolen frin att utan

53 — Artikel 8 andra stycket och artikel 22 andra stycket i minis-
terdekret av den 10 mars 1964 (ovan fotnot 2).

54 — Den franske jordbruksministern.
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tvekan beteckna BNIC som en foretagssam-
manslutning,

66. For det andra anser jag att det band som
representationen utgdr och som uppenbarli-
gen forenar medlemmarna i de nationella
riden for branschorganisationen i friga med
de tullombud som har valt dem underférstitt
framgdr av ytterligare ett skil. Enligt den ita-
lienska lagstiftningen, nirmare bestimt
artikel 14 d 1 lag nr 1612/1960, har CNSD
ansvaret for att med utgingspunkt i forslag
fran distriktsstyrelserna faststilla tariffen for
tullombudens arbetsprestationer. Detta inne-
bir att denna lagstiftning inte innehéller
nigon regel som motsvarar den som finns 1
den tyska lagen om lastbilstransporter av
varor 35 eller i den tyska lagen om flod-
transporter %6 eller i den italienska lagen om
detaljhandel 3. Foljaktligen, och eftersom
det inte ir uttryckligen forbjudet for med-
lemmarna i CNSD att ta hinsyn till eventu-
ella indikationer (instruktioner eller order)
frin viljarna, kan det inte medges att de
betecknas som sjalvstindiga “experter pi
tariffer” 1 den mening som avses i milen
Reiff 58, Delta Schiffahrts- und Speditionsge-
sellschaft 57 och DIP m. {l. ¢°.

67. For det tredje anser jag att ytterligare en
faktor tyder pd att CNSD utgdr en foretags-

55 — Domen i milet Reiff, ovan fotnot 48.
56 — Domen i milet Delta, ovan fotnot 48.
57 — Domen i milet DIP, ovan fotnot 48.
58 — Punktcrna 4 och 17.

59 — Punkterna 6 ach 16.

60 — Punkterna 5, 6 och 18.

sammanslutning. I den omtvistade italienska
lagstiftningen dr det inte mdjligt att finna
nigon regel som uttryckligen 3ligger med-
lemmarna 1 CNSD artt faststilla tariffer for
ersittning genom att ta intryck av "vissa kri-
terier av allmint intresse” 6! och inte endast
av tullombudens intresse, genom vilka med-
lemmarna i denna branschorganisations
nationella rid utses. Foljaktligen och efter-
som den italienska lagen faststiller aut
CNSD:s medlemmar ir tullombud och det
inte finns nigon sirskild bestimmelse, sisom
var fallet i milen Reiff, Centro Servizi Spedi-
porto och DIP m. fl,, kan jag dirav inte dra
den slutsatsen att CNSD faststiller ersitt-
ningsnivin, med utgingspunkt i ”vissa krite-
rier av allmint intresse” som kommissionen
med all rite sluter sig uill.

68. Ett annat argument med vilket kommis-
sionen stdder sitt pistiende bestdr i det fak-
tum att, 1 enlighet med artikel 13 sista stycket
i lag nr 1612/1960, "CNSD:s medlemmar
viljs pd tre dr och dess medlemmar kan
omviljas”. Det gir alltsi att hivda att med-
lemmarna 1 CNSD pi detta sitt, dtminstone
teoretiskt, ir mer mottagliga fér sidana
pitryckningar som utdvas frin fotfolket i de
branschorganisationer de representerar om
de onskar bli omvalda, och att detta faktum
ir ytterligare en indikation som bidrar tll
att faststalla att CNSD utgdr en fore-
tagssammanslutning 1 den mening som avses
i artikel 85.

61 — Sc sirskilt domarna i milen Reiff (punkt 24), Delta
Schiffahris- und Speditionsgesellschaft (punkt 23) och Cen-
tro Scrvizi Spediporto (punkt 24), ovan fotnot 48.
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69. For det fjirde och som slutligen ett
ytterligare bevis p4 att CNSD utgér en fore-
tagssammanslutning i den mening som avses
1 artikel 85 ar det faktum att, efter en nyligen
inford dndring 1 lagdekret nr 331/1992, den
bestimmelse har upphivts som foreskrev att
tullens generaldirektdr ex officio deltog som
ordférande i CNSD. Denna indring forstir-
ker uppfattningen att CNSD direkt och ute-
slutande bildas av de personer som arbetar
som tullombud.

70. Den ovan anforda analysen fir enligt
min mening ull féljd att domstolen miste
anse CNSD som en féretagssammanslutning
av den anledningen att den ansvarar f6r utar-
betandet av tariffen {6r tullombudens arbets-
prestationer. Vid utévandet av sin behorighet
att utarbeta en tariff utgér tullombudens
nattonella branschorganisation nimligen en
foretagssammanslutning 1 den mening som
avses i artikel 85. Varje annan slutsats skulle
frinta artikel 85 all indamilsenlig verkan,
emedan foretagen (i det hir fallet berorda
fria yrkesutovare) skulle kunna begrinsa
konkurrensen utan att méta nigot hinder
genom att anvinda sig av associationsritten.

71. Jag finner det vara nédvindigt att klar-
gora en sista friga. Lagen ger CNSD iven en
rad andra befogenheter. Konkret handlar det
om att fora ett nationellt register Gver tull-
ombud och att tillimpa disciplinira sanktio-
ner pi inskrivna medlemmar (artikel 14 a och
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c i lag nr 1612/1960). 62 Det som kinneteck-
nar befogenheterna i friga, vilket kommissio-
nen understryker, dr att dessa inte syftar till
att faststilla regler om tullombuds uppfs-
rande pi marknaden fér arbetsprestationer
under tullklareringen. Tvirtom hinfér sig de
itgirder som giller behorigheten att faststilla
ersittningsnivin otvivelaktigt till val av eko-
nomisk art som tullombuden utfér pd mark-
naden i friga, och maéste dirfor CNSD fér
denna sirskilda typ av befogenhet inordnas
bland fdretagssammanslutningarna 1 den
mening som avses 1 artikel 85.6* Dessutom
anser jag att faststillandet av nivider pid den
ersittning som tullombuden uppbir, inom
ramen for de tjanster de tillhandahiller sina
kunder, inte utgér en oundginglig del for att

62 — Det faktum att lagen dven i andra medlemsstater tillerkin-
ner branschorganisationer motsvarande behérigheter har
intc hindrat de nationella rittssystemen atc {reskriva att
konkurrensreglerna skall tillimpas dven i friga om dessa
organisationcrs faststillande av ersittningsnivi, Till exempel
ir ectt sidant faststillande uttryckligen forbjudet cnligt
fransk, Ansk och svensk lag. I andra medlemsstater har
bchériga myndigheter fattar beslut variﬁcnom de konstate-
rat awt br horganisati isi e ionell
konkurrensreglerna i friga om faststillandc av ersdttnings-
nivi (detta har till exempel intriffat i Tyskland, Danmark,
Spanicn, Portugal och Belgicn).

63 — Jag vill erinra om att domstolen i domen SAT Fluggescll-
schaft (ovan fotnot 33) gjorde skillnad mellan de olika upp-
gifter som tillkom denna organisation och medgav (punﬁt
28) att Eurocontrols verksamhet som bestod i inkassering
av linjeavgifter intc var nigon ckonomisk verksamhet, utan
utgjorde ctt inslag i den andra verksambhet av aliménintresse
som organisationen i friga utdvadc och som hade samband
med utdvandet av rittighcter som statsmakten tillerkint
organet i friga om Svervakning och kontroll av luftrummet.
Dessutom f6ljde domstolen, i dom av den 18 mars 1997 i
mil C-343/95, Diego Cali (REG 1997, 5. 1-1547), samma
analysmetod och férklarade (punkt 25) att "artikel 86 i for-
draget skall tolkas si, att en tjinst avscende fororeningsé-
vervakning som en offentlig myndighet ger ctt privat ratts-
subjekt i uppdrag att utféra i en oljechamn i en medlemsstat
intc omfattas av denna artikels til{impningsomridc. Detta
giller dven for det fall att anvindarna av hamnen miste

crligga cn avgift som ir avsedd att finansicra denna verk-

samict". Samma juridiska person hade likvil givits behérig-
het i friga om snabba ingnpanden i hindelsc av frorening
inom hamnomridet (i det fallct rérde det sig om oljcham-
nen i Genua). Se dven dom av den 11 juli 1985, kommissio-
nen mot Tyskland (ovan fotnot 35, punkterna 14 och 15).
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utféra de andra uppgifter som den nationella
lagstiftaren har anfértrott CNSD. &4

3) Angdende konkurrensbegrinsning il
foljd av CNSD:s faststillande av bindande
tariff

72. Jag kommer nu till prévningen av frigan
om CNSD:s beslut, genom att féreskriva en
bindande tariff f6r samtliga tullombud, har
till syfte eller resultat att hindra, begrinsa
eller snedvrida konkurrensen inom ramen
for en bestimd marknad (marknaden for de
yanster som tullombuden erbjuder 1 Italien)
inom sektorn fér varutransporter, framfér
allt lufttransporter.

73. Jag utgdr frin konstaterandet att tullom-
buden utgdr foretag 1 den mening som avses
i artikel 85.1 i fordraget, och att CNSD
utgor en foretagssammanslutning 1 friga om
de handlingar som bestimmer tullombudens
uppférande pid denna marknad.

64 — Som jag tidigare har anfort handlar det till exempel om aut
fora register, aw tillimpa disciplinira_sanktioner, att 16sa
tvister om distriktsstyrelscrnas territoriclla behérighet cte.

74, Dessutom ir det enligt min mening inte
svirt att beteckna de beslut frin CNSD som
faststiller en bindande tariff, en befogenhet
som férlinas CNSD genom artikel 14 d i lag
nr 1612/1960, som beslut av en féretagssam-
manslutning, och som darxgenom begransar
konkurrenseﬂ, 1 deﬂ menlng S0ImM avses l artl'
kel 85.1 a i fordraget.

75. 1 sjilva verket ir det beslut om att anta
en tariff for ersittning, som CNSD fattade
den 21 mars 1988, ett typiskt fall av direkt
faststillande av forsiljningspris fér sidana
tjanster som tullombud tillhandahdller sina
kunder, vilket kommissionen f6r &vrigt med
ritta framhiller. Tariffen i friga fSreskriver
for varje enskild typ av verksamhet (tullfor-
maliteter och annan verksamhet i samband
dirmed) maximala och minimala grinser for
de belopp som kunderna skall erligga ull
tullombudet. Denna tariff férutser, vilket pd
ett detaljerat sitt anges 1 kommissionens
beslut 93/438 (punkt 24—36 och 45—48),
olika skalor i férhillande till virde eller vikt
hos de varor som skall klareras eller till sir-
skild typ av varor eller dessutom till en sir-
skild typ av arbetsprestationer (till exempel
finansiella, kommersiella eller fiskala tyinster,
diribland i friga om skatteanknutna tvister)
(se sarskilt punke 26).

76. Det ricker enligt min mening att erinra
om CNSD:s beslut som sidant fér att det
berdttigade 1 kommissionens pastienden skall
framg3.
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77. Enligt artikel 1 1 nimnda beslut frin
CNSD ir det 1 sjilva verket s3 att [i} denna
tariff foreskrivs de minimi- och maximiavgif-
ter som skall erliggas vid transaktioner 1
samband med tullklarering och fér finan-
siella, kommersiella eller fiskala tjinster,
diribland i friga om skatteanknutna tvister”.

78. 1 artikel 5 féreskrivs foljande: "foreva-
rande tariff ir alltid bindande fér uppdrags-
givaren och giller 1 stillet f6r avtal som stri-
der mot denna ...”. Detta innebir i huvudsak
att ett tullombud inte kan begira en ligre
ersittning in det faststillda minimibeloppet
och ej heller en hégre ersittning in det fast-
stillda maximibeloppet fér en faststilld kate-
gori transaktioner.

79. Slutligen ir det enligt artikel 6 1 CNSD:s
beslut s, att endast "[tJullombudens natio-
nella rid har befogenhet att bevilja individu-
ella och/eller tillfilliga undantag frin de
minimi- eller maximiavgifter som féreskrivs i
denna tariff?, det vill siga genom ett beslut
av allmint innehill som giller samtliga tull-
ombud och som ir bindande f6r alla som ir
inskrivna i registret. Foljaktligen framgdr det
a contrario att det ber6rda tullombudet inte
kan gora undantag fran faststillda minimipri-
ser.

80. Kortfattat vill jag alltsi hiavda att det
beslut som CNSD fattade den 21 mars 1988

utgdr ett konkurrensbegrinsande avtal, di
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det ju handlar om ett beslut som tagits av en
foretagssammanslutning (CNSD) i syfte att
faststilla avgiften for tullombudens arbets-
prestationer. 65

4) Angiende inverkan pi handeln mellan
medlemsstaterna

81. Kommissionen hivdar att handeln mel-
lan medlemsstaterna piverkas pi grund av

den bindande karaktiren pd den av CNSD
faststillda tariffen.

82. Allra f6rst vill jag erinra om att, enligt
domstolens fasta rittspraxis, det ”[krivs]
enligt artikel 85.1 i férdraget inte ... att de
konstaterade  konkurrensbegrinsningarna
verkligen har pdverkat handelsutbytet mellan
medlemsstaterna pd ett patagligt sitt, utan
endast att det faststills att dessa 6verenskom-
melser ir av sidan beskaffenhet att de kan ha
en sidan verkan”. ¢ P4 samma sitt framgir
av fast rittspraxis att "for att ett beslut, ett

65 — Jag vill crinra om att ”Autoritd garante della concorrenza ¢
dcﬁ mercato” vid upprepade tillfallen har uttalat sig i denna
friga och ansett att det gillande systemet med faststillande
av priser intc rittfirdigas av sidana skil avscendc allmin
ordning som i slutinden skulle leda till att konkurrensreg-
lerna inte tillimpades. Enligt "Autoritd” skulle anpass-
ningen av ersittningssystemet till dessa regler gora det nod-
vindigt att avskaffa sivil CNSD:s befogenhet att faststilla
crsittningsnivin som den bindande karakeiren av de ersict-
ningsnivacr som CNSD faststiller; se Supplemento al Bol-
letino dell’Autorita garante, nr14/1995. Sc_dven under
punkt 29 de slutsatser som "Autorita” avgivit den 3 oktober
1997 cfter cn studic om branschorganisationer och yrkes-
samfund ("Guida al Diritto”, i 7l Sole — 24 ore av den 8
november 1997, nr 42, 5. 102).

66 — Som cxempel se domen i milet BNIC (ovan fotnot 47,
punkt 22), av den 17 juli 1997 i mil C-219/95 P, Ferriere
Nord mot kommissionen (REG 1997, s. 1-4411), punkt 19,
samt (av dldre datum) av den 1 februari 1978 i mil 19/77,
Miller mot kommissionen (REG 1978, s. 131), punkt 15.
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avtal eller en konkurrensbegrinsande sam-
verkan skall anses kunna piverka handeln
mellan medlemsstater krivs att det med till-
ricklig grad av sannolikhet, pd grundval av
rittsliga eller faktiska omstindigheter, kan
forutses att beslutet, avtalet eller den konkur-
rensbegrinsande samverkan i friga direkt
eller indirekt, faktiskt eller potentiellt skulle
kunna inverka pi handelsutbytet mellan
medlemsstater och detta pa ett sidant sitt att
det kan befaras att detta beslut, detta avtal
eller denna konkurrensbegrinsande samver-
kan kan hindra forverkligandet av en gemen-
sam marknad mellan medlemsstaterna”. 7

83. Jag vill ocksd erinra om att, enligt dom-
stolens fasta rittspraxis, 8 “[har] en sidan
restriktiv konkurrenspraxis ... di den omfat-
tar en medlemsstats hela territorium, genom
sjilva sin karaktir, till resultat ate fSrstirka
avskirmningen av marknaderna pd nationell
nivd och hindrar féljaktligen den ekono-
miska vixelverkan som efterstrivas 1 férdra-
get”.

84. Som kommissionen férklarar mer i detal;
(punkt 12 i ansékan) piverkar den bindande
tariff som CNSD faststillt och som tillimpas

67 — Som cxempel sc domen i milct Ferricre Nord mot kommis-
sionen (ovan fotnot 66), punkt 20, av den 12 december 1995
i mil C-399/93, Oudc Luttikhuis m. fl. (REG 1995,
s. -4515), punkt 18, samt (av dldre datum) av den 30 jumi
1966 i mil 56/65, Société technique miniére (REG 1966, s.
337; svensk specialutgiva, hifte 1) och (av idldre datum) av
den 29 oktober 1980 i de férenade milen 209/78— 215/78
och 218/78, Van Landcwyck m. fl. mot kommissioncn
(REG 1980, s. 3125; svensk specialutgiva, hiftc 5), punkt
170.

68 — Sc cxempelvis dom av den 17 oktober 1972 1 mil 8/72,
Vereniging van  Cementt en mot ke issi
(REG 1972, 5. 977) och dom av den 11 juli 1985 i mal 42/84,
Remia m. fl. mot kommissionen (REG 1985 s. 2545; svensk
specialutgiva, hiftc 8), punke 22.

utan undantag handeln mellan medlemssta-
terna, i den mening som avses i artikel 85.1,
di det finns olika typer av férfaranden fér
import eller export av varor inom gemenska-
pen, sivil som transaktioner som utférs mel-
lan niringsidkare inom gemenskapen och
som kriver att tullformaliteter fullgérs och
som foljaktligen kan medféra att ett sjilv-
stindigt tullombud som ir inskrivet i regist-
ret maste ingripa. ¢

85. Det kan handla om i synnerhet f5ljande
transaktioner:

a) Transaktioner avseende intern transite-
ring 7 vilka omfattar spedition av varor
frin Italien till en annan medlemsstat, det
vill siga frén en punkt till en annan inom
gemenskapens tullomrdde med transit
genom tredje land 71 (exempelvis frin Ita-
lien till Tyskland via Schweiz). Denna typ
av transaktion ir av sirskild betydelse for
Italien, eftersom stora delar av de varor

69 — Punkt 52 i kommissioncns beslut 93/438 lyder cnlige fol-
jandc: "Med hinsyn dll awt i Italicn under 4r 1990 importen
representerade cirka 25 % av varukonsumtionen och expor-
ten cirka 18 % av bruttonationalprodukten, att cirka 58 %
av importen hadc sitt ursprung i gemenskapen och cirka
59 % av cxporten var avsedd fér andra medlemsstater,
miste dessutom den slutsatsen dras att inverkan pd handeln
var mycket betydande”.

70 — Sc artiklarna 163 och 165 i Gemensamma tulltaxan (ridets
férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 (EGT
L 302, s. 1; svensk specialutgdva, omride 2, volym 16, s. 4,
nedan kallad GTT)) och artikel 381 i kommissionens
genomforandefdrordning  (kommissionens  férordning
(EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsfore-
skrifter for ridets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrit-
tandet av en tullkodex fér gemenskapen (EGT L 253, s. 1;
svensk specialutgiva, omride 2, volym 10, s. 1),

71 — I det hir fallet finns det anledning att utfirda cte transitdo-
kument (T 2? antingen pi varornas avsindningsort cller vid

den nationella grinsstauoncn.
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som expedieras frin de nordvistliga
delarna av landet till Tyskland och Neder-

linderna transiteras genom Schweiz.

Transaktioner avseende extern transite-
ring 72 som omfattar import till Italien av
varor fran ett tredje land och leverans av
dem genom ett transitsystem till en annan
medlemsstat och tullklarering av dem 1i
denna senare medlemsstat som ir slutdes-
tination. 72 Detsamma giller for ingi-
ende” extern transitering, dir tullklare-
ringen av varor som importerats i en
annan medlemsstat dger rum i Italien som
1 det fallet ir slutdestinationens medlems-
stat.

Import- och exporttransaktioner mellan
Italien och de territorier som i kraft av
tillimpliga bestimmelser i direktiven om
mervirdesskatt 74 och punktskatter 75 inte
ingdr 1 gemenskapens skatteterritorium,
iven om de ingdr 1 gemenskapens tullom-
ride, men jimstills med tredje land 76 i
friga om import- och exporttransaktioner
och transitformaliteter; si ir till exempel
fallet med Aland, Kanariedarna och de

72 — Sc artikel 91— 97 i GTT och artikel 341— 380 i kommis-

73 — 1 det hir fallet finns det anlednin

sionens genomférandceforordning (férordning nr 2454/93).
s ate utfirda ett transitdo-
kument (T 1), sirskilt £6r att medge transport av varor som
importerats frin ctt land utanfér gemenskapen med suspen-
sion av tullar, mervirdesskatt och punkiskatter.

74 — Artikel 3 i dircktiv 77/388 (ovan fotnot 41).
75 — Artikel 2 i ridets dircktiv 92/12/EEG av den 25 februari

1992 om de allminna regler fér punktskatteplikiiga varor
och om innchav, flyttning och évervakning av sidana varor
(EGT L 76, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 9, volym 2, 5.
57).

76 — Artikel 33a i sjitte mervirdesskattedircktivet i dess lydelse

enligt ridets direktiv 92/111/EEG av den 14 december 1992
(EGT L 384, s. 47; svensk specialutgiva, omride 9, volym 2,
s. 119).
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d)

€)

franska utomeuropeiska territorierna.
Sidana formaliteter erfordras a fortiori
inom handeln mellan Italien och vissa av
de gemenskapens territorier som ligger
utanfér gemenskapens tullomride, som
Gibraltar och stiderna Ceuta och Melilla.

Transaktioner som hinfér sig till handel
med sddana varor som vapen och narko-
tika vilka faller under det sirskilda syste-
met i artikel 36, det vill siga varor 1 friga
om vilka medlemsstaterna i avsaknad av
gemenskapsregler har behillit behorighe-
ten att, i synnerhet med hinsyn till allmin
ordning eller till folkhilsa, féreskriva att
tullformaliteter genomfsrs di dessa varor
importeras till, exporteras frin eller
transiteras genom det nationella territo-
riet.

Slutligen hinvisar kommissionen till vissa
“trepartsavtal” ett begrepp med vilket
kommissionen avser transaktioner inom
vars ram varor som tillhér en siljare inom
gemenskapen men som kommer frin ett
tredje land kops av en italiensk kund for
att importeras till och tullklareras direkt i
Italien,

86. Med hinsyn till domstolens fasta praxis
som citerats ovan och till det uppenbarligen
hoga antal fall dir tullombudens tjinster kan
visa sig vara nédvindiga, anser jag att det
klart framgar att handeln mellan medlemssta-
terna kan piverkas negativt till f6ljd av den
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bindande karaktiren av den tariff som fast-
stillts av CNSD. Den slutsatsen kan enligt
min mening dras av det faktum att CNSD:s
beslut (artikel 3) foreskriver att den ersitt-
ning som faststills genom tariffen har berik-
nats med hinsyn tll varje tulltransaktion
eller tillhandahillen arbetsprestation.

B — Republiken Italiens ansvar

87. Jag har kommit fram till den slutsatsen
att CNSD:s beslut av den 21 mars 1988
begrinsar konkurrensen, det vill siga faller
under férbudet enligt artikel 85, emedan det
handlar om ett beslut som fattats av en fore-
tagssammanslutning (CNSD) och som syftar
till att faststilla den ersittning som skall
betalas fér tullombudens arbetsprestationer,
vilket kan paverka handeln mellan gemen-
skapens medlemsstater.

88. CNSD har isidosatt artikel 85 genom att
utdva sin behérighet enligt den italienska
lagstiftningen. Av det skilet méste jag prova
kommissionens pdstiende att iven Republi-

ken Italien har ett ansvar for dsidosittande av
artiklarna 5 och 85 i fordraget.

89. Under det muntliga férfarandet hivdade
den italienska regeringen att ett erkinnande
av Republiken Italiens eventuella ansvar
skulle innebira att den nationella lagstift-
ningen om fria yrkesutdvare ifrgasattes och
att den nationelle lagstiftaren di han fast-
stillde reglerna for sidana yrkesutdvare inte
avsdg att utfirda bestimmelser angiende
foretag.

90. Vad detta betriffar vill jag papeka atr,
som domstolen vid upprepade tillfillen har
fastslagit, artikel 5 jimford med artikel 85
dligger medlemsstaterna en skyldighet att
iaktta konkurrensreglerna. Domstolen har
nirmare bestimt férklarat 77 att artiklarna
85 och 86 i fordraget, som sidana, uteslu-
tande giller féretags beteenden och inte
berér medlemsstaternas lagstiftningsitgarder.
Av fast rittspraxis foljer dock att medlems-
staterna enligt artiklarna 85 och 86, 1 fore-
ning med artikel 5 1 fordraget, har skyldighet
att avstd frin att vidta eller bibehilla dtgirder
~— iven sidana av lagstiftningskaraktir —
som kan eliminera den indamilsenliga ver-
kan av de konkurrensregler som tillimpas pd
foretag”.

77 — Se nirmare vad betriffar artikel 85, exempelvis domarna i
milen (ovan fotnot 48) DIP m. fl. (punkt 14), Reiff ﬁpunkt
14) och Delta Schiffahrts- und  Speditionsgesellschaft
(punkt 14) och dom av den 21 september 1988 i mil 267/86,
Van Eycke (REG 1988, s. 4769), punkt 16, och av den 17
november 1993 i mil C-2/91, Meng (REG 1993, 5. 1-5751),
punkt 14,
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91. Dessutom har domstolen vid upprepade
tllfillen forklarat ate 78 “det foreligger en
overtridelse av artiklarna 5 och 85 om en
medlemsstat antingen pabjuder eller upp-
muntrar avtal, beslut och samordnade forfa-
randen som strider mot artikel 85 eller
forstirker verkningarna av sidana avtal,
beslut eller samordnade férfaranden, alterna-
tivt frintar sina egna bestimmelser deras
offentligrittsliga karakedr genom att delegera
ansvaret att fatta beslut om ingripanden 1
ekonomiska angeligenheter till privata akto-
rer”. 7%

92. Jag kommer att préva kommissionens
pastienden om Republiken Italiens ansvar i
foljande ordning: férst i vilken min den ita-
lienska lagstiftningen 3ligger CNSD att fatta
beslut om en bindande tariff fér tullombu-
dens arbetsprestationer; direfter 1 vilken min
den italienska lagstifeningen forstirker effek-
terna av CNSD:s beslut om faststillande av

78 — Sc ovan fotnot 48, domarna i milen DIP m. fl. (punkt 15),
Reiff (punkt 14) och Declta Schiffahrts- und Speditionsge-
scllschaft (punkt 14), domen i milet (ovan fotnot 77) Van
Eycke (punkt 16) och av den 1 oktober 1987 i mil 311/85,
VVR (REG 1987, s. 3801; svensk specialutgdva, hiftc 9),
punkt 10.

79 — Jag vill erinra om att domstolen i dom av den 11 november
1997 i de f6renade milen €-359/95 P och C-379/95 P, kom-
missionen och Frankrike mot Ladbroke Racing (REG 1997,
s. 1-6265), punkt 33, fastslog att "[a)rtiklarna 85 och 86 1
férdraget avser nimligen cnbart sidant konkurrensbegrin-
sande agerande som férctagen pid cget initiativ har mcﬁvcr-
kat ill ... Om féretagen ilaggs act agera pa ett konkurrens-
begrinsande sitt i nationc lagsti%tm'ng cller om denna
lagstiftning ger upphov till ett ratsligt ramverk som omaj-
liggdr konkurrensmissigt agerande frin foretagens sida, ar
artiklarna 85 och 86 inte tillimpliga. Som framgdr av dessa
bestimmelser orsakas inte konkurrcnsbegrinsningen i en
sidan situation av férctagens agerandc” (se dven domen i
milet Suiker Unic m. fl. mot kommissionen, ovan fotnot
44, punkt 36— 72 och sirskilt punkterna 65 och 66 och
punkterna 71 och 72). Domstolen fortsatte p2 foljande sitt
(punkt 34): "Diremot kan artiklarna 85 och 86 tillimpas
om det visar sig att den nationclla lagstiftningen limnar rum
f6r en konkurrcns som kan hindras,ggcgrinsas cller snedvri-
das genom féretagens cget agerande ...”. Domstolen kom
fram till féljande slutsats (punkt 35): "Inom ramen fér
kommissionens undersékning av om artiklarna 85 och 86 i
fordraget ir tillimpliga pi férctagens agerande ir siledes en
forcgicnde undersdkning av om den nationella lagstift-

ningen har inverkat pi detta agerande endast av betydclse

f&r%rigan om denna lagstiftning limnar rum f8r en konkur-
rens som kan hindras, begrinsas eller snedvridas genom
foretagens eget agerandc®.

I-3880

tariff fér tullombudens arbetsprestationer;
slutligen, som en underordnad friga, i vilken
min den italienska lagstiftningen till privata
operatorer overliter den behorighet som till-
kommer statliga myndigheter i1 friga om fast-
stillande av ersittning,

1) Den italienska lagstiftningen &ligger
CNSD att faststilla en enhetlig tariff for tull-
ombudens arbetsprestationer

93. Med st6d av artikel 14 d 1 lag nr
1612/1960 “utarbetar” CNSD tariffen for
tullombudens arbetsprestationer”. Av denna
bestimmelse framgir att CNSD inte dtnjuter
ett utrymme foér skénsmissig bedémning,
utan snarare en bunden behérighet, det vill
siga CNSD har skyldighet att faststilla
denna tariff som kommissionen med ritta
hivdar, 8 iven om den italienska lagstift-
ningen inte foreskriver nigon sanktion i det

fall CNSD skulle forsumma denna forplik-
telse. Denna CNSD:s skyldighet innebar
dock inte att den italienska lagstiftningen

80 — Den indikativa formen “utarbetar” skulle jag vilja siga stir
fér den imperativa formen "skall utarbeta”,

81 — Dcnna slutsats styrks, vilket f6r vrigt kommissioncn fram-
hifler, av det faktum att CNSD, enligt gillande italiensk
lagstiftning (artikel 14 a och ¢ i lag nr 1612/1960) sérjer for
upprittandet av tullombudens nationclla register och avgér
de Sverklaganden som vicks mot disciplinira sanktioner
som meddelats av distrikesstyrelserna oci som hinskjutits
till CNSD. Detta innebir att yrb undets ionell
rid inte itnjuter cn oinskrinkt makt, men cn bunden behs-
righet som bestir i att uppritta ctt nationellt register dver
de personer som fir utéva yrket i friga och att avgdra Gver-
klaganden som vickts mot beslut frin distriktsstyrelserna i
samfundet i friga, dirfdr att det handlar om en behérighet
som ir visentlig for dess existens och funktion.
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limnar ridet ett omfattande utrymme fér
skonsmissig bedémning. Nirmare bestimt
medger, enligt min mening, lag nr 1612/1960
att CNSD viljer att exempelvis for varje
transaktion som utférs av tullombuden fast-
stilla maximala eller minimala ersittningar
eller att helt enkelt bestimma vissa kriterier
som berorda operatorer miste iaktta, di de
faststiller beloppet fér sin ersittning. Lag nr
1612/1960 &ligger for oOvrigt inte heller
CNSD ett sidant faststillt sitt for fakture-
ring som individuell prissittning. CNSD har
valt ett bestime sitt for faststillande av avgif-
ter enbart fér att kunna garantera en inda-
mélsenlig verkan av den tariff som CNSD
sjalvt faststille.

94. Dessutom mdste enligt kommissionen
den befogenhet att faststilla en tariff som
artikel 14 d i lag nr 1612/1960 tillerkinner
CNSD prévas inte enbart som en befogenhet
att fatta beslut som tillerkinns den hogsta
instansen 1 ett yrkessamfund, utan ocksi som
en forpliktelse som féljer av den offentlig-
rattsliga stillning som italiensk ritt medger
yrkessamfundet och CNSD.

95. Med hinsyn till det ovan anférda maiste
det, enligt min mening, medges att den
omtvistade italienska lagstiftningen aligger
CNSD att fatta beslut som avser faststillande
av en enhetlig tariff f6r tullombudens arbets-
prestationer, dven om CNSD, enligt dess
omtvistade beslut (artikel 6), kan bevilja indi-
viduella och/eller tillfalliga undantag frin de
minimibelopp som vid varje tillfille fére-

skrivs 1 tariffen, undantag f6r vilka dock inga
granser faststillts. 82

2) Den italienska lagstiftningen férstirker
effekterna av CNSD:s beslut om faststillande
av ersittning for tullombudens arbetspresta-
tioner

96. Kommissionens grundliggande argu-
ment dr att lag nr 1612/1960 uttryckligen
forbjuder (artikel 11) i férsta hand tullombu-
den, att for sina arbetsprestationer begira en
ersittning som dr ligre eller hégre in den
som faststillts av CNSD. Omstindigheten
att tullombuden inte har méjlighet att géra
undantag frin den avgift som CNSD fast-
stille forstirks alltss av  samma lag
nr 1612/1960, vilken enligt kommissionen
(punkt 15 1 ansdkan) ger laga kraft 3t en
avtalsférpliktelse som antagits inom ramen
for en sammanslutning av yrkesutévare som
ir inskrivna 1 registret, och foljaktligen kan
denna regel inte heller upphivas enbart
genom parternas vilja. 8

97. Dessutom vill jag papeka att dekretet av
ministern for statens finanser av den 10 mars
1964 8 3domer de lagovertradare som begir

82 — Detta inncbir givetvis intc att CNSD vid utévandet av sin
befogenher inte ir skyldigt att iakttaga bestimmelserna i
artikel 85 i fordraget och mer generellt varje regel av hégre
dignitet dn lag nr 1612/1960.

83 — Vilket for 6vrigt dven bekriftas av artiklarna 5 och 6 i
CNSD:s beslut av den 21 mars 1988,

84 — Sc ovan fotnot 2,
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en ligre eller (itminstone teoretiskt) hogre
ersittning, disciplinira sanktioner (artiklarna
38 och 40), vilka stricker sig frin klander tll
tillfillig uteslutning och ull slutlig strykning
ur registret. Det handlar med andra ord om
en "1 hégsta grad effektiv sanktion” 85 som
idoms de tullombud som 3sidositter sina
lagliga forpliktelser. Dessa bestimmelser
utgdr alltsi den rittsliga grundvalen for de
disciplinira 3tgirder som CNSD kan vidta
gentemot de tullombud som inte har 1aktta-
git den minimi- och maximiavgift som
CNSD har faststille for varje kategori
utforda tjinster.

98. Kommissionen har vidare pdpekat att
varken lag nr 1612/1960 eller ndgon annan
italiensk lag bemyndigar den italienske
ministern for statens finanser att godkinna
tariffen for tullombudens arbetsprestationer,
vilket 1 det hir fallet har skett genom dekret
av den 6 juli 1988. Kommissionen noterar
iven att tariffen frin 1970 som féregick tarif-
fen frin 1988 inte hade varit féremil foér
nigot godkinnande frin ministern.% Om
den italienska lagstiftningen ir sddan, och di

85 — Idenna friga sc domen i milet VVR (ovan fotnot 78, punkt
23 in fine). 1 det milet stillde den nationella domstolen
bland annat frigan, om det fakeum att en medlemsstat
genom en bestimmelse i lag cller annan frfattning ligger
resciterfdrsiljare ate félja de priser och taxor f6r resor som
faststillts av researrangdrerna (vid dventyr av sanktioner
som framfor allt bestir i indragning av tillstind av utéva
yrket), férbjuder dessa iterférsiljare att dela de for forsilj-
ningen av resorna uppburna provisionerna med kunderna
clicr att ge kunderna rabatter samt betraktar sidana hand-
lingar som illojal konkurrens, ir oférenligt med medlems-
staternas skyldigheter i cnlighet med artikel5 i EEG-
fordraget jimférd med artiklarna 3 f och 85 i férdraget.
Domstolen forklarade (punkt 24) att detta forfarande fak-
tiske ir oférenligt med de férpliktclser som fér medlemssta-
terna foljer av dessa artiklar "ifall den nationclla bestimmel-
sen i friga har iill syfie cller resultar att forsuirka
verkningarna av konkurrensbegrinsande samverkan som ar
oforenlig med den ovan angivna artikel 85”.

86 — Kommissionen hivdar att det intc ir av cn hindelsc som
avgiften frin den 16 april 1970 offentliggjordes i Foglio
Inserzioni nr 307 i CUlgl och inte i ctt ordinaric nummer
av GURI, vilket var fallet med avgiften frin den 21 mars
1988.
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ett motsatt pistiende frin den italienska
regeringen saknas, finns det anledning medge
att ministerns godkinnande av den tariff som
CNSD utarbetat ar av uteslutande formell
art och inte pdverkar bedémningen att detta
beslut har fattats uteslutande av CNSD, och
att detta senare inte var skyldigt att ta hin-
syn till “ett antal kriterier av allmint
intresse” som jag har angett ovan. A andra
sidan tycks dven den sista punkten i minis-
terdekretets inledning féra i den riktningen
med féljande lydelse: med beaktande av att
férfarandet genomférts korrekt”. Detta inne-
bir dels att detta godkinnande helt enkelt
bekriftade att forfarandet genomférts kor-
rekt och dels att den tvingande verkan av
CNSD:s beslut férelig fre beslutet om god-
kinnande, och att den ir en direkt f5ljd av
den italienska lag nr 1612/1960.

99. Som kommissionen emellertid har
understrukit ger CNSD:s avgift genom detta
ministerdekret av den 6 juli 1988 intrycket
att vara en offentlig reglering, nigot som
CNSD:s beslut av den 21 mars 1988 i sig inte
gjorde. Inledningsvis har offentliggérandet 1
Serie generale av Gazzetta wufficiale della
Repubblica italiana medfért att tariffen pre-
sumeras vara kind av tredje man. Det vikti-
gaste ir emellertid, som kommissionen med
ritta understryker, att det faktum att ett
ministerdekret om godkinnande existerar ger
en offentlig karaktir 4t den avgift som
CNSD utarbetat och forstirker dess verkan.
Denna offentliga karaktir underlittar tull-
ombuds tillimpning av de priser som fast-
stallts i tariffen gentemot alla dem som anli-
tar deras tjinster och ir dessutom
otvivelaktigt ignad att avhilla kunder frin
att ifrigasitta de priser som tillimpas av
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tullombuden och dirmed lagligheten i den
enhetliga tariff som faststillts av CNSD. 87

3) Den italienska lagstiftningen delegerar till
privata ekonomiska aktSrer den behorighet
som tillkommer statliga myndigheter i friga
om faststillande av tullombudens tariff

100. Kommissionen har slutligen provat
iven den mojligheten att utarbetandet av
tariffen skulle kriva ett ingripande av staten
for att skydda ett allmint intresse. Aven for
denna hindelse hivdar kommissionen (punkt
18 i ansdkan) att man hir befinner sig infor
ett skolexempel dir statliga myndigheter
"Sverger sina rattigheter” 88 till f6rmén for
en branschorganisation av privat karaktir.

101. Aven om jag tidigare kommit till den
slutsatsen att CNSD:s utarbetande av tariffen
inte kraver nigot statligt ingripande fér att
skydda nigot visst allmint intresse, kommer
jag dock att préva kommissionens argument

87 — 1 riuspraxis kan jag finna hinvisningar till vissa akistycken
frin nationclla myndighcter som liknar detta ministerde-
kret. Det handlar om rittsakter som har bekriftat avtal om
flygtaxar, vars verkan pi si sitt hade férstirkis och som
domstolen férklarat strida mot artiklarna 5 och 85 i férdra-
get. Sc dom av den 30 april 1986 i dc férenade milen
209/84— 213/84, Asjcs m. fl. (REG 1986, s. 1425), sirskilt
punke 76, och av den 11 april 1989 i mil 66/86, Ahmed
Saced Flugreisen m. fl. (REG 1989, s. 803), sirskilt punkt
49,

88 — Som nyligen har bekriftats i domen i milet Reiff (ovan fot-
not 48), punkt 24,

pd denna punkt, fér den hindelse domstolen
skulle vilja déma i en annan riktning.

102. Jag utgdr frin den iakttagelsen att, som
domstolen vid upprepade tillfillen har
forklarat, 8 “det foreligger en overtridelse av
artiklarna 5 och 85 om en medlemsstat ...
frintar sina egna bestimmelser deras offent-
ligrattsliga karaktir genom att delegera
ansvaret att fatta beslut om ingripanden i
ekonomiska angeligenheter till privata akts-
rer”. Det finns f6ljaktligen anledning att mot
bakgrund av domstolens rittspraxis prova
om s sker 1 det hir fallet. I detta syfte ir det
noédvindigt att analysera en rad faktorer som
ir sidana att det med sikerhet gir att dra
slutsatsen att det ansvar for att fatta beslut
om ingripanden i ekonomiska frigor som
tillkommer statliga myndigheter 1 det hir fal-
let har delegerats till privata aktérer.

103. For det férsta framgir det av de doku-
ment i milet som kommissionen citerat och
som den italienska regeringen inte har bestri-
dit att CNSD, med stod av lag nr 1612/1960
(artike!l 14 d), har en egen beslutanderitt och
inte endast ritt att formulera rena och enkla
utlitanden eller férslag, % vilket kommissio-
nen med ritta har noterat.

89 — Sc som cxcmpel domarna i milen DIP m. fl. (punkt 15),
Reiff (punkt 14) och Declta Schiffahrts- und Speditionsge-
scllschaft (punkt 14), ovan fotnot 48, och domen Van Eycke
(punkt 16), ovan fotnot 77.

90 — S3 var fallet i milec Centro Scrvizi Spediporto (ovan fotnot
48, punktcrna 24 och 25) om faststillande (i ILtalicn) av
avgitter for lastbilstransporter av varor, och i milet DIP m.
fl. (ovan fotnot 48, punEtcrna 18 och 19) om utfirdandc av
tillstind, av borgmistarcn och fortfarande i Italicn, it pri-
vata aktdrer f6r aut utdva kommersicll verksamhet.
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104, For det andra har den italienska minis-
tern fér statens finanser ingen rdtt att
utnimna de nio medlemmarna 1 CNSD, vilka
viljs av distriktsstyrelserna. ¥ Vad dess
utformning och sammansittning betriffar ir
CNSD féljaktligen mer oberoende in
"avgiftskommittéerna” 1 malen Reiff och

Delta Schiffahrts- und  Speditionsgesell-
schaft 2 och ”centralkommittén” 1 maélet
Centro Servizi Spediporto . Dessutom

bestir CNSD helt och hillet av medlemmar
frin tullombudens yrkesorganisationer och
skiljer sig darfor radikalt frin "centralkom-
mittén” 1 mélet Centro Servizi Spediporto
och frin de kommunala nimnderna” i milet
DIP m. fl, i friga om vilka domstolen tog
hinsyn till det faktum att representanterna
for berdrda ekonomiska aktorers branschor-
ganisationer endast var 1 minoritet 1 férhil-
lande till samtliga medlemmar i de ovan-
nimnda kollegiala organen.

105. For det tredje framgar det av den cite-
rade italienska lagstiftningen att varken den
italienske ministern f6r statens finanser eller
nigon av hans representanter fir delta, inte
ens tillfilligt, i CNSD:s méten, vilket var fal-
let 1 friga om den tyske transportministern i
milet Reiff.

91 — {ag vill crinra om att gencraldircktéren med ansvar fér tul-
ar och indirckta skatter tidigare enligt lag var ledamot av
CNSD, vars ordférande han var i Eraft av sjilva lagen.
Genom artikel 32 i lagdekret nr 331/92 upphivdes dock
denna bestimmelse. CNSD viljs for tre ir och dess leda-
méter kan omviljas (artikel 13.2 i lag nr 1612/1960).

92 — Sc domarna i milen Reiff och Dclta Schiffahrts- und Spedi-
tionsgescllschaft (ovan fotnot 48); i dessa mil utsdgs med-
lemmarna i avgiftskommittéerna av den tyske transportmi-
nistern.

93 — Den italienske transportministern utsig medl. rna i den
centralkommitté varom var friga i milet Spediporto (ovan
fotnot 48).

1-3884

106. Fér det fjirde framgir det av den
omtvistade italienska lagstiftningen att den
italienske ministern fér statens finanser inte
har nigon ritt att kontrollera om CNSD
faststaller tariffen med iakttagande av “eut
antal kriterier av allmint intresse”. * Som jag
redan har angett ovan, avsdg ministerns
dekret for godkinnande av tariffen, enligt de
uppgifter som kommissionen anfért och som
inte bestridits av den italienska regeringen —
bortsett frin det faktum att dekretet inte
foreskrevs 1 lag och att dess utfirdande
foljaktligen inte var nddvindigt f8r att
CNSD:s beslut skulle kunna trida i kraft och
tillimpas — endast omstindigheten att det
forfarande som CNSD fblje skulle vara kor-
rekt och inte reglernas innehill. % Det hand-
lade alltsd inte om frigan om reglerna upp-
fyllde allminintressets krav som, vilket jag
upprepar, CNSD enligt den omtvistade
nationella lagstiftningen inte var skyldigt att
1aktta di det faststillde tariffen for ersitt-
ning.

107. Slutligen, och som kommissionen har
pistitt utan att bli emotsagd av den italien-
ska regeringen, framgir det inte av nigon
bestimmelse att ministern fér statens finan-
ser skulle kunna ingripa och vigra ge sitt
godkinnande eller ersitta CNSD:s uppfatt-
ning med sin egen varje ging han anser att

94 — Sc till exempel domarna i milen Reiff jpunkt 24), Dclta
gpunkt 23) och Spediporto (punkt 24), redan citerade under
otnot 48.

95 — Som kommissionen har understrukit utan art bli emotsagd
av den italicnska regeringen, tillimpades den nuvuznﬁc
tariffen frin den 16 april 1970 utan att nigot limpligt minis-
terdekret utfirdades, medan CNSD sjilvstindigt beslutade
om successiva avgiftshdjningar utan ingripanden frin minis-
tern (vilket skedde genom beslut av den 15 december 1989).
Dessutom beslutade CNSD helt sjilvstindigt att bevilja
undantag frin avgiften for vissa kundkatcgorier (6ll exem-
pel fér f? gpost), vilket lig i dess makt enligt artikel 6 i det
egna bcsl)\,nct av den 21 mars 1988,
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organisationen i friga inte har handlat i
Sverensstimmelse med kraven pi allminin-
tresset. %

108. Med beaktande av vad ovan anforts,
och for den hindelse domstolen skulle
forklara att faststillandet av tariffen kriver

VI —Férslag till avgérande

ett ingripande av staten, miste det medges att
1 ett sidant system for faststillande av
maximi- och minimipriser som skall betalas
for wllombuds arbetsprestationer som det
som foreskrivs i den omtvistade italienska
lagstiftningen (dvs. lag nr 1612/1960) har den
statliga myndighetens befogenhet att fast-
stalla ersittning delegerats uill privata akisrer.
Foljaktligen har Republiken Italien &sidosatt
sina forpliktelser enligt artiklarna 5 och 85 1
fordraget.

109. Med beaktande av det ovan anforda foreslir jag att domstolen skall:

a) Forklara att Republiken Italien har dsidosatt sina forpliktelser enligt artiklarna
5 och 85 i EG-fordraget genom att anta och bibehilla en lag som genom den
diri delegerade beslutanderitten iligger Consiglio nazionale degli spedizioneri
doganali (CNSD) (tullombudens nationella rid) att sdsom féretagssamman-
slutning fatta ett beslut som strider mot artikel 85 i férdraget di det faststaller
en tariff som ir bindande f6r samtliga tullombud.

b) Forplikta Republiken Italien att ersitta rittegingskostnaderna.

96 — Dcn tyske transportministern hade ritt att trida in i stillet
for den organisation som hade tll uppgift att faststilla
avgifterna cﬁcr att dtminstonc dndra i foreslagna tariffer, vil-
ket framgdr av domarna i milen Reiff (punkt 22) och Dclta
(punkt 22), ovan fotnot 48.
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