SNARES

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 6 maj 1997 °

1. Den begiran om férhandsavgérande som
Social Security Commissioner har framstillt
ror frigan huruvida sokanden 1 mélet vid den
nationella domstolen férlorade ritten till ett
handikappbidrag frin och med den dag da
han slutgiltigt limnade Forenade kungariket
fér att bositta sig 1 en annan medlemsstat.

2. Frigan ror féljaktligen tolkningen och
bedSmningen av giltigheten av gemenskaps-
bestimmelserna om tillimpningen av syste-
men fér social trygghet nir anstillda flyttar
inom gemenskapen, nirmare bestimt de
"sirskilda icke avgiftsfinansierade forméiner”
som varit i kraft sedan den 1 juni 1992.1

Nationell lagstiftning

3. Av  begiran om férhandsavgdrande
framgir att “disability living allowance”
(handikappbidrag, nedan kallat DLA) ir en
icke avgiftsfinansierad f8rman, 2 som utbeta-

* Originalsprik: franska.

1 — Ridets férardning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systcmen fér social trygghet nir anstillda,
cgenforctagare cller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen, 1 dess andrade och uppdaterade version enligt
ridets forordning (EEG) nr2001/83 av den 2 juni 1983
(EGT L 230, s. 6) och ridets férordning (EEG) nr 1247/92
av den 30 april 1992 (EGT L 136, s. 1), nedan kallad férord-
ning nr 1408/71 cller f6rordningen.

2 — Tilldelningen av bidraget férutsitter nimligen inte att sociala
avgifter har betalats.

las utan nigon inkomstprévning, och obero-
ende av om arbetsoférmdga férst har konsta-
terats, till personer som ir invalidiserade pi
grund av ett fysiskt eller psykiskt handi-
kapp.3

4. DLA bestir av tvd delar:

— en del som avser vird fér virdbehévande
personer (som kan utgd enligt tre olika
nivier, beroende pid handikappets karak-
tir och omfattningen av den erfordrade
virden),

— en del som avser 6kad rdrlighet for per-
soner med nedsatt rorelseformiga (som
kan utgi enligt tvd olika nivder, beroende
pi den nedsatta rorelseférmigans karak-
tir och omfattning).

5. Innan DLA infordes den 1 april 1992+
fanns det 1 nationell ritt tvd typer av icke

3 — Bidraget foreskrivs i artikel 71— 76 i Social Sccurity Contri-
butions and Benefits Act 1992 (1992 irs lag om sociala trygg-
hetsavgifter och-férmidner) och Social Sceurity (Disability
Living Allowancc) Regulations 1991 (1991 irs regler om
social trygghet och handikappbidrag).

4 — Med stéd av Disability Living Allowance and Disabilic
Working Allowance Act 1991 (1991 irs lag om bidrag uill
forsorining och arbete {6r handikappadc).
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avgiftsfinansierade f6rméner utan villkor om
inkomstprévning, vilka hade samma syfte
som var och en av de tvd delarna 1 DLA.
Dessa var "attendance allowance” (tillsynsbi-
drag, nedan kallat AA), som utbetalades
enligt tvd nivier vilka motsvarade de tvid
hogsta nivderna 1 DLA:s virddel, och "mobi-
lity allowance” (bidrag tll 6kad rorlighet,
nedan kallat MA), som utbetalades enligt en
nivd som motsvarade den hogsta nivin 1i
DLA:s del avseende 6kad rérlighet. 5

6. Villkoren fér att bevilja de tvi delarna 1
DLA ir desamma som de villkor som fére-
skrevs for AA och MA — bland annat finns
det inget nationalitetskrav. I den nationella
lagstiftningen féreskrivs bland annat att
sokande skall uppfylla villkor avseende
bosittning och vistelse 1 Storbritannien. ¢
Bosittningsvillkoret kan 1 princip endast
goras gillande nir det nationella territoriet
lamnas wllfilligt. 7

Gemenskapslagstiftningen

Férordning nr 1408/71 fore 1992 drs reform

7. Aven om férordning nr 1408/71 inte
inrittar ett sjilvstindigt socialt trygghetssys-

5 — Scdan den 1 april 1992 beviljas i msa nya AA cller MA, med
undantag for personer som ir dldre in 65 ir, vilka fortfa-
rande kan beviljas AA.

6 — Artikel 71.6 i Social Sccurity Contributions and Benefits Act
1992 och artikel 2.1 i Social Sccurity (Disability Living Allo-
wancc) Regulations 1991.

7 — Artikel 2.2 i Social Security (Disability Living Allowance)
Regulations 1991.
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tem for anstillda och deras familjemedlem-
mar som flyttar inom gemenskapen och inte
heller avser att harmonisera — och innu
mindre att gora de olika nationella lagstift-
ningarna pi omradet enhetliga — samordnar
den dock dessa lagstiftningar genom att
iligga dem en 6verordnad samling rattsregler
i det overgripande syftet att undanrdja alla
forhillanden som kan himma nyttjandet av
den ritt till fri rorlighet som férdraget ger.

8. Det materiella tillimpningsomridet for
forordning nr 1408/71 definieras i artikel 4 i
férordningen, vilken inbegriper all lagstift-
ning om “grenar av social trygghet” som
avser nigon av de risker som riknas upp i
férsta punkten — enligt b féljaktligen f5rma-
ner vid invaliditet — och utesluter “social
eller medicinsk hjilp” (fjirde punkten), dock
utan att géra nigon itskillnad mellan avgifts-
finansierade och icke avgiftsfinansierade sys-
tem (andra punkten).

9. Enligt artikel 5 skall medlemsstaterna
ange den nationella lagstiftning och de natio-
nella system som avses i artikel 4.1 och 4.2 1
forklaringar som skall anmilas och offentlig-
goras. Det var dirfér som Forenade kungari-
ket 1 punkt 11 1 avsnitt L 1 bilaga VI il for-
ordningen angav (och fortfarande anger) AA
som en invaliditetsférmin 1 den mening som
avses i artikel 4.1 b.

10. T artike] 10.1 f6rordningen anges princi-
pen om bortseende frin krav pa bositining
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for f6rméner som omfattas av férordningens
tillimpningsomride pa foljande satt:

”1. Om négot annat inte féreskrivs 1 denna
forordning fir kontantférminer vid invali-
ditet, ilderdom eller ull efterlevande,
pensioner vid olycksfall 1 arbetet eller
arbetssjukdomar samt forminer vid dods-
fall vilka férvirvats enligt en eller flera med-
lemsstaters lagstiftning inte minskas, dndras,
innehillas, dras in eller konfiskeras med
anledning av att mottagaren ir bosatt inom
en annan medlemsstat in den dir institutio-
nen med ansvar f6r betalningen finns.”

Andringarna som inforts genom forordning
ny 1247/92

Skilen for indringarna

11. T artikel 4 begrinsades ursprungligen til-
limpningsomradet for forordning nr 1408/71
till endast f6rminer som omfattades av social
trygghet i egentlig mening, varvid forminer i
form av soctalt bistind utesléts. Foljaktligen
kunde bara de férstnimnda férménerna
medféras till en annan medlemsstat 1 enlighet
med artikel 10.1. Férordningen innchdll inte
nigon definition av de bida begreppen.

12. EG-domstolen fastslog att ”... skillnaden
mellan férminer som ir uteslutna frin ull-
limpningsomradet for férordning nr 1408/71
och férminer som omfattas av detta beror
huvudsakligen p3 vad som ingir i varje for-
min, i synnerhet dess syften och villkoren
for dess beviljande”, 8 och gjorde en extensiv
tolkning av den lagstiftning och de system
som anges 1 artikel 4.1, vilken var oberoende
av nationella klassificeringar och inbegrep
vissa formaner som ... pd grund av den per-
sonkrets som omfattas av deras tillimp-
ningsomride, deras syften och tillimpnings-
foreskrifterna for dem”® samudigt liknar
bide socialt bistind 1 och social trygghet 1.

13. Enligt domstolens rittspraxis skall en
sidan “blandad” férmin eller “hybrid” ”...
anses som en social trygghetsférman [d4] det
finns lagstéd for att bevilja férminstagarna
formdnen 1 friga, utan nigon fdregiende
individuell och skénsmissig bedomning av

8 — Dom av den 27 mars 1985 i mil 249/83, Hocckx (Rec. 1985,
s. 973), punkt 11, Sc cxempelvis ocksd dom av den 6 juli
1978 i mil 9/78, Gillard (Rec. 1978, s. 1661), punkt 12, av
den 5 maj 1983 i mal 139/82, Piscitello (Rec. s. 1427),
punkt 10, av den 10 mars 1993 i mil C-111/91, kom-
missionen mot Luxemburg (Rec. 1993, s. 1-817), punkt 28,
och av den 2 augusti 1993 i mil C-66/92, Acciardi
(Rec. 1993, s. 1-4567), punke 13.

9 — Domen i det ovannimnda midlet Hoeckx (punke 12). Se
ocks3 exempelvis dom av den 22 juni 1972 i mil 1/72, Frilli
(Rec. 1972, s. 457), punkt 13, av den 28 maj 1974 i mil
187/73, Callemeyn (Rec. 1974, s. 553), punkt 6, av den
9 oktober 1974 i mil 24/74, Biason (Rcc. 1974, 5. 999),
punkt 9, av den 24 fcbruari 1987 i dc forenade mélen
379/85, 380/85, 381/85 och 93/86, Gilctti m. fl. (Rec. 1987,
s. 955), punkt 9, och av den 20 juni 1991 i mil C-356/89,
Newton (Rec. 1991, s. 1-3017), punkt 12

10 — Huvudsakligen pd grund av att frmincrna ir avsedda for
att lindra cn persons utiryckliga hjilpbchov och att, dven
om beviljandet av férmincrna innebir en kontroll av den
berérda personcns befintliga medel och sirskilda forhillan-
den, det inte finns nigra krav pi forvirvsarbete cller avifts-
betalningar.

11 — Huvudsakligen pi grund av att de berdrda personcrna har
en lagstadgad ratt att beviljas férmincrna och att det inte
finns nigot utrymme [6r skdnsmissig bedémning di de lag-
stadgade villkoren fér tilldelning av [6rmincrna dr upp-
fyllfa.
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de personliga behoven, férutsatt att formaé-
nen hinfor sig till nigon av de risker som
uttryckligen raknas upp i artikel 4.1 ...” 12,

De nya bestimmelserna

14. P34 grund av denna rittspraxis * antog
ridet med stéd av artiklarna 51 och 235 1
EG-fordraget {orordning nr 1247/92, genom
vilken det inférdes sirskilda regler fér sam-
ordning av vissa icke avgiftsfinansierade f6r-
maner i férordning nr 1408/71, vilka numera
uttryckligen omfattas av forordningens ull-
limpningsomridde. Det rér sig om icke
avgiftsfinansierade forminer som har till
syfte antingen att ticka de risker som omfat-
tas av de forsikringsgrenar som anges 1 f6r-
ordning nr 1408/71, 1 stillet {or eller som ull-
ligg till andra f6rminer, eller att uteslutande
ge sirskilt skydd fér handikappade.

15. Den nyinférda artikeln 4.2a i férordning
nr 1408/71 har f6ljande lydelse:

”2 a. Denna férordning giller ocksd sir-
skilda icke avgiftsfinansierade fé6rméiner som
utges enligt en annan lagstiftning eller andra
system in de som avses i punkt1 eller som

12 — Domen i det ovannimnda mailet Acciardi (punkt 14). Se
iven cxempelvis dom av den 16juli 1992 i mil C-78/91,
Hughes (Ree. 1992, s. 1-4839), punkt 15.

13 — Sc den uttryckliga hinvisningen till denna i tredje och fjirde
Svervigandena 1 {orordning nr 1247/92, som iterges i
punkt 47 i detta [6rslag.
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inte omfattas pi grund av punkt 4, nir
sidana formaner har tll syfte

a) antingen att ticka de risker som omfattas
av de forsikringsgrenar som anges i
punkt 1a—h, 1 stillet fér eller som tilligg
till andra férmaner, eller

b) att uteslutande ge sirskilt skydd f6r han-
dikappade.”

16. Artikel 5 dndrades for att medlemssta-
terna skulle ange dven den lagstiftning och de
system som avses i artikel 4.2a i sina forkla-
ringar (det skall pipekas att Férenade kunga-
riket inte har limnat ndgon sidan férklaring).

17. De regler om samordning som inférdes
fér dessa férminer ingir i den nyinférda
artikeln 10a. Enligt artikel 10a.1 medges
undantag frin principen om bortseende frin
krav pi bosittning nir den medlemsstat som
har infért fSrménerna tidigare har limnat en
forklaring om detta:

”1. Utan hinder av bestimmelserna i arti-
kel 10 och avdelning III skall personer for
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vilka denna férordning giller erhilla de sir-
skilda icke avgiftsfinansierade kontant-
férmaner som avses 1 artikel 4.2a, uteslutande
inom den medlemsstats territorium dir de ir
bosatta i enlighet med lagstiftningen 1 den
staten under férutsitt-ning att férménerna ir
fortecknade i bilaga ITa. Forménerna skall
utges och bekostas av institutionen pi
bosittningsorten.”

18. DLA fdrekommer i forteckningen Gver
sirskilda férminer i bilaga II a punktf 1
avsnitt L (Férenade kungariket).

19. Avsikten med artikel 10a.2—4 ir artt
perioder som har fullgjorts eller omstindig-
heter som har intriffat i en annan medlems-
stat skall erkdnnas si att dessa f6rméner kan
beviljas 1 bosattningsstaten:

2. Institutionen i en medlemsstat enligt vars
lagstiftning ritten till f6rminer som omfat-
tas av punkt 1 grundas pi fullgdrande av
anstillningsperioder, perioder av verksam-
het som egenféretagare eller bositt-
ningsperioder skall, i nédvindig utstrick-
ning, beakta anstillningsperioder, perioder
av verksamhet som egenforetagare eller
bosittningsperioder som har fullgjorts
inom varje annan medlemsstats territorium
som perioder som har fullgjorts inom den
fors-ta medlemsstatens territorium.

3. Om ritten till en férmin som avses i
punkt 1 enligt en medlemsstats lagstiftning
utges 1 form av ett tilligg vid uppbirande av
en formin som omfattas av artikel 4.1a—h
och ingen sddan férmin utbetalas enligt
denna lagstiftning, skall varje motsvarande
formidn som beviljas enligt en annan
medlemsstats lagstiftning behandlas som en
formén som beviljas enligt den férstnimnda
medlemsstatens lagstiftning fér rate till tilldg-
get.

4, Om ritten till en handikapp- eller invali-
ditetsférmin som omfattas av punkt 1 enligt
en medlemsstats lagstiftning ir forenad med
villkor om att handikappet eller invalidi-
teten skall vara konstaterad forsta gingen
inom den medlemsstatens territorium, skall
detta villkor anses vara uppfyllt om en sidan
diagnos forsta gingen stills inom en annan
medlemsstats territorium.”

20. Det finns Svergingsbestimmelser f6r till-
limpningen av denna reform, som tridde i
kraft den 1 juni 1992. Syftet med dessa Sver-
gingsbestimmelser 4r bland annat att de rat-

tigheter som féreldg innan reformen antogs
skall bibehdllas (artikel2 1 férordning
ar 1247/92).

Bakgrund och forfarande

21. Kelvin Albert Snares (nedan kallad
sokanden), som ir brittisk medborgare, har
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haft anstallning och betalat avgifter till Fore-
nade kungarikets socialférsikring under nis-
tan 25 ir.

22. Efter en allvarlig olycka i april 1993,
ansbkte han om och erholl DLA fér dtersto-
den av sitt liv — enligt mellannivén for vird-
delen och med den hégsta nivin fér delen

avseende okad rorlighet — frin och med den
1 september 1993, 14

23. Sedan den behoriga nationella myndig-
heten hade underrittats om att sékanden
shutgiltigt hade limnat Forenade kungariket
den 13 november 1993 fSr att permanent
bositta sig pd Teneriffa i1 Spanien, dir hans
moder bodde, ansig myndigheten att Kelvin
Albert Snares frin och med den dagen inte
lingre var berittigad till DLA, eftersom han
inte lingre uppfyllde bosittningsvillkoret i
den brittiska lagstiftningen.

24. Myndighetens beslut &Sverklagades till
Social Security Appeal Tribunal i Salisbury,
som faststillde beslutet. Denna domstol
ansig i synnerhet att de indringar i férord-
ning nr 1408/71 som skett genom férordning
nr 1247/92 gjorde det méjligt att i nationell
lagstiftning, frin och med den 1 juni 1992,
den dag di forordning nr 1247/92 tridde i
kraft, forena utbetalningen av DLA med ett
bosittningsviltkor.

14 — Férenade kungarikets regering har uppgivit (punkt 1.1, 1.2
och 1.5 i sin inlaga) art Kelvin Albert Snares efter sin olycka
ocksi crhiller en bidragsférmin ("invalid benehit”, som den
13 april 1995 crsattes med “incapacity benefit”, som regle-
ras i artikel 30A— 30E i Social Sccurity Contributions and
Bencfits Act 1992).
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25. Sokanden vinde sig d4 till Social Security
Commissioner och gjorde sirskilt gillande
att DLA ir en invaliditetsférmén, 1 den
mening som avses i artikel 4.1 b 1 férordning
nr 1408/71, pd samma sitt som AA 'S och
MA 16 hade varit, vilka DLA hade ersatt, och
att han dirfor fortfarande skulle uppbira
detta bidrag 1 Spanien, 1 enlighet med aru-
kel 10.1 i forordningen.

26. Di den nationella domstolen i det
skedet inte ville "uttala sig om huruvida [par-
ternas] respektive argument var vilgrun-
dade” 7, hianskot den foljande frigor till
EG-domstolen:

1. Innebir artiklarna 4.2a och 10a i ridets
férordning (EEG) nr 1408/71, som genom
ridets férordning (EEG) nr 1247/92 har
inforts och tratt i kraft den 1 juni 1992, att en
fo6rmin som fére den 1 juni 1992 skulle ha
ansetts omfattas av artikel 4.1 i férordning
nr 1408/71, sdviit avser en person som pd
grund av tidigare yrkesverksamhet omfatta-
des eller hade omfattats av sociallagstift-
ningen i den relevanta medlemsstaten, inte

15 — P4 grund av att det ingick i den férklaring som Férenade
kungariket limnat i enlighet med artikel 5 i férordningen,
betriffande de system som avses i artikel 4.1 och 4.2 (sc
punkt 9 i detta Ré'irslag).

16 — Detta bidrag ingir intc i Forenade kungarikets forklaring,
men i den ovan nimnda domen i milet Newton ansig
EG-domstolen att det rorde sig om en "social trygghetsfor-
min” i den mening som avses 1 artikel 4.1 b i férordningen.

17 — Punkt 25 i begiran om férhandsavgérande.
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lingre omfattas av artikel 4.1, sd att en per-
son som efter den 1 juni 1992 blir berittigad
till en sidan forman enligt lagstiftningen 1 en
medlemsstat inte kan 3beropa artikel 10.1 1
forordning nr 1408/71 {ér att ifrigasitta att
en formin dragits in endast pd grund av att
personen ar bosatt i en annan medlemsstat?

2. Om den férsta frigan besvaras jakande,
har ridets férordning (EEG) nr 1247/92 1 s
fall antagits inom ramen f6r de 1 Romférdra-
get, sarskilt 1 artiklarna 51 och 235, givna
befogenheterna?”

Svaren pa frigorna

27. Jag skall, som den nationella domstolen
har begirt, i tur och ordning behandla rick-
vidden och giltigheten av artiklarna 4.2a och
10a i f6rordning nr 1408/71.

28. Jag vill borja med att pipeka att sokan-
den verkligen ingir 1 den personkrets som
omfattas av tillimpningsomridet for forord-

ning nr 1408/71. Detta definieras pa f6ljande
satt 1 artike] 2.1:

1. Denna forordning giller anstillda och
egenféretagare som omfattas eller har omfat-
tats av lagstiftningen i en eller flera medlems-
stater och som ir medborgare 1 en medlems-
stat ...”

29. Som Social Security Commissioner har
papekat rider det knappast nigon tvekan om
detta, ”... eftersom [sokanden] som anstilld
har lytt under Forenade kungarikets lagstift-
ning och var medborgare i samma land” 13,

30. I artikel 1 a i forordningen definieras
begreppet  “anstilld” uteslutande med
utgingspunkt 1 att den berdrda personen ir
ansluten till ett forsikringssystem, utan
nigot krav pd att denne faktiskt utdvar
nigon verksamhet. Domstolen har av detta
dragit slutsatsen att begreppet ... har en all-
min rackvidd och omfattar ... alla personer
som, vare sig de forvirvsarbetar eller inte, ir
forsikrade enligt den sociala trygghetslag-
stiftningen 1 en eller flera medlemsstater” 1°.

18 — Punkt 12 i begiran om férhandsavgdrande.

19 — Dom av den 31 maj 1979 i mil 182/78, Picrik (Rec. 1979,
s. 1977), punkt 4, min kursivering, Sc iven dom av den
10 mars 1992 i mil C-215/90, Twomey (Rec. 1992,
s. 1-1823), punkt 13.
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31. Hirav foljer att f6r att ing i den person-
krets som omfattas av forordningen ir det
ullrickligt att en medborgare 1 en medlems-
stat omfattas eller har omfattats av ett socialt
trygghetssystem i en eller flera medlemssta-
ter. 20

32. S ir fallet med Kelvin Albert Snares,
som foljaktligen kan 4beropa bestimmel-
serna 1 férordningen.

Réickvidden av artiklarna 4.2a och 10a i for-
ordning nr 1408/71

33. Syftet med den forsta frigan ir att
avgora om DLA omfattas av det materiella
tillimpningsomradet for artikel 4.1 b 1 for-
ordning nr 1408/71, det vill siga om DLA ir
att anse som en invaliditetsférmén och dirfor
omfattas av principen om bortseende frin
krav pd bosittning 1 artikel 10.1, eller om
DLA skall anses som en ”sirskild icke
avgiftsfinansierad f6rmin”, som har till syfte
att "ge sirskilt skydd for handikappade” i
den mening som avses i artikel 4.2a b i
samma {Srordning, och {6ljaktligen 1 enlighet
med artikel 10a kan férenas med bositt-
ningsvillkor.

20 — Det kan i férbigicnde noteras, sisom har skett i doktrinen,
att "{d]en begrinsade personkrets som omfattas av férord-
ningens tillimpningsomrdde stricker sig rclative lingt
utanfor den strikta ramen for den genom fordraget garante-
radc fria rorligheten for personer.” Van Racpenbusch, S.:
"La sécurité socialc des personnes qui sc déplacent 3
Pintéricur de la Cor 1té”, Joly Ci ire, vol 2,
Paris, 1995, punkt 20 in finc.

I- 6066

34. Samtliga medlemsstater som har yttrat
sig under férfarandet (Foérenade konunga-
riket  Storbritannien och  Nordirland,
Konungariket Spanien, Republiken Frank-
rike, Forbundsrepubliken Tyskland och
Republiken Osterrike) samt ridet och kom-
missionen har, med vissa inbdrdes skillnader,
bestridit sékandens pistiende att DLA
omfattas av bestimmelserna i artikel 4.1 b 1
férordningen.

35. Jag foreslir att domstolen skall inta
samma stindpunkt, vilken ir den enda som
enligt min mening kan uppritthillas med
hinsyn ull de regler som gillde nir omstin-
digheterna 1 detta fall intriffade.

36. I detta avscende skall det ull att bérja
med pipekas att det miste goras en klar dis-
tinktion mellan tvd perioder.

37. Fore den 1 juni 1992, di forordning
nr 1247/92 tridde i kraft, gav tillimpningen
av de relevanta gemenskapsbestimmelserna
upphov ull tre typer av system.

38. Till att bérja med kan det bortses frin
férminer som avser social cller medicinsk
hjilp, vilka uttryckligen ir uteslutna frin til-
lampningsomradet for forordning nr 1408/71
och foljaktligen inte skall omfattas av de
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itgarder for samordning av de sociala trygg-
hetssystemen som har inforts genom gemen-
skapsritten. Bestimmelserna 1 artikel 10.1
ror siledes inte dessa formaner.

39. Diremot omfattas sociala trygghetsfor-
miéner, som ir de enda som uttryckligen
anges 1 artikel 4 1 {érordning nr 1408/71, av
principen om bortseende frin krav pd bositt-
ning 1 artikel 10.1. Denna artikel “tillforsik-
rar férminstagaren full ritt till vissa pensio-
ner och kontantférminer, wvilka har
férvirvats enligt en eller flera medlemsstaters
lagstiftning, dven om han ar bosatt 1 en annan
medlemsstat in den dir institutionen med
ansvar for betalningen finns”. 2! Syftet med
artikeln r att ”... frimja den fria rérligheten
for arbetstagare genom att skydda berérda
personer frin de negativa foljder som skulle
kunna uppsta nir de flyttar frin en medlems-
stat till en annan”, 22

AA ingick siledes 1 denna kategori pd grund
av den forklaring som Forenade kungariket
hade limnat med stdd av artikel 5.

40. For 6vrigt har domstolen i sin ritts-
praxis, fastin det inte uttryckligen féreskrivs
i forordning nr 1408/71, beaktat den kategor:

2) — Dom av den 7 november 1973 i mil 51/73, Smicja
(Rec. 1973, s, 1213), punkt 14.

22 — Ibidem, punkt 20. Sc dven dom av den 10 juni 1982 i mil
92/81, Camcra {Rec. 1982, s. 2213), punkt 14, och dom av
den 2 maj 1990 i mil C-293/88, Winter-Lutzins (Rec. 1990,
s. 1623), punkt 15.

av férméner som kallas blandade eller hybri-
der pd grund av awt de ... samudigt liknar
forméinerna 1 dessa tvd [andra) kategorier” 2
av forminer. Om det inte fanns sirskilda
bestimmelser f6r dessa, och om de foretedde
de visentliga kinnetecknen, skulle domstolen
jimstilla dem med sociala trygghetsformaner
1 den mening som avses i artikel 4.1 i férord-
ningen.

41. Domstolens tolkning av denna bestim-
melse innebir siledes att mottagaren av
sidana forminer med tillimpning av arti-
kel 10.1 kan behilla dem om han flyttar till
en annan medlemsstat, dven om férminerna
enligt den lagstiftning som de foreskrivs 1
endast ir férbehdllna personer som ir
bosatta 1 landet.

42. Domstolen har exempelvis ansett att for-
ordningens tillimpningsomride omfattar
garantiinkomster till ildre personer i Bel-
gien 2 och i Frankrike, 25 brittisk "family
credit”, 26 sociala forméner till vissa arbets-
16sa enligt nederlindsk lagstiftning 2 och

23 — Domen i det ovannimnda milet Newton (punkt 12),

24 — Domen i det ovannimnda mailet Frilli och dom av den
12 juli 1984 i mil 261/83, Castelli (Rec. 1984, s. 3199).

25 — Domarna i de ovannimnda milcn Biason och Giletti m. f.,
dom av den 12 juli 1990 i mil C-236/88, kommissioncn mot
Frankrike (Rec. 1990, s. 1-3163) och av den 11 juni 1991 i
mil C-307/89, kommissionen mot Frankrike (Rec. 1991,
s. 1-2903).

26 — Domen i det ovannimnda milet Hughes.

27 — Domen i det ovannimnda milet Acciardi.
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handikappbidrag enligt belgisk, 28 fransk 22
och brittisk 3 lagstiftning.

43, Det var mot bakgrund av denna ritts-
praxis som domstolen 1 domen 1 det ovan-
nimnda milet Newton ombads att bedéma
kinnetecknen for MA.

Genom att fastsl3 att:

”... iven om en lagstiftning av det slag som ir
i friga i detta mél har vissa drag av socialt
bistdnd, 1 synnerhet di beviljandet av den
foreskrivna férmanen inte ir beroende av att
perioder av férvirvsarbete har fullgjorts, av
anslutning eller av avgiftsbetalningar, pdmin-
ner den indd under vissa omstindigheter mer
om en social trygghet”, 31

klasstficerade domstolen MA som en “blan-
dad” f6rmain.

28 — Dom av den 13 november 1974 1 mil 39/74, Costa
(Rec. 1974, s. 1251), av den 17 juni 1975 i mil 7/75,
makarna F (Rec. 1975, 5. 679) och domen i det ovannimnda
milet Callemeyn,

29 — Dom av den 16 december 1976 i mil 63/76, Inzirillo
(Rec. 1976, s. 2057).

30 — Domen i det ovannimnda milet Newton.

31 — Punkt 13,
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44. Domstolen uppgav dock att en sidan
formin endast kunde jimstillas med en inva-
liditetsf6rmin i den mening som avses i arti-
kel 4.1 b i friga om ”... en anstilld eller egen-
foretagare som redan, pd grund av tidigare
férvirvsverksamhet, omfattas av det sociala
trygghetssystemet 1 den stat dir denna lag-
stiftning dberopas, ... zven om den kan klas-
sificeras pd annat siut {or andra kategorier av
forménstagare” 32,

Domstolen 3skidliggjorde den sistnimnda
punkten pi foljande sitt:

"Framfér allt kan [MA] inte anses ingi i
omridet for social trygghet i den mening
som avses 1 artikel 51 1 fordraget och 1 for-
ordning nr 1408/71, med avseende pd perso-
ner som i sin egenskap av anstillda eller
egenforetagare uteslutande omfattas av lag-
stiftningen 1 andra medlemsstater”, 33 annars
”... skulle det finnas risk fr att balansen i det
system som har inférts genom nationell lag-
stiftning, vilket vittnar om medlemsstaternas
omsorger om handikappade personer som ir
bosatta inom deras territorier, allvarligt rub-
bas” 34,

45. Fére indringen av forordning nr 1408/71
skulle siledes MA enligt denna rittspraxis
anses som en “blandad” formin, vilken

32 — Punkt 15.
33 — Punkt 16.
34 — Punkt 17,



SNARES

kunde jimstillas med en invaliditetsformén 1
den mening som avses i artikel 4.1 b i denna
forordning, for de foérminstagare som var
eller hade varit forsikrade enligt brittisk lag,
Endast de sistnimnda kunde dirfor gora gil-
lande att de hade ritt att medféra f6rménen
utomlands, i enlighet med principen i arti-
kel 10.1 i férordningen. Andra mottagare av
denna formin kunde inte iberopa férord-
ningen, eftersom MA i deras fall utgjorde en
formin som foll under artikel 4.4.

46. Efter den 1 juni 1992, di férordning
nr 1247/92 tridde 1 kraft, har forhillandena
indrats ndgot, fér att de skall bli klarare och
sakrare.

47. En genomlisning av tredje och fjirde
Svervigandet 1 férordning nr 1247/92 visar
att skilet f6r att anta dessa dndringar av f6r-
ordning nr 1408/71 huvudsakligen var beho-
vet att beakta ovannimnda rittspraxis angd-
ende “hybrid”-férméiner, som ditulls inte
hade uppmirksammats i fé6rordningen:

”Det ir ocksd nédvindigt att beakta domsto-
lens rittspraxis som forklarar att vissa forma-
ner enligt nationell lagstiftning samtidigt kan
falla in under bide social trygghet och socialt
bistind beroende pi den persongrupp for
vilken sidana la-gar giller, malsitiningen

med férminerna och de nirmare frutsiu-
ningar som dr knutna till dessa f6rméner.

Domstolen har férklarat att den lagstiftning
enligt vilken sidana férminer utges 1 vissa
delar har likheter med socialt bistdnd 1 det att
ett behov utgdr ett visentligt kritertum for
dess tillimpning och att villkoren for ritt till
férméner inte grundas pd sammanliggning av
anstillnings- eller avgifts-perioder, medan
den i andra delar ir nira social trygghet 1 det
att beviljandet av sidana férminer inte ar
knutet till ett skonsmaissigt avgorande och att
det ger forminstagarna en rittsligt definierad
stillning.”

48. Efter denna reform skall 1 huvudsak fél-
jande klassificeringar géras.

49. Systemet med ”sociala trygghetsférmi-
ner” forblir oforindrat. Dessa forminer
omfattas fortfarande av principen om bort-
seende frin krav pd bosittning 1 artikel 10.1.
Formdner som utgdr “social eller medicinsk
hjélp” 1 den mening som avses 1 artikel 4.4
skall pi motsvarande sitt fortfarande falla
utanfér det system om samordning som
inforts.
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50. Vad som diremot har indrats ir att de
forsta tvd kategorierna nu omfattar ett firre
antal férminer, eftersom de “blandade” fér-
ménerna, som tidigare kunde omfattas av
nigon av dessa bestimmelser, har fatt ett eget
system. De omfattas uttryckligen av arti-
kel 4.2a i férordning nr 1408/71.

51. I detta avseende miste det goras Atskill-
nad mellan tvd slags “sirskilda icke avgiftsfi-
nansierade f6rminer”.

52. De fSrminer som medlemsstater har
angivit i bilaga II a till forordningen omfattas
av den nyinforda artikeln 10a och kan bevil-
jas med bosittningsvillkor. Vad diremot gil-
ler forminer av detta slag som inte ir
angivna i bilagan, miste principen i arti-
kel 10.1 f8ljas, och 1 likhet med sociala trygg-
hetsfsrminer kan de inte forenas med
bosittningsvillkor.

53. Forenade kungariket har angivit DLA 1
bilaga II a ull férordning nr 1408/71. 35

35 — Avsnitt L punke f.
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54, Medfor denna angivelse 1 praktiken att
forminen skall omfattas av kategorin "sir-
skilda icke avgiftsfinansierade formaner”, pa
vilka artikel 10a ir tillimplig?

55, Domstolen har redan haft tillfille atc
uttala sig om betydelsen av sidana forkla-

ringar, 1 synnerhet de som féreskrivs 1 arti-
kel 5 i férordning nr 1408/71.

Domstolen fastslog da att:

. om en lag cller nationell féreskrift inte
har angivits i de forklaringar som avses 1 arti-
kel 5 i1 férordning [nr 1408/71], kan det inte i
sig anses innebdra att denna lag eller fore-
skrift inte omfattas av férordningens tillimp-
ningsomridde. Den omstindigheten att en
medlemsstat i sin forklaring har angivit en
lag innebir diremot att de forminer som
beviljas med st6d av denna lag skall anses
som sociala trygghetsformaner 1 den mening
som avses 1 férordning nr 1408/71,” 3

36 — Dom av den 20 fcbruan 1997 i dc forenade mélen C-88/95,
C-102/95 och C-103/95, Martincz Losada m. fl. (REG
1997, 5. 1-869), punkt 21, i vilken det hinvisas till dom av
den 29 november 1977 i mil 35/77, Beerens (Rec. 1977,
s. 2249), punkt 9. Sc dven mer allmint dom av den 15 juli
1964 i mi? 100/63, Van der Veen (Rec. 1964, s. 1105) och av
den 2 december 1964 i mil 24/64, Dingemans (Rec. 1964,
s. 1259).
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56. Denna rattspraxis kan helt och hallet
overforas pa fallet med angivelser 1 bilaga II
a. P4 samma sitt som angivelsen av en natio-
nell lagstiftning 1 de forklaringar som avses 1
artikel 5 innebir att férminer som beviljas
med stdd av denna lag ir sociala trygghets-
férmaner i den mening som avses i férdraget,
riacker det enligt min mening att en lagstift-
ning, sisom DLA, 1 bilaga II a anges som
grund fér en sirskild icke avgiftsfinansierad
formin pid vilken bestimmelserna 1 arti-
kel 1Ca ir tillimpliga, for att den utan tvekan
skall anses falla under artikel 4.2a.

57. Den omstindigheten att Forenade
kungariket inte angav den i enlighet med
artikel 5 ”.. dr inte avgdrande ..” 37 och
innebir dirfér inte att den utesluts frin
denna kategori, 1 enlighet med vad som féljer
av samma rittspraxis.

58. Aven om endast denna angivelse verkar
ricka for att det skall kunna faststillas att
DLA ir en “sirskild icke avgiftsfinansierad
forman”, forefaller det dessutom som om
andra argument stodjer uppfattningen att
DLA skall ingd i denna kategori av forméner.

59. I detta avseende kan det for det forsta
hinvisas till de formaner som DLA har ersatt
1 nationell ritt, eftersom, vilket samtliga par-
ter ar ense om, dessa hade samma kinne-

37 — Dom av den 27 januari 1981 i mil 70/80, Vigier (Rec. 1981,
s. 229), punkt 15,

tecken som var och en av de tvd delarna 1
DLA som har eftertritt dessa forméner, med
undantag f6r en av nivderna {or beviljande av
varje del.

60. Enligt det system som gillde fére dr 1992
omfattades AA av tillimpningsomridet for
artikel 4.1 1 férordning nr 1408/71, pa grund
av att Forenade kungariket hade angivit
denna férmén 1 en férklaring som limnats i
enlighet med artikel 5. Villkoren fér att
bevilja AA och formanens karaktir skilde sig
dock inte frin dem som gillde fér MA, som
kompletterade den och som pa grund av sina
sirdrag ansigs som en "blandad” férmin i
den ovan nimnda domen i milet Newton.

61. Aven om domstolen siledes ansig att
denna formin £6ll under artikel 4.1 1 f6rord-
ningen nir den klassificerade den som en
social trygghetsférmin”, och att den darfor
omfattades av principen om bortseende frin
krav pi bosittning i artikel 10.1, berodde
detta, som jag har visat, pi att denna bestim-
melse vid denna tidpunkt 1 brist pa sirskilda
regler var den enda som kunde fi “blandade”
formaner att omfattas av forordningens till-
limpningsomride, férutsatt att dessa uppvi-
sade de visentliga kinnetecknen. Jag har for
ovrigt pipekat att denna klassificering inte
var systematisk och att den var beroende av
att den som mottog MA omfattades av Fore-
nade kungarikets sociala trygghetssystem.
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62. D4 siledes "foregingarna” till DLA var
"blandade” forminer, borde denna formin
logiskt sett klassificeras pd samma sitt.

63. Dirtill vill jag for sikerhets skull tilligga
att det av DLA:s sirdrag framgir att det ror
sig om en "blandad” f6rman. A ena sidan
utgdr forminen socialt bistind genom att
den inte ir baserad pi anstillnings- eller for-
sikringsperioder och di den ir avsedd att
lindra ett uppenbart hjilpbehov hos den
enskilde, dir behovets omfattning beaktas
genom tillimpningen av olika nivier. A
andra sidan knyter forminen an till social
trygghet, di den ir en rictighet som tilldelas
dem som uppfyller vissa villkor, utan att det
gors nigon individuell och skonsmissig
bedémning av deras forhillanden.

64. D3 det enligt min mening siledes inte
rider nigon tvekan om att DLA verkligen ir
en “sirskild icke avgiftsfinansierad f6rmén”,
kan det inte heller ifrigasittas att den skall
omfattas av det sirskilda system som giller
for denna kategori av fdrméner, som inf6rdes
den 1 juni 1992, nir férordning nr 1247/92
tridde 1 kraft.

65. Det har knappast nigon betydelse att
det, innan indringsforordningen antogs, till-
limpades ett annat system pi de férminer
som féretridde DLA — med forbehill for
att giltigheten av dessa nya bestimmelser
senare skall prévas.
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66. 1 enlighet med principen om lagens ome-
delbara tillimpning,*® skall nimligen den
gemenskapslagstiftning tillimpas som gillde
nir omstindigheterna intriffade. Skilet uill
detta dr ... att principen om rittssikerhet
skall respekteras, som kraver att alla faktiska
omstindigheter normalt, om inget uttryckli-
gen talar for motsatsen, skall bedémas mot
bakgrund av de rittsregler som gillde nir
omstindigheterna incriffade” 39,

67. I detta avseende kan Kelvin Albert Sna-
res inte framgdngsrikt gora ansprik pd att
omfattas av ett system som inte lingre fanns
nir han ans6kte om DLA. Rittigheterna for
en sékande som har blivit handikappad efter
det att artikel 4.2a och artikel 10a infordes 1
forordning nr 1408/71 regleras uteslutande
av dessa nya bestimmelser. I detta fall saknar
det betydelse om DLA fére den 1 juni 1992,
som sokanden har pastitt, under vissa
omstindigheter kunde anses som en social
trygghetsformién,

68. Det kan konstateras att det av samma
skil inte ir méjligt att dberopa principen om
bibehallande av forvirvade rittigheter i arti-
kel 51 b i férdraget for att gora ansprik pa
att omfattas av det system som fore 1992 irs
reform gillde fér de férminer som kan
jimstillas med DLA. Aven om artikel 2 i

38 — Artiklarna 94 och 95 i férordning nr 1408/71 samt artikel 2
i forordning nr 1247/92.

39 — Dom av den 12 oktober 1978 i mal 10/78, Belbouab
(Rec. 1978, s. 1915), punkt 7.
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forordning nr 1247/92 4° garanterar att inne-
havaren av en rittighet som har forvirvats
fore reformen fir behilla denna, kan Kelvin
Albert Snares inte iberopa denna artikel,
eftersom han erholl ritt tll DLA forst efter
det att forordning nr 1247/92 hade tritt i
kraft,

69. Av detta miste den slutsatsen dras att
DLA, sedan den 1 juni 1992, di férordning
nr 1247/92 tridde 1 kraft, ir en "sarskild icke
avgiftsfinansierad formin” i den mening som
avses i artikel 4.2a i forordning nr 1408/71,
vars beviljande — med forbehdll for att
sdkanden skall behilla férvirvade rittigheter
— pi grund av att den anges i bilaga IT a 1
forordningen kan forenas med ett villkor om
att mottagaren skall vara bosatt i den stat
som utger férminen.

Giltigheten av bestimmelser om  sirskilda
icke avgiftsfinansierade formaner

70. Eftersom mailet med forordningarna
nr 1408/71 och 1247/92 ir att underlatta den
fria rérligheten for arbetstagare i gemenska-
pen, kan enligt s6kanden artiklarna 51 och
235 bara ullimpas for att frimja férverkli-
gandet av detta mal. I stillet for att héja lev-
nadsstandarden och livskvaliteten for arbets-
tagare som forsdker utnyttja sin ritt till fri
rorlighet i egenskap av unionsmedborgare,

40 — Denna artikel ingir numera i artikel 95b i fSrordning
nr 1408/71, i dess dndrade lydelsc enligt ridets férordning
(EG) nr 3095/95 av den 22 december 1995 (EGT L 335,
s. 1).

innebir férordning nr1247/92 en sinkning
av dessa kvaliteter. Den hindrar och férsva-
gar den ckonomiska och sociala enhetlighe-
ten 1 stillet for att frimja och stirka den,
eftersom den gor det svirare for medbor-
garna att leva och arbeta i andra linder in
dem de kommer ifrin. Féljaktligen faller den
omtvistade indringen utanfSr lagstiftarens
behérighet enligt artiklarna 235 och 51 i for-
draget.

71. Inledningsvis skall det vid provningen av
denna friga bortses frin varje hinvisning tll
artikel 235, som inte forefaller relevant i
detta fall. Artikel 51 i fordraget utgdér nimli-
gen 1 princip den rittsliga grunden for for-
ordning nr 1408/71 och alla férordningar
som har indrat eller kompletterat denna.
Den kompletterande hinvisningen ull arti-
kel 235 ansigs nodvindig f6rst vid antagan-
det av férordning nr 1390/81, 41 som utvid-
gar forordning nr 1408/71 till att omfatta
egenforetagare, eftersom fordraget inte inne-
holl ndgra sirskilda befogenheter for detta.
Den hinvisning, som framfér allt s6kanden
har féreslagit, tll artikel 8a 1 fordraget, 1 vil-
ken det i vidare ordalag dn i artikel 51 fast-
slis att ”[v]arje unionsmedborgare skall ha
rtt att fritt rora sig och uppehilla sig inom
medlemsstaternas territorier”, ir inte heller
nigot hinder. Omnimnandet av dessa
bestimmelser ger en mdjlighet att kringgid
problemet med att Kelvin Albert Snares fall
saknar anknytning till artikel 51 i férdraget,

41 — Rddets forordning (EEG) nr 1390/81 av den 12 maj 1981
om utvidgning av forordning (EEG) nr 1408/71 om till-
lampningen av systemen for social trygghet nir anstillda
och deras familjer flyttar inom gemenskapen till att omfatta
dven cgenféretagare och deras familjer (EGT L 143, s. 1).
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sedd for sig, vilken endast garanterar fri rér-
lighet for arbetstagare. Jag har visat att den
omtvistade gemenskapslagstiftningen, samti-
digt som den syftar tll att f6rverkliga milen
i artikel 51 1 foérdraget, har ett tllimp-
ningsomride som omfattar en mer vidstricke
personkrets. 42

72. Jag skall darfor prova fragan om foren-
11gheten mot bakgrund av principerna i arti-
kel 51 1 fordraget, som har f6ljande lydelse:

"Réidet skall enhilligt pi forslag frin kom-
missionen besluta om sddana dtgirder inom
den sociala trygghetens omride som ir ndd-
vindiga for att genomfora fri rorlighet for
arbetstagare och dirvid sirskilt inféra ett
system som tillforsikrar migrerande arbets-
tagare och deras familjemedlemmar att

a) alla perioder som beaktas enligt lagstift-
ningen i de olika linderna liggs samman
for forvirvande och bibehillande av rit-
ten till forminer och for berikning av
forménernas storlek,

42 — Punkt 28— 31 i detta forslag, Se dven generaladvokat Man-
cinis forslag till avgorande infér domen av den S juli 1984 i
mil 238/83, Mcadc (Rec. 1984, s. 2631), punktcrna 2 och 3.
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b) férmanerna betalas ut till personer
bosatta inom medlemsstaternas territo-
. »
rier.

73. Det kan erinras om att indringsbestim-
melserna antogs med beaktande av domsto-
lens réittspraxis, i vilken det, efter det att
begreppet “social trygghetsformin” i den
mening som avses i artikel 4.1 1 f6rordning
nr 1408/71 givits en extensiv tolkning, med-
gavs att vissa “blandade” forméner omfatta-
des av det inforda systemet {6r samordning
inom gemenskapen.

74. Problemet i férevarande mal bestir sile-
des inte si mycket 1 att kontrollera om ridet
hade ratt att lita f6rméner av detta slag ingi i
tillimpningsomradet for férordning
nr 1408/71, eftersom detta redan framgir av
domstolens rittspraxis, som att kontrollera
att det hade ritt att tillita att de férminer
som anges i bilaga II a, med avvikelse frin
principen 1 artikel 10.1, beviljas med bositt-
ningsvillkor.

75. Det ir foljaktligen huvudsakligen giltig-
heten av den nyinforda artikeln 10a som
skall bedémas, enligt vilken det inférs ett sir-
skilt system f6r vissa forminer som anges i
artikel 4.2a.
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76. 1 detta avseende kan det konstateras att
det redan fanns ett "embryo” till majlighet
att foreskriva undantag frin principen om
bortseende frin krav pi bosittning innan
férordning nr 1247/92 antogs.

77. Till att borja med ar artikel 10.1, dir
principen om bortseende frin krav pi bositt-
ning anges, enligt sin lydelse tillimplig "fojm
ndgot annat inte foreskrivs i denna férord-
ning”, vilket inte kan uttryckas klarare.

78. Foére 1992 irs dndringar innehéll darfor
forordning nr 1408/71 bestimmelser som
medgav att beviljandet av vissa fdrminer
forenades med bosattningsvillkor.

79. Jag kan exempelvis nimna artikel 69 i
forordningen — enligt vilken arbetsléshets-
formaner endast fir medfdras utomlands
under en begrinsad tidsperiod om tre ména-
der — som domstolen i féljande ordalag
bedomde var giltig i domen 1 milet Van
Noorden 43; ”... tillimplig gemenskapsritt, 1
synnerhet artiklarna 67.3, 69 och 70 i frord-
ning nr 1408/71, hindrar inte att en med-
lemsstat nekar en arbetstagare arbetsloshets-
ersittning f6r lingre tid an den maximala
period om tre minader som freskrivs i arti-
kel 69 1 samma f6rordning, nir arbetstagaren

43 — Dom av den 16 maj 1991 i mil C-272/90 (Rcc. 1991,
s. 1-2543).

inte har fullgjort sina senaste forsikrings-
eller anstillningsperioder 1 denna medlems-
stat” 44,

80. Jag kan iven nimna bilaga E till {6rord-
ning nr 3, % 1 vilken det, med avvikelse frin
artikel 10.1, riknades upp “férminer som
inte utbetalas utomlands”, och vars giltighet
inte heller har ifrigasatts av domstolen 46,

81. For évrigt uteslét domstolen inte denna
mojlighet till avvikelse nir den ansig att
principen 1 artikel 10.1 skulle tillimpas ”
om nigot annat inte uttryckligen féreskrivs
..” 7. Domstolen erkinde siledes implicit att
gemenskapslagstiftaren hade ritt att anta
sddana sirskilda bestimmelser nir den, pi ett
mer explicit sitt, e contrario, ansdg att: ”... d&
det saknas sirskilda féreskrifter om de icke
avgiftsfinansierade férmanerna 1 friga, miste
16sningen pi de uppkomna problemen ... fin-
nas i1 befintliga bestimmelser 1 de berérda
forordningarna, sisom dessa tolkas av dom-
stolen”™ 48,

44 — Punke 12.

45 — Rddcts forordning av den 25 scptember 1958 om social
trygghet fér migrerandc arbetstagare (EGT 30, 1958, 5. 561;
vid 6versittningen fanns ingen svensk version ate tillgd), vil-
ken frin och med den 1 oktober 1972 crsattes med térord-
ning nr 1408/71,

46 — Domen i det ovannimnda malet Biason (punkt 18— 20).

47 — Dom av den 31 mars 1977 i mil 87/76, Bozzone (Rec. 1977,
s. 687), punkt 21. Sc iven domarna i de ovannimnda milen
Piscitello (punkt 16) och Giletti m. fl. (punkt 16).

48 — Dcn ovannimnda domen av den 12 juli 1990 i milet kom-
missionen mot Frankrike (punkt 16).
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82. Dessa hinvisningar till bestimmelser och
rittspraxis piminner om att det varken i for-
draget eller i det inférda systemet om sam-
ordning finns nigon allmin princip om att
sociala formaner kan medforas utomlands.

83. Aven om det pd grund av vad som har
anforts miste forutsittas att vissa formaner
inte kan medféras utomlands, ir det limpligt
att indd kontrollera om ridet kunde fére-
skriva en sidan regel for vissa "blandade”
férmaner.

84. Enligt min mening forefaller det som om
de omtvistade formanernas mycket speciella
karaktir undanréjer all tveksamhet 1 det
avseendet.

85. Som den franska regeringen har framhil-
lit, #° finns det tvd skal for bosittningsvillko-
ret i detta fall. Till att borja med beviljas de
omtvistade férmdnerna i en given stat och dr
nira knutna till levnadsstandarden och lev-
nadskostnaderna i1 denna stat. Vidare finns
det ett samband mellan det forhillandet att
féormanerna inte kan medfdras utomlands
och att forminstagarna har méjlighet att
ansdka om samma slags forminer 1 den med-
lemsstat som de flyttar till.

86. Med hinsyn till den sirskilda karaktir
som sidana ”blandade” férminer som DLA
har, vilka innefattar sivil de klassiska trygg-
hetsforminerna som de férméner avseende
socialt bistind som ir uteslutna frin de

49 — Punkt 8 i dess yttrande.

1-6076

relevanta reglerna, forefaller det finnas skil
for bestimmelser om samordning av undan-
tag. Dessa forminer avser att sikerstilla en
viss levnadsstandard, som skall bedomas av
den berdrda staten med beaktande av den
genomsnittliga standarden inom dess territo-
rium, vilken kan variera frin en stat till en
annan, och motsvaras av en minimiférman.
Det ror sig om férméner som, beroende pi
mottagarna, beviljas under sirskilda omstin-
digheter.

87. Villkoren for att bevilja sidana férmaner
har sin grund i det socio-ekonomiska, till
och med det kulturella eller inhemska, sam-
manhanget i varje bosittningsstat. Férutom
medelinkomsten och levnadskostnaderna ir
exempelvis férekomsten av andra férminer
eller bidrag som ar knutna till ett hjilpbehov
visentliga fér att bestimma pd vilket sitt
sidana férmaner skall beviljas. Dessa forma-
ner eller bidrag kan siledes utges i form av
bostadsbidrag, praktiskt eller ekonomiskt
bistind till handikappade, en limplig sjuk-
virdsorganisation eller till och med offentlig
eller kommunal infrastruktur som motsvarar

handikappades behov.

88. Med beaktande av det sammanhang som
férmanerna uppstir i, nir de beviljas nigon
som ir bosatt 1 en annan medlemsstat, kan de
visa sig vara fullkomligt olimpliga, &ver-
drivna eller otillrickliga med hinsyn till de
sociala, ekonomiska eller kulturella forhil-
landena 1 denna andra stat. Det vore verklig-
hetsfrimmande att tro p3 en harmonisering
bland alla medlemsstaterna 1 detta avseende.
En handikappad person behover inte ndd-
vindigtvis ha samma ekonomiska behov i
Spanien som i Férenade kungariket.
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89. Den begrinsning som giller {6r medfo-
randet av forminer utomlands stods dess-
utom av principerna i1 domstolens dom av
den 27 september 1988 i mél 313/86, Lenoir
(Rec. 1988, s. 5391), som gillde bidrag som
var knutna till sirskilda "sociala férhillan-
den” i en medlemsstat.

90. Tvisten 1 det mélet avsdg fragan huruvida
den bechériga franska institutionen hade
ritt att sluta betala bidrag till sékanden for
“rentrée scolaire” (skolavgifter) och ”salaire
unique” (en inkomst), pi grund av att han
hade flyttat frin Frankrike ull Férenade
kungariket. Den nationella domstolen bad
EG-domstolen om en tolkning av arti-
kel 7759 1 f6rordning nr 1408/71.

Domstolen ansig att: ”[denna bestimmelse]
skall tolkas s, att en person som uppbir
familjeformaner och som ir medborgare i en
medlemsstat men bosatt i en annan medlems-
stat, endast dr berittigad till *familjebidrag’
frin de sociala institutionerna 1 sitt
ursprungsland, inte till andra familjeférmi-
ner sisom bidrag for ’rentrée scolaire’ och
’salaire unique’ som féreskrivs i den franska
lagstiftningen”. 51

50 — Enligt denna artikel dr personer som uppbir pension och
barn som har mist cn av férildrarna cller bida f5rildrarna
och som bor i cn annan mcdlcmsstat in den som ir bchong
bara berittigade dll *familjcbidrag”, inte "f
l dcn mcning som avscs l ar“kcl 1u l forordmngcn

51 — Punkt 11.

miner

Detta stillningstagande innebar att domsto-
len inte ansig att bestimmelsen stred mot
artiklarna 48 och 51 i fordraget, eftersom den
”... dr en regel av generell rickvidd som utan
urskiljning ir tillimplig pa alla medborgare 1
medlemsstaterna och som grundas pd objek-
tiva kriterier avseende de ifrigavarande for-
minernas karaktir och villkoren for att
bevilja dessa” 52.

Domstolen skilde nimligen de férmaner som
beviljades uteslutande beroende pi familje-
medlemmarnas antal och i férekommande
fall dlder, vars beviljande ... ir befogat oav-
sett var forminstagaren och hans familj ar
bosatt”, frin ”... forminer som ir av ett
annat slag eller som ir forenade med andra
villkor, exempelvis en férmin som skall ticka
vissa avgifter 1 anledning av skolirets bérjan,
vilka vanligtvis har ett nira samband med
den berirda personens sociala forhillanden
och, foljaktligen, bosittning” 5.

91. Jag anser att de sirskilda icke avgiftsh-
nansierade férminer som anges i bilaga II a,
som DLA, ir sidana forminer som “har ett
nira samband med den berdrda personens
sociala forhéllanden och, foljaktligen, bosatt-
ning”.

92. Det skall vidare pdpekas att gemenskaps-
lagstiftaren samtidigt erkinde regeln om att
férmanerna som anges i bilaga I a inte kan

52 — Punkt 16.
53 — Punkt 16, min kursivering,
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medforas utomlands och regeln om att lag-
stiftningen 1 bosittningsstaten skall tillimpas.

93. Den forstnimnda regeln innebir att
medlemsstaterna skall bevilja de sirskilda
icke avgiftsfinansierade férminer som fore-
skrivs i deras lagstiftning till alla invinare
som omfattas av forordningens tillimp-
ningsomride oavsett deras nationalitet, i den
man dessa uppfyller de villkor som uppstalls
for forménen i nationell lagstxftmng och
under forutsittning att forminerna ir upp-
riknade i bilaga II a.

94. Det forhillandet att Kelvin Albert Snares
1 detta fall kan fi en liknande f6rmin som
DLA 1 Spanien till et ligre belopp eller kan
nekas en motsvarande spansk formén, pi
grund av att han inte uppfyller erforderliga
villkor, motiverar inte 1 sig att bosittnings-
villkoret i artikel 10a inte skulle vara giltigt.
D4 det for nirvarande inte finns nigon har-
monisering inom detta omride pi gemen-
skapsnivd, foljer av domstolens rittspraxis
att: "medlemsstaterna ir behoriga att fast-
stilla villkoren fér att bevilja sociala trygg-
hetsférmaner — dven om det innebir att vill-
koren blir stringare forutsatt att de
faststillda villkoren inte medfér uppenbar
eller dold diskriminering mellan arbetstagare
frin gemenskapens medlemsstater” 54,

54 — Ovannimnda dom i milet Martinez Losada m. fl.
(punkt 43), i vilken det hinvisas till dom av den 20 septem-
ber 1994 i mil C-12/93, Drake (Rec. 1994, s. 1-4337),
punkt 27,
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95. I detta fall dr det siledes de relevanta
bestimmelserna i bosittningsstatens lagstift-
ning, det vill siga spansk lagstiftning, som
skall beaktas, utan nigon hinsyn till de brit-
tiska bestimmelserna, dven om dessa visar sig
vara fordelaktigare f6r den bersrda personen.
Annars skulle principen om att lagstifiningen
i endast en medlemsstat dr ullimplig, som
ligger till grund for den relevanta gemen-
skapslagstiftningen, asidosittas. 55 Den bin-
dande karaktir som férordningens regler om
anknytning har ir utan tvekan resultatet av
gemenskapsrittens hégre valor. Hirav f8ljer
att berérda personer inte fritt kan vilja vil-
ken nationell lagstiftning som skall aillampas,
di de uppfyller villkoren for att beviljas for-
miner 1 flera nationella system, pi samma
sitt som ”.. medlemsstaterna inte .. fir
bestamma 1 vilken utstrickning deras egen
lagstiftning eller lagstiftningen i en annan
medlemsstat ir tillimplig”, eftersom *ull-
limplig nationell lagstiftning bestims med
utgdngspunkt 1 kriterier 1 gemenskapsritts-
liga regler” 56,

96. Det kan dessutom noteras att iven om
1992 irs reform, som jag har visat, inte kan
ogiltigforklaras pi grund av att den tilldter
att beviljandet av vissa sirskilda icke avgifts-
finansierade formaner forenas med ett
bosittningsvillkor, kan den icke desto mind-
re ogiltigforklaras om den inte &verens-
stimmer med de krav som anges i fordraget

55 — Artikel 13.1 i f6rordning nr 1408/71.

56 — Dom av den 23 scptember 1982 i mil 276/81, Kuijpers
(Rec. 1982, s. 3027), punkt 14.
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och i grundférordningen for att sikerstilla
fri rorlighet for personer som omfattas av
dess tllimpningsomride.

97. Det kan nimligen konstateras att de till-
ligg som genom férordning nr 1247/92 gjor-
des till férordning nr 1408/71 inte ar begrin-
sade till ifrigavarande bestaimmelse i arti-
kel 10a.1 utan utgdér en sammanhingande
helhet som gér det mojligt att uppnid det
efterstrivade milet.

98. De nyinférda reglerna om samordning
tar siledes uttryckligen hinsyn till faktiska
omstindigheter som intriffar i en annan
medlemsstat in  bosittningsstaten. Enligt
artikel 102.2—4 skall nimligen bosittnings-
staten:

— beakta perioder som har fullgjorts i andra
medlemsstater, 1 enlighet med artikel 51 a
i fordraget (andra punkten),

— behandla forminer som skall utbetalas
med stdd av lagstiftningen 1 andra med-
lemsstater som om de hade beviljats
enligt den férstnimnda medlemsstatens
lagstiftning, i den méin det giller ritten
till tilliggsf6rmaner (tredje punkten), och

— erkidnna en diagnos om handikapp eller
invaliditet som har stillts i en annan med-
lemsstat (fjirde punkten).

99. Artikel 4.2a innebir dessutom att perso-
ner som omfattas av forordningens tillimp-
ningsomride har fitt Skade rittigheter med
avseende pa sirskilda icke avgiftsfinansierade
férméner, eftersom det anges att alla dessa
formaner skall omfattas av férordningens ll-
limpningsomrade, inte enbart, sisom tidigare
var fallet enligt domstolens rittspraxis, de fall
di dessa forminer uppvisade de visentliga
kinnetecknen for social trygghet.

10C. Det skydd som den nya lagstiftningen
ger berdrda personer ir siledes i vissa avse-
enden mer vidstrickt in det som féljde av
domstolens rittspraxis. Féljaktligen ir ritten
till f6rméner, sisom fdljde av ovannimnda
dom i mélet Newton, inte lingre férenad
med ett villkor om att sékanden tidigare
skall ha omfattats av den sociala trygghets-
lagstiftningen 1 den stat dir han framstiller
sitt ansprak.

101. T motsats till vad sékanden har gjort
gillande, forefaller siledes ridet inte ha 4si-
dosatt sin skyldighet enligt artikel 51 1 for-
draget att vidta "sidana dtgirder inom den
sociala trygghetens omridde som ar nédvin-
diga fér att genomféra fri rorlighet for
arbetstagare”, nir den antog indringsférord-
ningen nr 1247/92. Det kan f6r dvrigt pipe-
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kas att det i artikel 51 inte anges nirmare
vilka tgirder som ridet skall vidta, utan att
det disponerar 6ver ”... det stora utrymme
for skonsmissiga bedomningar som stir
ridet till buds nir det giller valet av de limp-
ligaste dtgirderna for att uppnd malet 1 arti-
kel 51 1 fordraget” 7.

102. For helhetens skull skall jag behandla
tvd andra punkter som diskuterades under
sammantridet och som enligt sdkanden kan
medféra att giltigheten av de nyinférda reg-
lerna ifrdgasitts,

103. Sokanden har siledes hotat med arti-
kel 8 i Europeiska konventionen angiende
skydd fér de mianskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna, 58 for att, forefaller
det, gora gillande att det forhdllandet att
DLA inte fir medféras till Spanien, dir hans
moder ir bosatt, skulle kunna strida mot den
ritt till skydd for familjelivet, som han ull-
forsikras genom denna bestimmelse.

Det skall helt enkelt, oberoende av de tvivel
som kan rida om relevansen av detta argu-
ment, avseende en bestimmelse vars "[s]yfte
.. avser utvecklingen fér minniskors
enskilda frihet ...”,5° konstateras att det
inforda systemet lingt ifrin hindrar att den
berorda personen etablerar sig i en annan

57 — Dom av den 22 november 1995 i mil C-443/93, Vougioukas
(REG 1995, 5. 1-4033), punkt 35.

58 — 1 vilken det i férsta punkten anges att "[c]nvar har réu ill
skydd fér sitt privat- och familjcliv, sitt hem och sin korre-
spondens”.

59 — Dom av den 21 scptember 1989 i de férenade milen 46/87
och 227/88, Hocchst mot kommissionen (Rcc. 1989,
s. 2859), punkt 18.
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medlemsstat, dir en medlem i hans famil; ir
bosatt, utan i stillet markerar ett framsteg
)amfort med de tldlgare reglerna, vilka, som
jag vill erinra om, inte alls garanterade att
"blandade” formaner ingick i deras materi-
ella tillimpningsomride, och siledes inte sys-
tematiskt gav honom ritt till formanen av
det inforda systemet fér samordning.

104, Det har ocksd uppgivits att de nya
bestimmelserna, genom att hindra att de
omtvistade forminerna medfors utomlands,
skulle kunna utgéra ett hinder fér berdrda
personers ritt att bositta sig 1 en annan med-
lemsstat, di den staten kan férena denna ritt
med ett villkor om att den ifrigavarande per-
sonen skall ha tillriackliga tillgdngar. 60

Det kan till att borja med konstateras att
detta problem inte ir aktuellt i detta fall,
eftersom Kelvin Albert Snares fortfarande
med stod av artikel 101 1 forordning
nr 1408/71 har ritt till "incapacity benefit”,
som ir en avgiftsfinansierad férman, 6! 1 Spa-
nien, dir han numera har varit bosatt 1 mer
in tre ir. Det skall vidare pdpekas att redan
innan férordning nr 1247/92 antogs fick
beviljandet av vissa forminer férenas med ett
bosittningsvillkor. 62

60 — Ridets dircktiv 90/364/EEG av den 28 juni 1990 om ritt till
bosittning (EGT L 180, s. 26) och 90/365/EEG om riut till
bosiuning f6r anstillda och cgna forctagare som inte lingre
ir yrkesverksamma (EGT L 180, s. 28).

61 — Sc punkt 14 1 detta {orslag.
62 — Sc punkt 76~ 81 i dectta forslag.
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Forslag till avgorande

105. P4 grund av vad som har anforts ovan foreslir jag att de frigor som Social
Security Commissioner har stillt skall besvaras pi f6ljande satt:

1)

2)

Sedan den 1 juni 1992, di ridets forordning (EEG) nr 1247/92 av den 30 april
1992 om indring av ridets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971
om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenféretagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen tridde 1 kraft, kan
beviljandet av “sirskilda icke avgiftsfinansierade férminer” i den mening som
avses i artikel 4.2 a 1 den indrade versionen av férordning nr 1408/71, och som
anges i bilaga II a till denna férordning — med forbehill for att sokanden skall
fa behilla redan férvirvade riattigheter — forenas med villkoret att bidragsta-
garen skall vara bosatt inom den medlemsstats territorium som beviljar forma-
nen med stod av artikel 10a.1 i1 den andrade versionen av forordning
nr 1408/71, iven om en liknande f6rmin tidigare i vissa fall kunde anses falla
under artikel 4.1 i forordning nr 1408/71 och d4, enligt artikel 10.1 i denna
férordning, inte kunde férenas med ett sidant bosittningsvillkor.

Férordning nr 1247/92 antogs inom ramen f6r de befogenheter som ridet har
tilldelats genom EG-férdraget, i synnerhet genom artiklarna 51 och 235 i for-
draget, och det har vid granskningen av den inte framkommit nigot som ger
anledning att ifrigasitta dess giltighet.
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