LRBPO OCH AVES

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 7 november 1996 °

1. Forevarande begiran om forhandsavgo-
rande avser under vilka omstindigheter en
medlemsstat fir medge undantag frin férbu-
det mot att finga vilda figlar och sirskilt
huruvida ett sidant undantag skulle vara
befogat for det fall ett omedelbart inférande
av forbudet skulle medfora oligenheter for
vissa uppfédare, eller di det finns risk for
inavel bland de figelpopulationer som hills 1
fingenskap.

I — Faktiska omstindigheter och rittsliga
bestimmelser

2. Bruket av "tenderie”, som huvudsakligen
innebdr att vissa smifiglar fingas, sirskilt
finkar, med snara eller nit!, var linge ett
tidsférdriv i den vallonska regionen i Bel-
gien. Enligt en av parterna i1 milet vid den
nationella domstolen ir fingst och hillande
av vilda figlar "djupt rotade vanor i Vallo-
nien .. som inte pi nigot sitt férdomts
genom  internationella  bestimmelser”.
Konungariket Belgien inforde siledes di det
deponerade sina ratifikationsinstrument 2 for
Bernkonventionen av den 19 september 1979
om bevarandet av den europeiska faunan och

* Originalsprik: spanska.

1 — Vallonska regeringens férordning av den 8 oktober 1992 om

inf&rskzﬂa:}c av inhcmska figlar, Monitesur Belge av den 10
oktober 1992, s. 21818, femtc overvagandet i ingressen.

2 — Monitenr Belge av den 29 december 19990, s. 24530.

naturliga livsmiljoer > ett undantag enligt
artikel 9.1 1 konventionen (som till lydelsen i
stort sett ir identisk med artikel 9.1 1 ridets
direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om
bevarande av vilda figlar, nedan kallat direk-
tivet) * med inneborden att “fingst av figlar
for rekreationsindamal ... skall fortsitta i val-
lonska regionen”, vilket pastis ske “utan att
det strider mot de gemenskapsrattsliga
bestimmelserna”.

3. Enligt artikel 3 1 den kungliga forord-
ningen av den 20 juli 1972 om skydd for
vilda faglar ar bland annat fingst av alla vilda
figelarter forbjuden 1 Beneluxlinderna. s
Genom artikel 9 gavs jordbruksministern
befogenhet att medge tillfilliga undantag frin
forordningen 1 vetenskapligt eller naturskyd-
dande syfte, for att forhindra skador eller for
att gynna ett lokalt intresse. Ett ministerbe-
slut antogs den 17 september 1973 genom
vilket hillande och utbyte av figlar reglera-
des och genom vilket det ullits att figlar
inforskaffades for att ullfalligt hillas.¢ Av

3 — EGT nr L 38, 1982, s. 3.

4 — EGT nr L 103,s. 1.

5 — Monitewr Belge av den 1 august 1972, s. 8530. Rciioncma

avs ir 1980 befogenhet att reglera frigor om jakt och kunde

sircftcr urphiva, komplcttera, dndra cller ersitta befintliga
bestimmelser i lag cller férordningar (dom av den 8 juli 1987
i milct kommissionen mot Belgien, 247/85, Rec. s. 3029,
punkt 4).

6 — Monitenr Belge av den 21 scptember 1973, s. 10669.
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ingressen framgdr att “for att figeluppfod-
ning och singtivlingar for finkar skall kunna
fortsitta ir det onskvirt att tillita etr ullfil-
ligt inférskaffande ... av vilda figlar for att
anvindas av figeluppfodare och finksamlare,
beroende pid om ett tillrackligt antal finns att
tillgd tll foljd av uppfédning”. Fingstsi-
songen faststilldes vara mellan den 10 okto-
ber och den 15 november varje ir, och en
forteckning Sver de arter och det antal exem-
plar av varje art som fick fingas skulle varje
ar upprittas av ministern.

4. D3 direktivet tratt i kraft antog det val-
lonska regionala verkstillande organet den
28 juli 1982 en forordning “om fingst och
utbyte av figlar och som tilliter att figlar
tillfilligt inforskaffas”, som ersatte 1973 irs
forordning 1 denna region. 7 Detta tillit den
minister som var ansvarig for verksamheten
med “tenderie” 1 vallonska regionen att arli-
gen bestimma vilka arter som fick fingas,
under vilken tid fingstsisongen skulle gilla
samt det antal ringar som skulle utdelas till
varje fingstman. Kravet pid omedelbar ring-
mirkning av de figlar som fingades for att
hillas syftade till att sikerstilla att inte fler
exemplar fingades in som var tillitet under
en sisong. For att fi utova denna verksamhet
krivdes tillstind. Hogst 4300 sidana ull-
stind fick utdelas 1 vallonska regionen.$
Dessa forhdllanden betriffande fingst av
vilda figlar ansigs av domstolen 1 dess dom

7 — Moniteur Belge av den 18 scptember 1982, s. 10800.

8 — Det pistods vid sammantridet att antalet fingstlicenser som
utgivits ir 1981 var kring 50 000 stycken och ir 1994 20 000
clier 30 000 stycken. Dessa siffror overensstimmer inte med

vad som foreskrivs i artikel 7.2 i forordningen av den 28 juli
1982.
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av den 8 juli 1987 utgora ett dsidosittande av
direktivet. °

5. Den 13 september 1990 antog det vallon-
ska regionala verkstillande organet en for-
ordning om figeluppfédares inférskaffande
av figlar som tilliter fingst av ett bestimt
antal vilda figlar av vardera 13 arter, eller
totalt 40 580 arter. 1° Denna férordning ogil-
tigforklarades av belgiska Conseil d’Etat
genom ett avgorande av den 11 juni 1991,
flera minader efter det att fingstsdsongen var
over. Ett liknande 6de vintade forordning-
arna om inforskaffande av den 26 september
1991 och den 8 oktober 1992 11, vilka bida
ogiltigforklarades genom avgéranden av den
4 november 1994. I vart och ett av dessa fall
ansig Conseil d’Etat att fingst av de ifriga-
varande figlarna var f6rbjuden enligt direkti-
vet, att vallonska regionen var skyldig att
visa att det inte fanns nigon annan limplig
16sning och att den inte formdtt gora detta.
Conseil d’Etat ansig i varje fall inte att fingst
1 naturen var befogad 1 avvaktan pi resultatet
av de studier av villkoren for uppfédning
som bestillts av vallonska regionen.

6. I oktober 1992 bestillde den behorige
ministern 1 vallonska regionen en studie frin
veterinirmedicinska fakulteten vid universi-
tetet 1 Liege om villkoren f6r uppfédning av
inhemska figlar i regionen ar 1993 och 1994.
Rapporten skulle ocksa innehilla en utvirder-
ing av svirigheterna med att foda upp vissa

9 — Domen i milct 247/85 (ovan fotnot 5), punkt 36— 43.
10 — Monitexr Belge av den 29 scptember 1990, 5. 18598.

11 — Monitenr Belge av den 1 oktober 1991, s. 21595, och av den
10 oktober 1992, s. 21818.
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inhemska figelarter, en definition av vilka
faktorer som kunde underlitta fortplant-
ningen 1 fingenskap och en bedémning av
omfattningen och spridningen av anliggning-
arna for uppfodmng av sidana figlar 1 val-
lonska regmnen For att gora detta skulle
rapporten for ir 1993 innehilla en studie av
283 par 1 30 uppfodningsanliggningar av
olika kvalitet, bland vilka dock de mest vil-
renommerade 1 vallonska regionen skulle
inga. For ar 1994 skulle studien avse 71 par i
sex stycken hog-kvalitativa uppfédningsan-
liggningar och 74 par i en pilotuppfdnings-
anlaggnmg som subventionerades av ministe-
riet 1 vallonska regionen.

7. Genom ett avgorande som har beskrivits
som 7ett betydande framsteg jimfort med
tidigare rittspraxis” 2 beslutade Conseil
d’Ftat, inledningsvis tillfilligt den 8 oktober
1993, och sedan definitivt den 14 oktober
1993, att forordningen om inforskaffande av
den 16 september 1993 inte skulle ullimpas.
Forordningen ogiluigférklarades den 27 ma;j
1994.

8. Den rapport om villkoren {6r uppfodning
av inhemska figlar som bestillts av vallonska
regionen lades fram i oktober 1993 av dr
Brochier vid veterinirmedicinska fakulteten
vid universitetet i Liége (nedan kallad

12 — Neuray, "La Suspcnsion de la Tenderic en 1993: un hom-
magce a Aristophanc?”, JLMB (Revue de jurisprudence de
Liege, Mons et Bruxelles) 1993, s. 1364 och 1366.

Brochierrapporten). Av den framgick bland
annat féljande:

— Det var méjligt att idka uppfédning i
fingenskap av de sju studerade arterna
samt av ett antal andra arter av vilka
fangst arligen var ulliten.

— Den genomsnittliga fortplantningsgraden
beror sirskilt pd under vilka omstindig-
heter figlarna hills, och simst resultat
uppnis di det hickande paret hills i en
vanlig voljir ull skillnad frin di de hills
avskilda 1 en mindre bur.

— Det skulle fordra en viss tid att genom-
féra de tekniska rekommendationerna i
rapporten 13, eftersom minga uppfédare
skulle vara tvungna att géra férindringar
1 sina installationer och vanor, men dessa
forbattringar skulle snabbt leda till en
okad fortplantning.

— Det fordras att det under ett antal ar star-
tas uppfodning i stor skala och det bor

13 — Dessa ror sarskilt figlarnas fysiska och sociala milj6, fére-
byggandc sanitira och medicinska itgirder, kontroll av
fodoamnen samt urval av hickandc par.
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oundgingligen under denna tid finnas
tillging ull ett begrinsat antal faglar
(genom fingst i naturen).

9. Slutsatserna 1 Brochierrapporten delades
inte av Conseil supérieur wallon de conser-
vation de la nature (nedan kallat CSWCN),
med vilket samrdd skedde betriffande forsla-
get till det som sedermera blev férordningen
av den 14 juli 1994. I sitt interimsbeslut av
den 12 juli 1994 intog CSWCN stindpunk-
ten att de olika teknikerna for uppfodning av
de figelarter av vilka fingst var tilliten
behirskades sedan linge och att uppfédning 1
fingenskap under limpliga f6rhillanden
dirfér var en limplig 16sning for att siker-
stalla tillgingen pi figlar. CSWCN ansig
ocksi att ett fullstindigt forbud mot fingst
skulle tvinga uppfodare att gora nodvindiga
indringar i sina anliggningar for att siker-
stilla att fortplantningen skedde wunder
lampliga forhédllanden. Enbart den o6kade
fortplantningen bland befintliga figelpopula-
tioner skulle mer in vil motsvara deras
krav. 14

10. Den 14 juli 1994 antog den vallonska
regeringen en forordning om skydd for fag-
lar 1 vallonska regionen (nedan kallad férord-
ningen (av den 14 juli 1994)), genom vilken
forordningen av den 28 juli 1982 upphiv-
des. 15 Enligt artiklarna 2.1 och 3.1 1 forord-
ningen ir all fingst och forsaljning av figlar
av alla arter som forekommer 1 naturligt till-
stind inom Europas territorium férbjuden.

14 — Doc. 94. CSWCN 111, bilaga B.
15 — Moniteur Belge av den 21 scptember 1994, s. 23922.
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Kapitel IV 1 avsnitt IV i forordningen har
rubriken ”Fingst i uppfodningssyfte”. De
relevanta  bestimmelserna  har  féljande
lydelse:

Artikel 26:

"For sidan fingst av faglar som sker i syfte
att gora enbart uppfédning 1 sig till en limp-
lig 16sning fordras tillstind 1 enlighet med
bestimmelserna i detta kapitel.”

Artkel 27.1:

”Av vilka arter av vilda figlar fingst skall
vara tilliten samt fingstkvoterna f6r varje art
skall bestimmas irligen och minskas varje ir
under en period om fem ir genom regering-
ens forordning, pd grundval av de arter och
raser som ir upptagna i bilaga III b till denna
férordning.”

I bilaga III b finns en forteckning 6ver tio
arter av vilda figlar som fir fingas och det
storsta antal exemplar av varje art som fir
fingas varje r, sammanlagt 31 090 figlar. Det
anges 1 bilaga XIII f6r varje ar frin ir 1994
till &r 1998 ett storsta antal exemplar som fir
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fingas arligen, vilket ir ligre eller lika stort
som talen i bilaga III b och som minskar
gradvis varje ir.

11. I aruikel 32 1 f6rordningen uppstills vill-
koren fér beviljandet av fingstlicens. Sokan-
den miste sarskilt syssla med uppfédning av
faglar, personligen eller genom en medarbe-
tare, och ha uppnitt en genomsnittlig férny-
elsegrad under en ¢ av de 36 minader som
foregdr tiden for ingivande av ansokan.
Enligt artikel 73 skall dessa krav inte gilla
under en overgingsperiod frin ir 1994 tll
och med ar 1997. I stillet méste s6kanden ha
eller ha tillging till en sidan erforderlig upp-
fodningsanliggning som anges 1 bilaga XIV
till férordningen och félja de riktlinjer som
faststills 1 den bilagan.

12. Den 7 oktober 1994 beslutade Conseil
d’Etat att forordningen av den 14 juli 1994
tills vidare inte skulle tillimpas. Den 14
oktober 1994 beslutade Conseil d’Etat att
innu en forordning av den 13 oktober 1994
med liknande syfte inte skulle trida 1 kraft.

13. Di Conseil d’Etat inte ansig att tillimp-
ningen av gemenskapsritten var si klar att
den uteslét méjligheten ull rimligt tvivel
beslutade det hinskjuta tvi mycket

16 — En genomsnittlig fornyelsegrad innebir att det antal figlar
som féds och lever i fa kap cxakt motsvarar graden av
dodlighet inom den sirskilda figclpopulanoncn

detaljerade frigor betriffande tolkningen av
direktivet till domstolen:

”1) Fir en medlemsstat, enligt artiklarna 5,
9 och 18 1 direktiv 79/409/EEG av den 2
april 1979 om bevarande av vilda figlar,
i avtagande omfattning och under en
bestimd tid beakta den omstindigheten
att forbudet mot att finga faglar for
rekreationsindamail tvingar minga upp-
fodare att gora forandrmgar 1 sina
anliggningar och att indra vissa vanor,
nir denna stat anser att uppfodning ar
mojlig men att den av denna anledning
annu inte gir att bedriva 1 stor skala?

2) Fir medlemsstaterna, enligt artiklarna 5,
9 och 18 i direktiv 79/409/EEG, tillita
fingst av figlar som férekommer natur-
ligt 1 vilt ullstind inom det europeiska
territoriet 1 syfte att forhindra att det
inom figeluppfodning fér rekreations-
indamil uppkommer oligenheter till
foljd av inavel pid grund av for minga
endogena 7 korsningar?”

17 — Ordet cndogen, som i Collins English Dictionary definicras
som dcvclopmg or originating within an organism or part
of an organism” forcfachr inte passa i sammanhanget. Sam-
manhanget ger vid handen att f t troligen ir ordet cndoga-
m([isk] som avscs.

I-6781
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I — Relevanta gemenskapsrittsliga bestim-
melser

14. Det kan vara av virde att erinra om de
relevanta bestimmelserna 1 direktivet, som
redan givit upphov till en omfattande ritts-
praxis vid denna domstol. '8

15. Direktivets tillimpningsomride definie-
ras 1 artikel 1.1:

"Detta direktiv behandlar bevarandet av
samtliga figelarter som naturligt férekommer
inom medlemsstaternas europeiska territo-
rium pd vilket fordraget tillimpas. Det
omfattar skydd, skotsel, forvaltning och
kontroll av dessa arter och faststiller regler
for exploatering av dem.”

16. Artikel 1 kompletteras av artikel 2 som
har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall, med beaktande dven
av ckonomiska krav och rekreationsbehov,
vidta de itgirder som ir nodvindiga for att
bibehilla populationen av de arter som avses

18 — Sc Wils, "The Birds Directive 15 ycars later: a survey of the
casc-law and a comparison with the habitats directive™, 6
Jowrnal of Environmental Law 220 (1994) och nyligen dom
i mil C-149/9%4, Vergy (Rec. s. 1-299), mil C-202/94, Van
der Feesten (Rec. s. 1-355), mil C-118/94, Associazionc Ita-
liana per il World Wildlifc Fund m. fl. (Ree. s. 1-1223) och
mil C-44/95, Royal Socicty for the Protection of Birds
(REG s. 1-3805).
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1 artikel 1 pd en nivd som svarar sirskilt mot
ekologiska, vetenskapliga och kulturella
behov, eller for att dteruppritta populationen
av dessa arter till denna nivi.”

17. I direktivet foreskrivs ett antal allminna
skyldigheter betriffande bibehillande av
populationsnivderna av skyddade arter och
skydd fér samt bevarande och aterstillande
av deras livsmiljoer (artiklarna 2 och 3). I de
foljande bestimmelserna aterfinns mer detal-
jerade skyldigheter rérande skydd for hotade
arter av flyttfiglar (artikel 4) och skydd for
vilda figlar och deras igg 1 allminhet, inklu-
sive forbud mot marknadsféring av vilda fig-
lar och begrinsningar 1 friga om jakt pi
skyddade arter (artikel 5—8).

18. Det fordras sirskilt enligt artikel 5 att
medlemsstaterna skall “vidta nédvindiga
dtgarder for att infora ett generellt system for
skydd av samtliga de figelarter som avses 1
artikel 1, dir sarskilt ... [a]tt avsiktligt doda
eller finga sidana figlar oavsett vilken metod
som anvinds ... skall férbjudas” (artikel 5 a).

19. Enligt artikel 9.1 fir medlemsstaterna
medge undantag frin forbudet att finga



LRBPO OCH AVES

”... om det inte finns nigon
av féljande

faglar 1 artikel 5
annan limplig 16sning [och] ...
anledningar:

a) — Hinsyn till minniskors hilsa och
sikerhet.

— Hinsyn ull flygsakerheten.

— For att forhindra allvarlig skada pi groda,
boskap, skog, fiske och vatten.

— For att skydda flora och fauna.

b) For forsknings-och utbildningsindamil,
for iterinplantering och iterinférsel och
for den uppfédning som krivs for detta.

c) For att under stringt kontrollerade for-
hillanden och pid selektiv grund tillita
fangst, hillande i1 fingenskap eller annan
férnufug anvindning av vissa faglar 1 litet
antal.”

20. I artikel 9.2 foreskrivs foljande:

I undantagen skall anges

— vilka arter som berors av undantagen,

— vilka medel, arrangemang eller metoder
som tillits vid fingst eller dédande,

— villkoren vad giller risker samt fér vilka
tider och omriden dessa undantag fir
tillitas,

— den myndighet som har befogenhet att
forklara att de foreskrivna villkoren ir
uppfyllda och att besluta om vilka medel,
arrangemang och metoder som fir anvin-
das, inom vilka grinser och av vem,

— den kontroll som kommer att ske.”

Enligt artikel 9.3 skall medlemsstaterna
limna en rapport om genomfdrandet av
denna artikel till kommissionen som ~alltid
[skall] sdkerstilla att foljderna av dessa
undantag inte ir oférenliga med detta

I-6783
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direktiv”’ samt “vidta limpliga itgirder 1
detta syfte” (artikel 9.4).

21. Det foljer av artikel 5 att fingst av vilda
figlar ir forbjuden enligt direktivet for si
vitt den inte ir befogad enligt artikel 9.

III — Parternas yttranden

22. Skniftligt yttrande har samfallt ingtvits av
Belgien, Ligue royale belge pour la protec-
tion des oiseaux och Société d’études orni-
thologiques AVES (nedan kallade s6kandena),
samt av Fédération royale ornithologique
belge 1 (nedan kallad intervenienten) och av
kommissionen.

Den forsta fragan

23. Sokandena har fornekat att "psykoso-
ciala 6verviganden”, som har sin grund i
ihirdigt motstind mot férindring av vanor
som paverkar uppfodningen negativt, kan
forhindra en limplig 16sning 1 den mening
som avses 1 artikel 9.1 1 direktivet, d3 denna
l6sning bygger pi uppfodning, och har
darfor hivdat att en hanvisning till artikel 9

19 — Denna organisation omnimns i dess cget yurande omvix-
lande som "Fédération royale ornithologique wallonne®,
"Fédération royale omithologique belge” samt *Fédération
ornithologique wallonnc™. Har anvinds av praktiska skl
den beteckning som anvinds av Conscil d’Erat.
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inte ir mojlig. Enligt rapporten frin auditeu-
ren i Conseil d’Etat, som sokandena hinvisat
till, ar femidrsperioden utformad inte 1 syfte
att medge ett inhimtande av nédvindig kun-
skap, utan 1 syfte att tillita fingst av vilda
figlar for att kompensera det faktum au
minga uppfodares anliggningar ir bristfil-
liga. Av auditeurens rapport framgir ocksi
att Overgingsperioden om fem ir kan for-
lingas och att kravet pd att uppfodaren skall
visa att hans anliggning ir brukbar fér att
han skall {3 tillstind att finga vilda faglar inte
trader 1 kraft forrin ir 1998. Sokandena har
dragit slutsatsen att overgingsperioden inte
ir befogad, dd det redan ir méjligt att f6da
upp de 1fragavarande faglarna 1 fangenskap
De har vidare pastitt att forordningen stir i
strid med artikel 18 1 direktivet, dir tidsgran-
sen {or genomforande faststills, och att det
iberopade undantaget befister de forhillan-
den som innebir ett isidosittande precis pd
samma sitt som domstolen ir 1987 1 malet
kommissionen mot Belgien forklarade for-
hillandena vara ofdrenliga med gemenskaps-
ratten. 2° Vidare uppfyller det antal vilda fig-
lar som redan fingats i vallonska regionen,
och som uppskattats till 6ver en halv miljon
exemplar, inte kravet pd ”litet antal” i artikel
9.1 c 1 direktivet.

Den andra frigan

24. Betriffande den andra frigan har sokan-
dena ingivit vetenskapliga bevis i syfte aut

20 — Mail 247/85 (fotnot 5 ovan).
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visa att det inte skulle foreligga nigon fara
for inavel. De har sirskilt pipekat att figel-
uppf6dning sker i stor omfattning 1 ett antal
medlemsstater dir fingst ir fullstindigt otill-
litet, utan att sidana problem uppkommer
De har dragit slutsatsen att uppfdning ir en
fullt mojlig I6sning och att fingst inte ar
befogad enligt artikel 9.

25. Kommissionen har pipekat att det fak-
tum att det i princip skulle finnas en annan
limplig lésning ar ullrickligt for att ett
undantag enligt artikel 9 inte skulle kunna
tillimpas. Det fordras inte att en alternativ
l6sning genomférs 1 praktiken for att ett
sidant undantag skall vara uteslutet. Fingst
skulle vara befogad endast om objektiva
vetenskapliga och tekniska faktorer, som vir-
derades utifrin figelpopulationer som redan
befann sig 1 fingenskap i stillet for pi en
bedémning av enskilda amatéruppfodare,
visade att uppfédning vore i det nirmaste
omojligt”. Varken den omstindigheten att
atskilliga uppfédare kanske inte har de erfor-
derliga anlaggningarna eller att undantaget ir
begrinsat och gradvis minskande skulle vara
relevant. Kommissionen har, sirskilt mot
bakgrund av domstolens dom 1 milet
Vergy 2!, hivdat att ett mer omfattande sam-
arbete mellan uppfédare, som skulle kunna
vila pd befintliga populationer, skulle utgora
en sadan l6sning. Om domstolen inte skulle
godta denna tolkning av artikel 9.1 i direkti-
vet har kommissionen i andra hand gjort gil-
lande att den nationella domstolen skulle
vara tvungen att tillimpa de kriterier som
uppstillts av EG-domstolen for att avgora
huruvida fingsten av de ifrigavarande fig-
larna skulle kunna utgéra *férnuftig anvind-
ning av vissa faglar 1 litet antal”.

21 — Mil C-149/94 (fotnot 18 ovan), punkt 12— 15 i domen.

26. Kommissionen har emellertid ansett att
artikel 9.1 ¢ kan anvindas som st6d for
fingst av exemplar for att sikerstilla att nya
gener tillfors 1 fall di risken for inavel ar
vetenskapligt faststilld och di genetisk varia-
tion inte kan garanteras genom att exemplar
tillférs som ar avlade och uppfédda i fingen-
skap.

27. Belgien har gjort gillande att syftet med
forordningen av den 14 juli 1994 ir att moy-
liggora for uppfodare att anpassa sina volji-
rer och inférskaffa erforderliga kunskaper
om fodoimnen, hygien samt sanitira, biolo-
giska och veterinira forhillanden for att de
skall kunna féda upp ett tillrickligt antal fig-
lar for att bibehilla den nuvarande popula-
tonsnivin for figlar 1 fingenskap, ett syfte
som Overensstimmer med artiklarna 2 och 9
1 direktivet. Enligt den belgiska regeringens
mening ir en Overgingsperiod nodvindig
mot bakgrund av de ifrigavarande figlarnas
korta livslingd och den anstringning som
fordras av dem som sysslar med den aktuella
verksamheten. Under denna period skulle
det vara nédvindigt att tillita fingst av ett
gradvis minskande antal figlar f6r att upp-
fodningen skulle kunna fortgi. Belgien har
hivdat au fingstverksamheten i friga ir
befogad enligt artikel 9, di den skulle utgora
en sidan f6rnuftig anvindning av figlar som
anges dir, for att undvika de problem med
inavel som skulle uppstd om det existerande
forbudet mot fingst av figlar skulle bibehal-
las.

28. Intervenientens stindpunkt 6verens-
stimmer 1 stort sett med den som intagits av
Belgien. Enligt intervenientens mening skulle
uppfédningen av vissa arter 1 fingenskap
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vara utdomd inom en snar framtid om fingst
av vilda figlar inte skulle tillitas. Interve-
nienten har sirskilt stott sig pd Brochierrap-
porten for att styrka att uppfédarna 1 vallon-
ska regionen inte skulle kunna foda upp ett
tillrackligt antal exemplar 1 fingenskap av
foljande arter: gulhimpling, steglits, dom-
herre, bofink och gronsiska. Den har tillagt
att genom férordningen av den 14 juli 1994
reduceras det antal arter och exemplar som
fir fingas avsevirt 1 forhallande till tidigare
forordningar, samtidigt som sjilva fingstpe-
rioden reduceras si att fingst endast kan ske
efter det att alla flyufiglar och hickande fig-

lar redan limnat vallonska regionen.

IV — Granskning av den nationella dom-
stolens fragor

A — Den forsta fragan

29. Med den f6rsta frigan soker Conseil
d’Etat huvudsakligen fi veta huruvida den
omstandigheten att uppfodning av vilda fig-
lar 1 fingenskap med anledning av uppfodar-
nas anliggningar och vanor dnnu inte ir
genomforbar 1 stor skala adr tillricklig for att
motivera ett undantag frin foérbudet mot
fingst av vilda figlar.

30. Som nimnts ovan ir detta inte forsta
gingen domstolen har haft att undersoka
bestimmelser 1 den belgiska lagstiftningen
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enligt vilka det ir tillitet att finga vilda figlar
i syfte att utoka populationer av vilda figlar i
fingenskap. Aven om domstolen i sin dom 1
milet kommissionen mot Belgien fastslog att
det vallonska regionala verkstillande orga-
nets forordning av den 28 juli 1982 22 "inne-
bar att de som hade tillstind att finga och
hilla figlar samt fingsten och hillandet i sig
underkastades en string reglering och kon-
troll”, uttalade domstolen att for att de
nationella bestimmelserna skulle kunna
innehilla ett undantag enligt artikel 9.1 c i
direktivet miste det 1 dessa “garanteras ... att
fingst och hillande begrinsas till fall dir
nigon annan limplig 16sning saknas, sdsom
sarskit maojligheten att de berirda figelar-
terna skulle kunna fortplanta sig i fingen-
skap”. 23

31. Det forefaller inledningsvis rida ringa
tvivel om att fingst av vilda figlar under
vissa omstindigheter i princip kan motivera
ctt undantag enligt direktivet. I milet kom-
missionen mot Italien fastslog domstolen att
"fingst och forsiljning av figlar, dven under
annan tid in jaktsasongen, 1 syfte att hilla
dem som levande lockfiglar eller for rekrea-
tionsindamil pi festivaler och marknader
skulle kunna utgéra sidan férnuftig anvind-
ning som ir tilliten enligt artikel 9.1 c”. 24
Det ir tydligt att vid varje sidant undantag
miste villkoret “litet antal” beaktas, som
foreskrivs 1 denna artikel, betriffande vilket
domstolen har fastslagit att det ”inte ir ett

22 — Fotnot 7 ovan.

23 — Mal 247/85 (fotnot 5 ovan), punkterna 40 och 41 i domen,
min kursivering,

24 — Dom av dcn 8 juli 1987, kommissionen mot Italicn (262/85,
Rec. s. 3073), punkt 38 i domen.
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absolut villkor, utan snarare avser bibehillan-
det av den totala populationsnivin och den
berorda artens fortplantningssituation”. 25

32. Inget undantag tillits emellertid frin for-
budet om fingst for det fall nigon annan
limplig 16sning skulle foreligga. I artikel 9.1
a anges ett fital allminna intressen som kan
ges foretrade framfor skyddet av vilda faglar,
medan den verksamhet som tillits genom
artikel 9.1 b 1 det linga loppet bidrar till
detta skydd och dirfér kan motivera ett
undantag. Artikel 9.1 ¢ har en nigot annor-
lunda karaktir genom att det dir, i motsats
till 1 de andra tvd punkterna, inte anges vilka
konkreta problem eller vilken verksamhet
for bevarande som kan gora ett undantag
nédvindigt, utan den innehiller ett undantag
frin forbudet att finga figlar di "fingst, hil-
lande 1 fingenskap eller annan férnuftig
anvandning” ir nodvindig for att utévandet
av vissa sorters verksamhet, som 1 sig inte ir
forenliga med direktivet, skall kunna utévas.
De mer restriktiva villkoren 1 denna punkt
("under stringt kontrollerade férhillanden
och pi selektiv grund”, ”f6rnuftig anvind-
ning”, "1 litet antal”) kan sigas uppviga det
faktum att det inte varit nddvindigt att
grunda undantaget pid nigot av de angivna
allminna intressena.

33. Det som huvudsakligen forenar de tre
punkterna a, b och c i artikel 9.1 ir att ett
forbud som foreskrivs 1 direktivet i

25 — Dom av den 27 april 1988, kommissionen mot Frankrike
(252/85, Rec. s. 2243), punkt 28 i domen.

figelskyddsintresse kan behova ge vika for
andra krav. Eu undantag enligt denna
bestimmelse kan dirfér endast vara en sista
utvag. I detta sammanhang kan begreppet
"limplig” tolkas si, att det innebir en
l6sning av det sirskilda problem som de
nationella myndigheterna har att 16sa, en
16sning som samtidigt innebir att de 1 direk-
tivet uppstillda forbuden si lingt det dr moj-
ligt iakttas. Ett undantag kan enbart tllatas
di ndgon annan l6sning som inte innebir ett
isidosittande av dessa forbud kan tillimpas.

34. I forevarande fall innebir det problem
som myndigheterna i vallonska regionen star
infor att det ir nédvindigt att bibehilla
populationerna av vilda figlar som hills i
fingenskap. Det framgir av den forsta fri-
gans lydelse att forordningen ar grundad pa
forestillningen att “uppfédning ir méjlig”
men inte "lamplig”, eftersom det skulle for-
dra att uppfoédare gjorde indringar 1 sina
anlaggningar och vanor. Lagstiftaren fastslir
siledes uttryckligen att uppfédning 1 fingen-
skap ir en lamplig l16sning 26, men soker 1 lik-
het med Sankt Augustinus omfamna dygden
vid en senare tidpunkt.

35. Domstolen har vid upprepade tillfillen
betonat att artikel 9 1 direktivet, sisom ett
undantag frin ett antal allminna regler, miste

26 — Den principiclla giltigheten av denna losning crkinns i Bel-
gicn sedan ir 1973, sc punkt 3 ovan.
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tolkas strikt. Siledes fastslog domstolen 1
mailet kommissionen mot Belgien att “de
bestimda formella villkor som anges 1 artikel
9.2 ... ir avsedda att begrinsa undantagen till
vad som dr absolut nédvindigt och gora det
mojligt féor kommissionen att kontrollera
dem ... [mojligheten att gora undantag] miste
tillimpas pa ett korrekt sitt for att hantera
bestimda krav och sirskilda situationer”. 7 1
likhet med de formella kraven 1 artikel 9.2
syftar foreskrifterna 1 artikel 9.1 ull au
begrinsa undantagen till “vad som ir absolut
nddvindigt”. Kommissionen har dirfor,
enligt min mening, ritt di den hivdar att
behovet av att férnya figelpopulationer inte
skall virderas utifrin de enskilda uppfo-
darna, utan utifrin hela populationen av
vilda figlar i fingenskap 1 den berérda med-
lemsstaten. Att tillita uppfodare att finga
vilda figlar nir andra killor finns skulle inte
vara absolut nodvindigt och skulle dirfor
inte Overensstimma med den allminna
karaktiren av det undantag som tillits enligt
artikel 9.

36. Artikel 9 tilliter enligt sin lydelse endast
undantag “om det inte finns nigon annan
lamplig [6sning” men inte om forbudet
endast skulle orsaka oliagenheter f6r dem
som piverkades och kriva att de indrade
sina vanor eller, som Belgien har pistitt, att
de skaffade sig limpliga firdigheter for upp-
fédning. Det ar inom omridet for miljo-
skydd som vissa kategorier av personer kan

27 -— Mil 247/85, kommissionen mot Belgien (fotnot 5 ovan),
punkt 7 i domen, min kursivering, samt mil C-118/94,
Associazione Italiana per il World Wildlife Fund m. fl. (fot-
not 18 ovan), punkt 21.
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bli tvungna att indra sitt handlande f6r det
allminnas bista. Ett exempel pd detta ir att
tenderie” eller "fingst av figlar for rekrea-
tionsindamil”, som Belgien sd bestimt sokte
forsvara vid ratificeringen av Bernkonventio-
nen, avskaffas som en f6ljd av direktivet. Att
sidan verksamhet kan vara “hivdvunnen”
eller en del av en "historisk och kulturell tra-
dition” ir inte tillrickligt f6r att motivera ett
undantag frin direktivet. 28

37. De praktiska svirigheter som mainga
uppfodare kan tinkas ha motiverar inte att
det fulla genomférandet av forbudet mot att
finga vilda figlar uppskjuts ytterligare under
en period om fem ar frin 1994, vilket forefal-
ler ha varit syftet med de nationella bestim-
melserna. I @n hégre grad maste det betvivlas
att direktivet rent principiellt ir forenligt
med mojligheten att utfirda fingstlicenser
efter denna &vergingsperiod, vilket inte ir
uteslutet enligt de nationella bestimmelser-
nas lydelse. 2 Det var just for att sidana
praktiska svirigheter skulle beaktas och de
berérda ges tillricklig tid fér att genomféra
andringar 1 sina vanor som medlemsstaterna
genom artikel 18 1 direktivet gavs en tids-
rymd om tvd dr f6r att "sitta 1 kraft de lagar
och andra forfattningar som ir nédvindiga
for aw folja” de skyldigheter de aliggs
genom direktivet, bortsett frin det faktum
att minga arter av vilda figlar var hotade

28 — Dom av den 13 oktober 1987, kommissionen mot Neder-
linderna (C-236/85, Rec. s. 3989), punkterna 21 och 23 1
domen.

29 — Den belgiska regeringens ombud sékte vid den muntiga
forhandlingen Gvertyga domstolen om att det omtvis
fa(r:sstsystcmct successivt skulle avskaffas cfter ovcrgingspc—
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redan dr 1979, som ocksi pipekas i andra
6vervigandet 1 ingressen. Den &vergingspe-
rioden l6pte ut den 6 april 1981 och kan i
praktiken inte f6rlingas fér att beakta svirig-
heter som Belgien enligt direktivet borde ha
sokt 16sa for mer in 15 ir sedan.

38. Enligt min mening ar de praktiska sva-
righeter som framgir av den nationella dom-
stolens forsta friga inte heller av sidan art att
de motiverar nigon annan l6sning in upp-
fodning av faglar 1 hogre grad dn “bestim-
melser, praxis eller f6rhillanden i1 [en med-
lemsstats] inhemska rittsordning [kan]
rittfardiga att den inte har 1akttagit skyldig-
heter och frister som foreskrivs 1 ett direk-
tiv”. 3 Jag instimmer med kommissionen
om att det dr ullrickligt att det finns en
losning som ir forenlig med forbuden i
direktivet for att ett undantag enligt artikel 9
skall vara uteslutet. I milet kommissionen
mot Belgien riackte det att det var "mojligt
att de ifrdgavarande figelarterna skulle kunna
foroka sig 1 fangenskap” 3! for att domstolen
inte skulle godta Belgiens férsvar, som var
baserat pi denna bestimmelse. En medlems-
stat kan inte stodja sig pd sin egen underlat-
enhet att under minga ir genomfdra en
limplig 16sning och hivda att en sidan
16sning fér nidrvarande inte skulle losa det
sarskilda problem som staten stir infor till

foljd darav.

30 — Dom av den 19 srgwmbcr 1996, kommissionen mot Grek-
land (C-236/95, REG s. 1-4459, punk 18).

31 — Se fotnot 5 ovan, punkt 41, min kursivering.

39. Det ankommer naturligtvis pd den natio-
nella domstolen att avgéra huruvida det fore-
ligger nigon annan limplig 18sning i en given
faktisk situation. Detta avgorande madste
enligt min mening grundas pa objektivt veri-
fierbara faktorer, sisom de vetenskapliga och
tekniska overvaganden som kommissionen
framfort. At ett visst problem som uppkom-
mit genom tillimpning av dircktivet losts
utan att ett undantag tillgripits 1 andra med-
lemsstater eller till och med i andra delar av
samma medlemsstat, talar starkt for att en
liknande 16sning skulle kunna tillimpas i den
medlemsstat eller del av en medlemsstat som
onskar ullimpa undantaget. Mot bakgrund
av undantagssystemets exceptionella karaktir
och medlemsstaternas skyldighet enligt aru-
kel 5 1 EG-fordraget att underlitta att
gemenskapens uppgifter fullgors, skulle ett
undantag under sidana omstindigheter vara
befogat endast om det objektivt visades att
nigon annan vid forsta anblicken limplig
16sning inte kunde tillimpas.

40. Sisom har pipekats vid olika tillfillen
under det nationella férfarandet innehiller
forordningen av den 14 juli 1994 nigot av en
motsagelse A ena sidan fastslis det uttryck-
ligen 1 férordningen att uppfédning av vilda
faglar ar mojlig, och férordningen innehaller
ett antal bestimmelser som uppmuntrar till
sidan verksamhet. Det anges sirskilt att
endast de som foljer de riktlinjer f6r uppfod-
ning som foreskrivs 1 bilaga XIV uill férord-
ningen (for dren 1994 till 1997) eller som
tidigarc med framging har bedrivit uppféd-
ning (efter 6vergingsperioden) skall beviljas
fangstlicens. A andra sidan foljer det av Bro-
chierrapporten att framgingsrika uppfodare
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inte kommer att behéva finga vilda faglar for
att bibehilla sina populationer, och om
rekommendationerna i rapporten genomfor-
des skulle det leda till en snabb férnyelse av
de ifrigavarande figelpopulationerna. Siledes
kan fingstlicenser endast beviljas dem som 1
princip inte har behov av att finga vilda fig-
lar for att f6rnya sina populationer.

41. Det ir heller inte klart varfor en 6ver-
gingsperiod om minst fem ir (vars bortre
grins inte anges) redan faststillts 1 férvag.
CSWCN har 1 sitt yttrande papekat att det 1
varje fall inte var vetenskapligt motiverat att
fem ir 1 forvag faststilla en fingstkvot och
att det diarigenom heller inte var sikerstallt
att kriteriet “litet antal” iakttogs frin ett ir
till ett annat. 3 Om limpliga uppfédnings-
metoder snabbare och pd limpligt sitt kan
16sa problemet med att bibehilla populatio-
nerna av vilda figlar 1 fingenskap kommer
fingst inte lingre att vara befogad och 1 syn-
nerhet inte motiverad enligt artikel 9 som
annars skulle anses ligga till grund darfor. Da
ett undantag vidare skall vara begrinsat "till
vad som ir absolut nodvindigt” skall krite-

t “litet antal” som foreskrivs 1 artikel 9.1
c anses som en Ovre grins snararc an en all-
mint tillimplig regel. Denna bestimmelse
tilliter darfor inte att fingstkvoter faststills 1
forvag for en femairsperiod utan att hinsyn
tas till vad som varje ar ir “absolut nédvin-

digt”.

32 — Beslut av den 12 juli 1994, fotnot 14 ovan, avsnitt 2.
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42. De omtvistade frigorna i detta mil
kringgir fakuskt frigan om huruvida infs-
randet av uppfodningskrav skulle utgora en
omedelbar 16sning pd problemet att bibehilla
populationer av vilda figlar i fingenskap.
Enligt min mening skulle et limpligt for-
hillningssitt vara att férst anta en l6sning
som var forenlig med direktivet, di sarskilt
en som visat sig vara limplig 1 andra delar av
gemenskapen, och endast tillgripa ett undan-
tag om och nir det kan visas att det
ursprungliga problemet alltjimt existerar.
Det kan tilliggas att en 16sning som innebir
att beviljandet av fingstlicenser gors bero-
ende av om villkor férknippade med uppfod-
ning ir uppfyllda lingt ifrin ir den enda
mojliga losningen. Kommissionen har ansett
att uppfédare skulle kunna uppmuntras att
samarbeta med varandra, och sirskilt interve-
nienterna har 1 sitt yttrande ull Conseil
d’Etat av den 15 december 1994 pipekat at
uppfédarna i1 vallonska regionen har byggt
upp sina populationer av gulhimpling genom
fritt utbyte med sina flamlindska motsvarig-
heter. Det iterstdr att utforska dessa vigar
innan det slutglltlgt kan avgoras att fingst av
vilda figlar ir motiverad.

43. Den forsta frigan skall dirfor besvaras
sd, att under sidana omstindigheter som de
som framgir av begiran om férhandsavgo-
rande kan det faktum att tillimpningen av
forbudet mot att finga figlar skulle tvinga
atskilliga uppfodare att gora andringar 1 sina
anlaggningar och fringi vissa vanor inte
anses 1nnebidra att nigon annan limplig
16sning saknas och att ett undantag darfor
skulle vara befogat.
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B — Den andra fragan

44. Med sin andra friga onskar den natio-
nella domstolen veta huruvida risken for in-
avel bland vildfigelarter som fotts upp 1 fing-
enskap for rekreationsindamil skulle kunna
motivera fingst av vilda figlar och, i si fall, i
vilken utstrickning.

45. Med direktivet efterstrivas, som domsto-
len faststillde 1 mailet Vergy 33, inte ett skydd
for exemplar av figlar som avlats och upp-
fous i1 fingenskap. Foljaktligen skulle varje
undantag frin férbudet som motiveras med
risken fér inavel bland populationer 1 fing-
enskap endast vara befogat av knterierna i
artikel 9.1 ¢ 1 direktivet, nimligen av "for-
nuftig anvindning” och endast i ”litet antal”.
Eftersom direktivet inte férbjuder uppféd-
ning av vilda faglar 1 fingenskap skulle
underordnad verksamhet, som exempelvis
sidan fingst som ar absolut nédvindig for
att undvika inavel vid uppfédning, 1 princip
vara sidan "férnuftig anvindning”.

46. Precis som i friga om fingst 1 syfte att
fornya populationer ir méjligheten att till-
gripa ett undantag for att undvika problem
med inavel beroende av att det inte foreligger

33 — Sc fotnot 18 ovan.

nigon annan limplig 16sning. Medlemsstaten
skulle dirfor vara tvungen att med objektiva,
vetenskapliga bevis visa att det foreligger en
verklig risk for inavel 3¢ och att det undantag
den onskar tllimpa skulle undanréja varje
risk som visats forekomma. Om dessa villkor
ir uppfyllda skulle fingst av vilda figlar
enligt min mening vara befogad i den
utstrickning det kan visas att den ir absolut
nédvindig. Det antal figlar av vilka fingst ar
tilliten skall, som kommissionen pipekat,
dirfor exakt motsvara det antal som fordras
for att undvika problem med inavel, varvid
kriteriet “litet antal”, som det tolkats av
domstolen 35, skall tjina som en absolut 6vre
grans.

47. Det skall i detta sammanhang ocks3 erin-
ras om att enligt domstolens fasta rittspraxis
”skall kriterierna, enligt vilka medlemssta-
terna kan medge undantag frin de férbud
som anges 1 direktivet, dterges 1 de sirskilda
nationella bestimmelserna”, vilket domsto-
len nyligen fastslog i domen i mélet Associa-
zione Italiana per il World Wildlife Fund m.
fl. 36 Av detta foljer att fingst 1 syfte att und-
vika inavel skulle vara befogad endast om det
uttryckligen foreskrevs och skulle vara
stringt begrinsad enligt artikel 9 1 medlems-
statens gillande relevanta rittsliga bestim-
melser. Uppgiften att sikerstilla huruvida de
ifrigavarande nationella bestimmelserna
uppfyller detta krav ligger uppenbarligen
inom den nationella domstolens behérighet.

av de¢ mest populira arterna i fraga som uppfous i fingen-
skap redan var mer in ullrickligt for att varjc risk for inavel
skulle undvikas (bilaga B till dess beslut av den 12 juli 1994,
fotnot 14 ovan). Brochicrrapporten behandlade inte denna
friga.

35 — Sc punkt 31 ovan.

36 — Sc fotnot 18 ovan, punkt 22.

34 — CSWCN intog i sitt beslut stindr?unktcn att det antal figlar
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V — Forslag till avgorande

48. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslir jag att domstolen skall besvara de
tolkningsfrigor som stillts av belgiska Conseil d’Etat pa foljande sitt:

1)

2)

Artikel 9 1 direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda
faglar skall tolkas pa sd sitt att det hindrar att en medlemsstat, under sidana
omstindigheter som 1 milet vid den nationella domstolen, ligger det faktum
att tillimpningen av férbudet mot fingst av figlar for rekreationsindamal
skulle tvinga itskilliga uppfodare att gora andringar 1 sina anliggningar och
franga vissa vanor till grund for ett undantag enligt denna bestimmelse.

Syftet att undvika inavel bland populationer av vilda figlar som avlats och
uppfotts i fingenskap for rekreationsindamal kan, i de fall férekomsten av en
sadan risk visats gcnom objektiva, vetenskapliga bevis och dir nigon annan
limplig 16sning inte finns, motivera ett undantag enligt artikel 9.1 ¢ i direkti-
vet, om det i medlemsstaten finns lagar och andra férfattningar som sikerstil-
ler att denna bestimmelse verkligen efterlevs.
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