CANTINE DEI COLLI BERICI MOT KOMMISSIONEN

BESLUT MEDDELAT AV FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE
den 15 mars 1995~

I mil T-6/95 R,

Cantine dei Colli Berici coop. arl, ett kooperativt bolag bildat enligt italiensk ritt,
Lonigo (Italien), foretritt av Ivone Cacciavillani, advokat i Venedig, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Alain Lorang, 51, rue Albert I,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Eugenio de March, juri-
disk ridgivare, i egenskap av ombud, bitridd av Alberto Dal Ferro, advokat i
Vicenza, med delgivningsadress i Luxemburg hos Georgios Kremlis, rittstjinsten,
Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

angdende en begiran om uppskov med verkstillighet av artikel 1.1 i kommissionens
forordning (EEG) nr 3151/94 av den 21 december 1994, om ytterligare ett undan-

* Rirtegingssprik: italienska.
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tag frin de nirmare bestimmelserna om producenters leveranser av bordsvin till
obligatorisk destillation fér produktionsdret 1993/94 (EGT nr L 332, s. 32),

meddelar
FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE
fsljande
Beslut
Bakgrund

1  Genom ansdkan som inkom till férstainstansrittens kansli den 19 januari 1995 har
Cantine dei Colli Berici coop. arl, med stéd av artikel 173.4 1 Fordraget om upp-
rittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen (nedan kallat "EG-fordraget”),
vickt talan om ogiltigférklaring av artikel 1.1 i kommissionens férordning (EEG)
nr 3151/94 av den 21 december 1994 om ytterligare ett undantag frin de nirmare
bestimmelserna om producenters leveranser av bordsvin till obligatorisk destilla-
tion fér produktionsiret 1993/94 (EGT nr L 332, s. 32, nedan kallad “férordning
ar 3151/94”), samt en begiran om att alla andra rittsakter som hor samman med
denna och/eller har foregitt dessa bestimmelser skall ogiltigférklaras, och har
vidare med stod av artikel 184 i samma fordrag gjort en invindning om rittsstri-
dighet vad giller artikel 39.4 i ridets forordning (EEG) nr 822/87 av den 16 mars
1987, om den gemensamma organisationen av marknaden for vin (EGT nr L 84, s.
1, nedan kallad ”férordning nr 822/87”), och artikel 4.2 fjarde strecksatsen i kom-
missionens forordning (EEG) nr 441/88 av den 17 februari 1988, om tillimpnings-
foreskrifter for obligatorisk destillation enligt artikel 39 i ridets férordning (EEG)
nr 822/87 (EGT nr L 45, s. 15, nedan kallad "férordning nr 441/887).
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Genom en separat handling som inkom till f6rstainstansrittens kansli samma dag
vickte sokanden dven med stod av artikel 185 i EG-férdraget talan om uppskov
med verkstilligheten av nimnda artikel 1.1 1 férordning nr 3151/94. Under forho-
ret med parterna begirde s6kanden att hans ursprungliga yrkande i det interimis-
tiska forfarandet skulle dndras, eftersom sékanden endast ville ha uppskov med
verkstilligheten av den ovannimnda bestimmelsen bara di denna begrinsar for-
lingningen till 140 dagar for dem som omfattas av obligatorisk destillation for att
leverera bordsvin till ett brinneri.

Kommissionen inkom med sina skriftliga synpunkter betriffande denna ansékan
om interimistiska dtgirder den 26 januari 1995. Genom en separat handling, som
inkom till forstainstansrittens kansli den 8 februari 1995, gjorde svarandeinstitu-
tionen en invindning om rittegingshinder som ett av de slutliga yrkandena i milet
med stod av artikel 114.1 i rittegingsreglerna.

I det interimistiska forfarandet har parterna hillit sina muntliga framstillningar den
10 februari 1995.

Det aktuella regelverket och de viktigaste omstindigheterna vid denna tvists bor-
jan, sisom de framgir av de inlagor som har ingivits av parterna och av de munt-
liga framstillningar de gjorde under férhéret, kan sammanfattas pi foljande sitt.

I den bestimmelse som s6kandens begiran om uppskov giller, i dess lydelse efter
rittelse i forordning nr 3151/94, publicerad i Exropeiska gemenskapernas officiella
tidning av den 30 december 1994 (EGT nr L 341, s. 76), foreskrivs f6ljande:

“Trots bestimmelserna i forordning (EG) nr 343/94 och artikel 12.4 andra stycket
och artikel 12.5 i f6rordning (EEG) nr 441/88 fir de producenter som omfattas av
obligatorisk destillation enligt artikel 39 i férordning (EEG) nr 822/87 for produk-
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tionsiret 1993/94 leverera bordsvin till brinnerierna senast 140 dagar efter den 11
september 1994 pd foljande villkor:

— Uppképspris for bordsvin: 0,42 ecu/volymprocent/hl
— Stéd till branneriet: Inget

— Det pris som interventionsorganet skall betala till
brinneriet for rialkohol som omfattas av obliga-
torisk leverans: 0,75 ecu/volymprocent/hl”

Artikel 39 i férordning nr 822/87 definierar i allminna ordalag under vilka villkor
producenterna av bordsvin omfattas av obligatorisk destillation. Punkt 1 forsta

stycket lyder:

»Om marknaden f6r bordsvin och vin som limpar sig for framstillning av bordsvin
under ett visst produktionsir visar sig vara i allvarlig obalans, skall beslut fattas om
obligatorisk destillation av bordsvin.”

Enligt artikel 1.6 i forordning nr 822/87, i dess dndrade lydelse genom ridets for-
ordning (EEG) nr 1734/91 av den 13 juni 1991 (EGT nr L 163, s. 6) bor produk-

tionsir forstds som perioden mellan den 1 september varje ar och den 31 augusti
iret darpa.

Den 15 februari 1994 antog kommissionen forordning (EG) nr 343/94 om inle- |
dande av den obligatoriska destillation som foreskrivs i artikel 39 i ridets f6rord-

ning (EEG) nr 822/87 och om undantag frin vissa tillimpningsvillkor for denna for |
produktionsiret 1993/1994 [vid oversittningen fanns ingen svensk version att |
tillgd] (EGT nr L 44, s. 9, nedan kallad ”férordning nr 343/947).
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I artikel 1.2 i f6rordning nr 343/94 faststills den totala mingd bordsvin som skall
destilleras for produktionsaret 1993/1994 till 18 200 000 hl f6r gemenskapen som
helhet. I tredje punkten i samma artikel stadgar att den mingd som skall destilleras
inom omrade 4 ir 12 150 000 hl. Enligt artikel 4.2 i forordning nr 441/88, som
avgrinsar de produktionsomriden som avses i artikel 39.3 i f6rordning nr 822/87,
motsvarar omride 4 Italien. Den mingd som skall destilleras fordelas mellan bords-
vinsproducenterna inom varje vinodlingsomride, i enlighet med de regler som
foreskrivs i artikel 39.4 och 39.5 i férordning nr 822/87. For varje producent som
omfattas av destillationsskyldigheten, skall destillationsmingden vara lika med en
procentandel av deras produktion av bordsvin enligt en progressiv skala baserad pa
hektaravkastningen.

I artikel 12.4 i férordning nr 441/88 féreskrivs foljande:

”Bordsvin skall levereras senast den
— 31 juli, vid leverans till ett brinneri,

— 15 juli, vid leverans till ett foridlingsforetag som tillsitter alkohol till vin for
destillation.

Leverans fir ske senast 15 dagar efter ovannimnda tidpunkt. I s3 fall skall inkops-
priset fér mingderna i friga minskas med ett belopp som motsvarar 50 procent av
det st6d som faststills for det aktuella produktionsiret. Bide stodet och priset p&
den alkohol som framstills och levereras till interventionsorganet skall minskas
med samma belopp.”

Enligt punkt 5 i samma artikel fir inte destillationerna utforas efter att produk-
tionsaret ir avslutat, det vill siga den 31 augusti.
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Den 29 april 1994 vickte s6kanden, jimte 42 andra producenter i regionen Vene-
tien, talan vid forstainstansritten for att fi artikel 1.3 fjirde strecksatsen i férord-
ning nr 343/94 ogiltigforklarad, liksom andra bestimmelser om obligatorisk destil-
lation inom vinsektorn. Detta mail, vilket registrerades vid kansliet med nummer
T-183/94, pagir fortfarande. Kommissionen invinde dven i detta mal med st6d av
artikel 114.1 i rittegdngsreglerna att talan inte kunde prévas. Den 24 maj 1994
begirde sokandena uppskov med verkstilligheten av de f6rordningsbestimmelser
som ir foremil for denna talan om ogiltigforklaring. Den 25 maj 1994 erholl
samma sokande av den nationella domstolen (Tribunale Amministrativo Regionale
del Lazio — den regionala administrativa domstolen i Latium) ett beslut om upp-
skov med verkstilligheten av de nationella bestimmelser som gillde obligatorisk
destillation fér produktionsiret 1993/1994. Trots att de italienska myndigheterna
hade 6verklagat detta beslut vid den italienska hogsta férvaltningsdomstolen den 16
juli 1994, iterkallade sékandena under tiden sin ans6kan om interimistiska 4tgirder
vid forstainstansritten. M3l nr T-183/94 R avskrevs genom beslut av f6rstainstans-
rittens ordférande den 11 juli 1994.

Kommissionens férordning (EG) nr 1960/94 av den 27 juli 1994 om undantag frin
de nirmare bestimmelserna om producenters leveranser av bordsvin till obligato-
risk destillation fér produktionsiret 1993/94 och om stdd [vid 6versittningen fanns
ingen svensk version att tillgd] (EGT nr L 198, 5. 96, nedan kallad "f6rordning nr
1960/94”), forlingde en forsta ging, genom ett undantag frin artikel 12.4 forsta
strecksatsen i forordning nr 441/88, leveransfristen av bordsvin till ett brinneri till
senast den 27 augusti 1994. Enligt artikel 12.4 andra strecksatsen i den nimnda for-
ordningen var det fortfarande méjligt att leverera bordsvin till ett brinneri senast
tva veckor efter den angivna dagen, vilket i detta fall skulle bli fram till den 11 sep-
tember, motsvarande en minskning av inkopspriset med ett belopp som motsvarar
50 procent av det stdd som faststills for destillationen. Mot denna férordning har

inte sokanden vickt talan.

Forordning nr 3151/94, dir artikel 1 ir foremal f6r detta forfarande, antogs den 21
december 1994 av kommissionen fér att ta hinsyn till de speciella svirigheter i vissa
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vinproduktionsomriden dir leveransskyldigheten inte skulle kunna fullgéras den
senaste dag som féreskrevs. Genom den férlings pa nytt den frist som ir tillimplig
pi leverans av bordsvin f6r de producenter som omfattas av obligatorisk destilla-
tion, liksom av fristen for destillation bestimd fér produktionsiret 1993/1994
jimte limpliga sanktionsitgirder. Enligt s6kanden begirde vinodlarna i regionen
Venetien dven att tillimpningen av denna férordning skulle suspenderas vid den
nationella domstolen.

Rittsligt sammanhang

Med st6d av bestimmelserna i artikel 185 i kombination med dem i artikel 186 i
EG-fordraget och av artikel 4 i ridets beslut 88/591/EKSG, EEG, EAEG av den
24 oktober 1988 om upprittandet av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt
(EGT nr L 319, s. 1), i dess indrade lydelse enligt ridets beslut 93/350/EAEG,
EKSG, EEG, av den 8 juni 1993 (EGT nr L 144, s. 21), kan férstainstansritten, om
den anser att omstindigheterna si kriver, férordna om uppskov med verkstillig-
heten av den ifrigasatta rittsakten eller foreskriva de interimistiska itgirder som

kravs.

I artikel 104.2 i rittegdngsreglerna foreskrivs att de ansékningar om interimistiska
itgirder som avses i artiklarna 185 och 186 i fordraget skall ange de omstindighe-
ter som stiller krav pd skyndsamhet och de faktiska och rittsliga grunder p3 vilka
den begirda atgirden framstir som berittigad. De itgirder som ansSks om skall
vara av tillfillig art, pa s sitt att de inte skall foregripa beslutet i sakfrigan (se,
betraffande det sistnimnda, beslut meddelat av férstainstansrittens ordférande den
15 juli 1994, EISA mot kommissionen, T-239/94 R, Rec. s. II-703, punkt 9).
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Parternas argument

Sokanden anser sig ha ritt att vicka denna talan om interimistiska atgirder efter-
som den bestimmelse som ifrigasitts, 2ven om den har antagits i form av en f6r-
ordning, beror sokanden direkt och personligen. Sokanden har hivdat att syftet
med denna bestimmelse ir att framstilla ett sirskilt undantag frin tillimpningsbe-
stimmelserna for artikel 39 i férordning nr 822/87, sdsom foreskrivs i artikel 12 1
forordning nr 441/88, och att utstricka verkan av de férordningar som féreskriver
destillationsskyldighet for produktionsdret 1993/1994. S6kanden har ansett, i den
man som denne omfattas av destillationsskyldighet for detta produktionsar, att
sokanden berérs direkt och personligen av en bestimmelse som ir av avgbrande
betydelse for denna skyldighet. Dessutom har sokanden péstatt att den ifrigasatta
bestimmelsen antogs av kommissionen just f&r att reglera situationen fér de som
omfattas, bland annat sékanden, som har vickt talan mot den skyldighet som fore-
skrevs for produktionsiret 1993/1994. Detta bekriftas enligt sokanden av hinvis-
ningen i femte vervigandet i forordning nr 3151/94 till de sirskilda skil som gal-
ler vissa vinproduktionsomriden dir leveransskyldigheten inte kan fullgéras den
dag som foreskrivs som den senaste.

Sokanden forklarade, i samband med den indring i dennes ansékan om interimis-
tiska dtgirder som gjordes under forhoret den 10 februari 1995, att det uppskov
med verkstilligheten som sdkanden vill uppni skall f6rstis som en f6rlingning,
fram till dess forstainstansrittens dom betriffande de slutliga yrkandena i milet
meddelats, av den frist som sékanden beviljats av gemenskapstexterna fér att upp-
fylla sin destillationsskyldighet. Beviljande av denna interimistiska atgird skulle fa
till £51jd art skydda sékanden frin sanktioner som under mellantiden kunde tillim-
pas pi sokanden av de italienska myndigheterna pé grund av att denne inte hade
fullgjort skyldigheten i friga, vilket ir av uppenbart rittsligt intresse for sékanden.

D3 det giller “fumus boni juris” [vid en férsta beddmning] har s6kanden framlagt
i huvudsak tre grunder till stéd for sin talan om ogiltigférklaring av den ifrigasatta
bestimmelsen. For det forsta ir denna bestimmelse ogiltig eftersom den inte upp-
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fyller det riusliga kravet att den obligatoriska destillationen har till syfte att
avhjilpa det pigiende vinproduktionsirets obalans, vilket féreskrivs i artikel 39.1 i
forordning nr 822/87. Med tanke p3 att den forlingningsitgird som bestimmelsen
medfor ger méjlighet att fullgéra destillationsskyldigheten betriffande produk-
tionsdret 1993/1994 vid en tidpunkt di detta produktionsir redan avslutats och
produktionsiret 1994/1995 pigir, kan inte denna itgird, enligt sokanden, anses
som limplig for att sanera marknaden f6r det produktionsir som det giller.
Féljaktligen skulle det utgra ett brott mot det gemenskapsrittsliga regelverket om
den gemensamma organisationen av marknaden for vin att den ifrigasatta bestim-
melsen foreskriver att destillationsskyldigheten for produktionsiret 1993/1994
skall fullgoras i januari 1995, eftersom denna itgird inte lingre skulle kunna uppni
sitt syfte, nimligen att fi bort &verflodigt utbud i forhillande till forutsedd efter-
fragan for det nimnda forsiljningsiret. For det andra har sékanden gjort gillande
att destillationsskyldigheten i friga, sisom den foreskrevs, faststilldes i strid mot
icke-diskrimineringsprincipen och principen om skydd for berittigade férvint-
ningar, pa grund av en ojimn férdelning av destillationsmingderna mellan de be-
rérda producenterna samt att de berikningar som lig till grund for denna fordel-
ning var felaktiga och rattsstridiga, vilket fick till foljd ett fel av 8 239 000 hl mellan
de foreskrivna lagren av bordsvin fér &r 1993 och den mingd som faktiskt lagrades.
Enligt sokanden stod inte den mingd som hade tilldelats Italien i proportion till
den totala mingden bordsvin som skulle destilleras inom gemenskapen. Dessutom
utgjorde det faktum att man f6r produktionsiret 1993/1994 hade tagit hinsyn till
de mingder som rittsstridigt hade undgatt destillation av olika italienska vinodlare
under produktionsiret 1992/1993, en allvarlig diskriminering av de vinodlare som,
liksom s6kanden, hade fullgjort sina skyldigheter. Slutligen var de uppskattningar
felaktiga som lig till grund f6r berikningen av den destillationsskyldighet som
gillde de italienska producenterna, genom att det saknades tillrickliga mekanismer
for uppskattning och mitning av avkastningen per hektar betriffande omrade 4
(Italien). For det tredje har sokanden hivdat att férordningen i friga bryter mot
proportionalitetsprincipen. S6kanden har ansett att det ir rattsstridigt ate iligga
destillationsskyldighet och att det medfér att iven den aktuella forlingningsatgir-
den f6r samma gemenskapsrittsliga skyldighet ar rittsstridig, eftersom den inte
tycks vara "limplig och nddvindig” for att uppna syftet att sanera marknaden for
produktionsiret 1993/1994.

Vad betraffar bridskan, har s6kanden gjort gillande att om denne nu skulle behéva
skaffa hela den mingd vin som den gemenskapsrittsliga forordningen féreskriver,
skulle utgiften bli mycket betungande fér sékanden, vilket skulle kunna leda till att
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existensen av hans vinodlingsverksamhet blev hotad. S6kanden har gjort gillande
att han tack vare det producerade vinets goda kvalitet p4 marknaden kunde silja
allt det vin denne producerade under produktionsiret 1993/1994, och att detta nu
tvingade sokanden att kopa medelmittigt vin frin producenter med Gverskott pd
en marknad som karaktiriserades av en stindig och onormal prisstegring, for att
kunna uppfylla de skyldigheter som foljer av férordningen i friga. Under férhoret
den 10 februari 1995 tillade sékanden att, forutom att det ir svirt att finna finan-
siering for inkopet av vin till en kostnad som uppgir till sex miljarder lire, sékan-
den skulle lida en obotlig skada p grund av att denne, enligt de sanktioner som
foreskrivs i artikel 22 i forordning nr 441/88, skulle férlora de gemenskapsforma-
ner som sdkanden skulle kunna ha fitt inom ramen fér det pigdende produktions-
aret.

Med hinsyn till avvigningen mellan de intressen det hir ir friga om har sékanden,
for det fall forstainstansratten skulle bevilja det uppskov som s6kanden har ans6kt
om och allts3 tillita denne att 3 en “ytterligare forlingning” av den frist som for-
ordning nr 3151/94 ger, ansett att det allminna gemenskapsintresset och den
gemensamma organisationen av marknaden for vin inte skulle kunna anses lida
skada eftersom forlingningen i friga, sisom den faststillts av den omtvistade

_ bestimmelsen, redan flyttar fram verkstillighetsfristen for destillationsskyldigheten

till det nya produktionsiret. Sokanden har dven ansett att ett sidant uppskov inte
skulle kunna stora villkoren pi marknaden i friga, eftersom producenterna av vin
som skall destilleras troligen kommer att behlla sin produktion fram till dess att
dom betriffande de slutliga yrkandena i milet meddelas, eftersom detta vins kva-
litet medfor att det normalt inte kan siljas pA marknaden. Ett uppskov med verk-
stilligheten av den omtvistade bestimmelsen skulle diremot ge sokanden en m&j-
lighet att skaffa de medel som ir nddvindiga for att uppfylla sina skyldigheter och
slippa att képa vin till onormalt hoga priser.

Kommissionen har ansett att denna ansdkan om interimistiska dtgirder vid en
forsta anblick inte kan provas pa grund av att ogiltighetstalan som yrkas slutligt i
malet som den hirrér frin uppenbart inte kan prévas. Kommissionen har framhal-
lit att den ifrdgasatta rittsakten, biade fran formell och materiell synpunkt, ir en
forordning som innehiller bestimmelser av allmin rickvidd, vilka ar tillimpliga pa
en kategori niringsidkare som bor definieras pd ett abstrakt sitt i sin egenskap av
niringsidkare inom vinproduktionssektorn.
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Kommissionen har dessutom hivdat att talan — och féljaktligen ansékan om upp-
skov med verkstilligheten av den ifrigasatta bestimmelsen — inte kan prévas pa
grund av sokandens uppenbart bristande rittsliga intresse att fora talan. Kommis-
sionen har anmirkt att syftet med forordning nr 3151/94 enbart ir att ge de
niringsidkare som — i likhet med sokanden — inte har fullgjort destillationen fére
utgingen av den tid som faststilldes till den 11 september 1994 mojligheten att
fullg6ra sin skyldighet fére den 29 januari 1995, mot betalning av en mittlig straff-
avgift, men utan att omfattas av de interventionsitgirder som féreskrivs av artikel
22 i foérordning nr 441/88 eller av nationella bestimmelser i imnet. Om denna
dtgird skulle ogiltigforklaras, skulle den senaste dag d3 den obligatoriska destilla-
tionen skulle ha utforts vara den 27 augusti 1994, sisom férordning nr 1960/94
toreskrev, vilken inte har ifrigasatts av sékanden. Kommissionen har dessutom
ansett att eftersom s6kandens syfte inte ir att f4 uppskov med verkstilligheten av
den frist som har faststallts av f6rordning nr 3151/94, utan suspendering och kon-
staterande att sjilva destillationsskyldigheten ar rittsstridig, skulle dess ansékan ha
samma syfte som det som framstallts i milen T-183/94 och T-184/94 R och alltsa
inte kunna provas, eftersom det forsta av dessa mil fortfarande pigir i forstain-
stansritten.

Vad betriffar de argument som sokanden framstille till stéd for sina pastienden om
den ifrigasatta bestimmelsens rittsstridighet, har kommissionen ansett att de vid
en forsta anblick inte har nigon grund. Fér det férsta har kommissionen bestritt
att en forlingning av fristen att paborja obligatorisk destillation fér produktions-
aret 1993/1994 skulle {3 till £5]jd att man destillerade produktionen frin skérden
1994/1995. Svarandeinstitutionen hivdar att syftet med forordning nr 3151/94 tvir-
tom ir att fi bort de mingder som finns att destillera f6r produktionsiret
1993/1994 genom att gora slut pd det 6verskott av vin som finns for detta ar. For
det andra, den skillnad som konstaterats mellan de férutsedda virdena, grundade
pa utkastet till balansrikning, och de verkliga virdena ir inte nigot berikningsfel,
utan helt enkelt en normal variation med tanke p3 det stora antal faktorer fran olika
killor som skall tas hinsyn till. Kommissionen har i detta sammanhang erinrat om
att det iligger medlemsstaterna att kontrollera om virdena i friga stimmer, vilket
sokanden tycks medge. Svarandeinstitutionen har anmirkt att, i den min som de
italienska producenterna har destillerat otillrickliga mingder, p3 grundval av ett
utkast tll balansrikning som har visat sig vara delvis vagt, ir det nodvindigt att
dessa producenter f6ljande ir tar p3 sig kostnaden f6r en ytterligare destillation for
att uppfylla den obligatoriska destillationens syfte, nimligen uppritthillandet eller
upprittandet av en normal situation pi marknaden. Fér det tredje, vad betriffar att
forordningen i friga skulle vara diskriminerande, har kommissionen ansett att den
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mingd vin som tilldelats Italien objektivt sett dr rittvis genom att nistan hela dess
vinproduktion bestir av bordsvin och att kriteriet avkastning per hektar, som ar
tillimpligt pa fordelningen av de mingder som skall destilleras mellan vinodlarna
inom en och samma region, ocksa grundar sig p3 ett rittvisekriterium. Vad betrif-
far diskrimineringen av de vinodlare som har uppfyllt sin destillationsskyldighet i
forhsllande till de producenter som inte lyckats med detta, har kommissionen
pekat p3 de hirda sanktioner som dessa senare blir foremal for pa grund av de rele-
vanta nationella och gemenskapsrittsliga bestimmelserna. Kommissionen har slut-
ligen understrukit att det, fr foljande produktionsér, 4r absolut nédvindigr att ta
hinsyn till de mingder vin som illegalt har undgitt destillation under féregiende
produktionsir, for att kunna fi bort detta vin frin marknaden och undvika att vin-
odlarna, di de har fullgjort sina skyldigheter betriffande obligatorisk destillation,
inte kan dra nytta av férdelarna med denna mekanism i form av en férbattrad
marknad.

Kommissionen har, betriffande frigan om det har intriffat en allvarlig och ohjilp-
lig skada, anmirke att den skada som sokanden mojligen har lidit endast dr ekono-
misk och att dess belopp maiste verifieras. Kommissionen har erinrat om domsto-
lens rittspraxis, enligt vilken en ekonomisk skada bara kan anses vara allvarlig och
ohjilplig om det framgar att det vore oméjligt att avhjilpa den helt och hallet om
talan betriffande de slutliga yrkandena i milet skulle ge resultat.

Bediomningen av domstolen i det interimistiska forfarandet

Den domstol som bedémer det interimistiska férfarandet bor férst ta stillning till
om denna ansokan om uppskov med verkstilligheten av den omtvistade bestim-
melsen kan upptas till provning, med hinsyn till de argument som kommissionen
har framfort och som syftar till att faststilla att talan om ogiltigforklaring inte kan
upptas till prévning. Det framgér av en fast rittspraxis att "[4]ven om frigan om
talan i milet kan upptas till prévning i princip inte skall prévas inom ramen for ett
interimistiskt forfarande, eftersom sakfrigan i milet kan foregripas, kvarstir inda
att om det hivdas att det dr uppenbart att talan skall avvisas ankommer det pa
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domstolen nir den provar ansékan om interimistiskt forfarande att faststilla om
talan vid forsta anblicken innehéller uppgifter som gor det méjligt att med viss san-
nolikhet dra slutsatsen att den kan prévas”. (Se i synnerhet beslut meddelade av
domstolens ordférande av den 27 juni 1991, Bosman mot kommissionen, C-117/91
R, Rec. s. I-3353, och av den 9 juli 1993, Donatab m. fl. mot kommissionen,
C-64/93 R, Rec. s. 1-3955, liksom beslut meddelat av forstainstansrittens ordfo-
rande av den 15 december 1992, CCE Grandes Sources m. fl. mot kommissionen,
T-96/92 R, Rec. s. 11-2579).

7 Idetta avseende bor man framh3lla att sékanden varken i sin inlaga eller under for-
horet med parterna har gjort gillande nigon omstindighet som vid en férsta
anblick kan vederligga slutsatsen att den ansdkan sékanden har gjort betriffande
de slutliga yrkandena i malet uppenbart inte kan provas.

s Isjilva verket utesluter artikel 173 i fordraget och den rittspraxis som giller denna
1 princip att enskilda fir f6ra talan mot rittsakter som har en allmin rickvidd och
som bara berér mottagarna i egenskap av objektiva niringsidkare i den sektor som
ber6rs av den aktuella regleringen. Den ifrigasatta bestimmelsen antogs emellertid
inte enbart i form av en férordning utan har, vid en forsta anblick, ett allmint och
abstrakt innehill och paverkar sékanden endast i den min som denne ir en vinod-
lare som ingir i en kategori av niringsidkare som med hjilp av objektiva omstin-
digheter kan definieras "pi samma sitt som varje annan niringsidkare i samma
situation” (se beslut meddelat av férstainstansrittens ordférande av den 28 oktober

1993, FRSEA och FNSEA mot ridet, T-476/93, Rec. s. II-1187, punkt 24). Dess-

utom bor man erinra om, vilket framgir av en fast rittspraxis, att “en rittsakts

karaktir av férordning ifrigasitts inte av méjligheten att avgéra antalet av eller till
och med identiteten hos de rittssubjekt som denna omfattas av, vid en viss tid-
punkt, s linge denna tillimpning ir rittsligt eller faktiskt objektiv som definieras
av rittsakten i forhdllande till dessas indamail” (se det ovannimnda beslutet FRSEA
och FNSEA mot ridet, punkt 19). Slutligen framgir det av denna rittspraxis att
”den omstindigheten att en bestimmelse i en rittsakt kan ha olika konkreta foljder
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for de olika rittssubjekt som den ir tillimplig p3, inte strider mot dess karaktir av
forordning, si linge denna situation ir objektivt bestimd” (se férstainstansrittens
dom av den 21 februari 1995, Campo Ebro m. fl. mot ridet, T-472/93, REG
s. I1-421, punkt 36). Under dessa omstindigheter ir det inte mojligt ate i detta fall
vid domstolen foér det interimistiska forfarandet vid forsta anblicken anse att
bestaimmelsen i friga angir sokanden personligen och att det ir mojligt att préva
en ansokan om ogiltigférklaring i enlighet med artikel 173.4 i férdraget.

I detta sammanhang bor man tilligga att sokanden inte heller infér domstolen i det
interimistiska forfarandet har lyckats visa att det p3 denna grund finns intresse att
f5ra talan mot en bestimmelse som tillerkinner sékanden en forlingning av fristen
att uppfylla den destillationsskyldighet som andra férordningsbestimmelser fore-
skriver for sdkanden och som denne fér Svrigt inte tycks lida ndgon skada av. Om
uppskovet med verkstilligheten av den ifrigasatta bestimmelsen beviljades, skulle
den tillimpliga fristen i sjilva verket vara den som faststilldes i férordning nr
1960/94 och vilken utlépte den 27 augusti 1994.

Vad betriffar den begiran som sékandens advokat framférde under férhoret och
som avsag att indra rickvidden av det begirda uppskovet med verkstilligheten sa
att detta enbart skulle gilla den exakta frist som foreskrivs for den omtvistade for-
lingningsitgirden, bor man dven framhiva att den inte under nigra forhillanden
kan upptas till prévning. For det forsta skulle en sidan dndring, i motsats till vad
sokanden hivdar, inte leda till att syftet med den ursprungliga ans6kan om interi-
mistiska atgirder inskrinktes, utan utdka dess rickvidd, eftersom den nya dtgird
som begirdes skulle géra det méjligt f6r sékanden att, fram till det beslut som
avgjorde de slutliga yrkandena i malet, fortsitta att ha fordel av forlingningen av
den bestimmelse som ansékan om uppskov ursprungligen gillde. For det andra
bér man konstatera att denna begiran om indring motsiger sokandens argument
nir denne gor gillande att férlingningen av destillationsskyldigheten f6r produk-
tionsiret 1993/1994 ir rittsstridig. Medan s6kanden har gjort gillande att den ifra-
gasatta bestimmelsens rittsstridighet i synnerhet framgir av att det dr 1995 var
oméjligt att avhjilpa den bristande jimvikt pd marknaden som noterades under
produktionsiret 1993/1994, skulle beviljandet av uppskovet av verkstilligheten
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som de begir inte kunna gora annat in férstirka den bestimmelsens pastitt ritts-
stridiga art, eftersom det skulle gora det mojligt att uppfylla den omtvistade destil-
lationsskyldigheten under ett av de féljande produktionsiren. Man bér slutligen
erinra om att, sisom framgir av en fast rittspraxis, en interimistisk 4tgird i princip
inte kan upptas till prévning annat in om den faller inom ramen f6r det slutliga
beslut som férstainstansritten kan antas fatta med st6d av bestimmelserna i artikel
173 tillsammans med dem i artikel 176 i EG-fordraget, vilket inte ir fallet med en
interimistisk dtgird som syftar till att uppritthélla en férlingningsitgird som i sig
utgor talan om ogiltighet som yrkas slutligt i milet (se beslut meddelat av f6rstain-
stansrittens ordférande av den 14 december 1993, Gestevisién Telecinco mot kom-
missionen, T-543/93 R, Rec. s. 11-1409, och av den 2 december 1994, Union Car-
bide mot kommissionen, T-322/94 R, Rec. s. 1I-1159).

Man bor dessutom och i vilket fall som helst konstatera att villkoret att det miste
vara risk for en allvarlig och ohjilplig skada inte ar uppfyllt. Den av s6kanden p3-
stidda skadan ir i sjilva verket av enbart ekonomiskt slag. Sokanden, som pastir sig
vara det storsta italienska vinkooperativet, har emellertid inte framlagt fakta som
gor det mojlige att vid en fSrsta anblick faststilla att skadan ir av det slaget att den
hotar dess Gverlevnad och féljaktligen kunde den inte fullstindigt avhjilpas om
talan i sak togs upp (se beslut meddelat av domstolens ordférande av den 19
december 1990, Compagnia italiana alcool mot kommissionen, T-358/90 R, Rec.
s. 1-4887, och beslut meddelat av forstainstansrittens ordforande av den 7 juli 1994,
Geotronics mot kommissionen, T-185/94 R, Rec. s. I1-519).

P3 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE
féljande beslut:

1) Begiran om interimistiskt férfarande avslis.
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2) Beslut om rittegingskostnader meddelas senare.

Luxemburg den 15 mars 1995

H. Jung J.L. Cruz Vilaga

Justitiesekreterare Ordférande




