FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 17 december 1997

Mat T-216/95

Ana Maria Moles Garcia Ortiizar
mot
Europeiska gemenskapernas kommission

"Tjdnstemidn — Internt uttagningsprov for overflyttning fran kategori C till
kategori B — Beslut av en uttagningskommitté i vilket det konstateras att sokande
har misslyckats i det muntliga provet ~ Motiveringsskyldighetens omfattning —

Uttagningskommitténs bedémning”

Fullstindig textpd franska . . . .. ... .. ... ... .. .... IT- 1083

Saken: Talan om ogiltigférklaring dels av beslutet av uttagningskommittén i
det interna uttagningsprovet KOM/B/9/93 att inte fora in sékanden i
forteckningen 6ver godkinda skande, dels av meddelandet om detta
uttagningsprov.

Utgdng: Ogillande.
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Resumé av domen

Efter att ha diskuterat organisationen och villkoren for ett nytt uttagningsprov for
overflyttning fran kategori C till kategori B med olika fackféreningar och
branschforbund i den partssammansatta kommittén, och i synnerhet antalet tjinster
som dirvid skulle tillsdttas, accepterade tillsdttningsmyndigheten att kungéra ett
meddelande om ett internt uttagningsprov for att tillsdtta maximalt 60 tjénster.

Sékanden, som dr tjinsteman vid kommissionen i kategori C, limnade in sin
ansdkan till det interna uttagningsprovet KOM/B/9/93, vilket syftade till att det
skulle upprittas en forteckning 6ver godkinda bitridande assistenter i I6negraderna
5 och 4 i kategori B, vilka under tillsyn skulle utféra verkstillande uppgifter i form
av l6pande kontorsarbete som bitrddande assistent, bitridande administrativ assistent
och bitrddande teknisk assistent.

Stkanden erholl ett godkint resultat i det forsta urvalsprovet och i det redaktionella
provet och fick ddrfér gora det muntliga provet den 18 oktober 1994.

I skrivelse av den 18 november 1994 underrittades sokanden om att hennes namn
inte hade kunnat foras in i forteckningen 6ver godkénda s6kande, eftersom hon inte
hade erhallit det poéngtal som som lédgst erfordrades i det muntliga provet.
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Den 21 december 1994 riktade ordféranden fér kommissionens centrala
personalkommitt€ en skrivelse till uttagningskommitténs ordférande och dess
medlemmar. Skrivelsen hade féljande lydelse:

"Vid sitt mote den 16 december 1994 tog den centrala personalkommittén del av
rapporten om uttagningskommitténs arbete i det aktuella uttagningsprovet och
underréttades bland annat om att antalet godkinda sokande i detta uttagningsprov
avsevart understeg antalet tjinster som hade stéllts till forfogande {6r verflyttning
mellan kategorierna.

Mot bakgrund av lydelsen i meddelandet om uttagningsprovet, enligt vilken syftet
med den muntliga provningen i synnerhet dr att ndrmare ga in pa fragor som foljer
av de valfria delarna av det skriftliga provet, har den centrala personalkommittén
bedomt att det finns anledning att be uttagningskommittén att se 6ver den allminna
podngnivan i det muntliga provet, vilket skulle géra det méjligt att géra en
avvigning mellan den skriftliga och den muntliga delen.

Den centrala personalkommittén star till Ert forfogande for ytterligare preciseringar
av sin stdndpunkt.”

Den 15 februari 1995 framstillde s6kanden ett klagoméal mot beslutet att inte fora
in henne i forteckningen 6ver godkinda sokande och mot meddelandet om
uttagningsprovet.

Efter utgangen av den foreskrivna fristen for att besvara klagomalet, avslog
kommissionen uttryckligen detta i ett beslut av den 25 juli 1995. Detta beslut
oversindes till sokanden den 16 augusti 1995 och till hennes ombud, som bitridde
henne under det administrativa forfarandet, den 15 september 1995. Stkanden har
uppgivit att hon mottog det uttryckliga avslagsbeslutet den 28 augusti 1995.

I-A - 405



RESUME ~ MAL T-216/95

Provning i sak

Yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet av uttagningskommittén i det interna
uttagningsprovet KOM/B/9/93 att inte fora in sokanden i forteckningen Over
godkdnda sékande

Den forsta grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Kravet pa en motivering i artikel 25 i Tjdnsteforeskrifter for tjénstemén i Europeiska
gemenskaperna  (tjinsteforeskrifterna) skall bedémas mot bakgrund av
omstindigheterna i fallet, i synnerhet réttsaktens innehéll, beskaffenheten av de
dberopade skilen och det intresse som den berérde kan ha av att fi forklaringar
(punkt 29).

Hiénvisning till forstainstansriittenden 16 december 1993, T-80/92, Turner mot kommissionen,
Rec. 1993, s. 111465, punkt 62

Av meddelandet om uttagningsprovet framgick att det krivdes att sdkandena
uppnidde minst hilften av det méjliga antalet podng i varje delprov i
uttagningsprovet for att kunna foras in i forteckningen éver godkéinda sokande. Det
framgick ocksa att det muntliga provet skulle bestd i samtal mellan sdkandena och
uttagningskommittén fo6r att kommittén, mot bakgrund av de uppgifter som
framkommit under de skriftliga proven, skulle kunna bedéma sokandenas verbala
férméga och limplighet att utfora arbetsuppgifter i kategori B (punkt 30).

I det ifrdgasatta beslutet underrittades s6kandena om att de inte hade uppnétt hélften
av det poiingtal som erfordrades i det muntliga provet, och de upplystes hérvid om
sina exakta poiéngtal (punkt 31).
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Denna motivering var visserligen inte uttmmande, eftersom det varken redogjordes
for uttagningskommitténs bedémningar eller for mer detaljerade rattningskriterier
in dem som angavs i meddelandet om uttagningsprovet. Dessa omstindigheter
omfattas emellertid av den sekretess som giller f6r uttagningskommitténs
overldggningar, och motiveringsskyldigheten skall dirfér forenas med den sekretess
som omgérdar uttagningskommitiéns arbete enligt artikel 6 1 bilaga III till
tjdnsteforeskrifterna. Hérav foljer att upplysningar om det poingtal som har uppnatts
i olika delprov utgor en tillrdcklig motivering av uttagningskommitténs beslut. En
sddan motivering inskrinker inte de sokandes réttigheter. Den ger dem mojlighet att
ta del av det virdeomdéme som har gjorts avseende deras insatser och gor det
mojligt for dem att i férekommande fall kontrollera att de faktiskt inte har erhallit
det podngtal som enligt meddelandet om uttagningsprov krédvs for att fa delta i vissa
eller samtliga delprov (punkt 32—34).

Hénvisning till domstolenden 4 juli 1996, C-254/95 P, parlamentet mot Innamorati, REG 1996,
s. 1-3423, punkterna 24, 31 och 32

Grunden avseende dsidosittande av meddelandet om uttagningsprovet

Den huvudsakliga funktion som meddelandet om uttagningsprovet skall fylla dr att
pa ett sa detaljerat sitt som mojligt upplysa de berérda om villkoren for den tjanst
som skall tillsdttas, sd att de kan bedéma om det finns anledning for dem att inge
en ansékan. Trots att uttagningskommittén har ett stort utrymme f&r skénsmissig
beddmning vad betréiffar villkoren fér de skriftliga proven och deras innehall, 4r den
bunden av lydelsen i meddelandet om uttagningsprovet, och det ankommer
foljaktligen pa forstainstansrdtten att underkénna detaljinnehallet i ett delprov, om
detta faller utanfdr de ramar som angivits i meddelandet om uttagningsprovet
(punkterna 44 och 45).

Hénvisning till férstainstansritten den 16 oktober 1990, T-132/89, Gallone mot radet,
Rec. 1990, s. 11-549, punkt 27
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Enligt forstainstansrétten var det i detta fall visserligen riktigt att det i meddelandet
om uttagningsprovet angavs att det muntliga provet skulle besta i eit samtal mellan
uttagningskommittén och sokandena for att kommittén, mot bakgrund av de
uppgifter som framkommit under de skriftliga proven, skulle kunna bedéma
sokandenas verbala forméaga och limplighet att utfora arbetsuppgifter i kategori B.
Det framgick emellertid inte av meddelandet att det muntliga provet och de skriftliga
proven skulle avse samma slags frigor (punkt 46).

Med hénsyn till hur det muntliga provet beskrevs i meddelandet var detta nimligen
snarare att anse som ett komplement till de skriftliga proven, som gav
uttagningskommittén méjlighet att bedoma om sokandena hade en sddan personlighet
att de kunde utféra arbetsuppgifter i kategori B (punkt 47).

Under dessa omstindigheter ansdg forstainstansritten inte att det framgick av
sokandens fragor att det hade férekommit teman som var olimpliga for ett samtal
i syfte att bedéma sokandenas verbala formdga och ldmplighet ait utfora
arbetsuppgifter i kategori B (punkt 48).

Den tredje grunden: Asidosittande av syfiet med delproven

Forstainstansritten fann att det inte framgick av sokandens frigor att
uttagningskommittén hade Overskridit de ramar som angavs i meddelandet om
uttagningsprovet (punkt 53).

Den femte grunden: Maktmissbruk och &sidosdttande av principen om
uttagningskommitténs oberoende

Forstainstansritten fann att sdkanden inte hade framfoért nagra uppgifter som styrkte
att det ifrigasatta beslutet hade fattats for att uppnd andra mal &n dem som angivits
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eller att administrationen hade anvint sina befogenheter for andra dndamal 4n dem
som befogenheterna var avsedda for (punkt 64).

Hinvisning till forstainstansratten den 7 december 1995, T-544/93 och T-566/93,
Abello m.fl. mot kommissionen, REGP 1995, s. II-815, punkt 86

Den sjitte grunden: Uttagningskommitténs uppenbart oriktiga bedomning av
sokandens limplighet att utféra arbetsuppgifter i kategori B

En uttagningskommitté har ett stort utrymme f6r skonsmissig bedomning, och
gemenskapsdomstolen kan endast kontrollera om dess vidrdeomddmen &r
vilgrundade nir de regler som géller for uttagningskommitténs arbete har dsidosatts
(punkt 68).

Hinvisning till forstainstansrittenden 15 juli 1993, T-17/90, T-28/91 och T-17/92, Camara
Alloisio m.fl. mot kommissionen, Rec. 1993, s. 1I-841, punkt 90; forstainstansritten den
15 juni 1994, T-6/93, Pérez Jiménez mot kommissionen, RecFP 1994, s. 11-497, punkt 42;
forstainstansrittenden 1 december 1994, T-46/93, Michaél-Chiou mot kommissionen, RecFP
1994, s. 11-929, punkt 48

Det ankommer saledes inte pad forstainstansriitten att kontrollera
uttagningskommitténs bedémning av s6kandens limplighet att utféra arbetsuppgifter
i kategori B (punkt 69).

Forstainstansritten fann att oavsett sokandens meriter var dessa inte tillréckliga for
att visa att det hade gjorts en uppenbar felbeddmning av hennes insats i det muntliga
provet, vilket gillde i dn hogre grad da det rérde sig om ett uttagningsprov och inte
ett urvalsforfarande pa grundval av meriter (punkt 70).

I-A - 409



RESUME — MAL T-216/95

Hinvisning till forstainstansriitten den 15 februari 1996, T-125/95, Belhanbel mot
kommissionen, REGP 1996, s. 1I-115, punkt 33

Yrkandet om ogiltigforklaring av meddelandet om det interna uttagningsprovet
KOM/B/9/93

Grunden avseende overtrddelse av artikel 1 forsta stycket e i bilaga III till
tjainsteforeskrifterna

Den huvudsakliga funktion som meddelandet om uttagningsprovet skall fylla ir att
pad ett s& detaljerat sitt som mojligt upplysa de berérda om villkoren fér den tjinst
som skall tillsditas, sd att de kan bedéma om det finns anledning for dem att inge
en ansokan (punkt 76).

Hinvisning till Gallone mot radet, nimnd ovan, punkt 27

Detta krav innebir dock inte att sokandena skall upplysas om detaljinnehallet i varje
delprov. Detta géller i 4n hogre grad for det muntliga provet, som av naturliga skél
innefattar ett moment av ovisshet. Detta prov ger nimligen uttagningskommittén
mdjlighet att, som ett komplement till bedomningen av de egenskaper som har
framkommit vid de skriftliga proven, fritt kontrollera sokandenas limplighet att
utfora de ifrAgavarande arbetsuppgifterna. Innehallet i detta prov kan i sjilva verket
variera beroende pad sOkandenas erfarenhet och personlighet, forutsatt att
svérighetsgraden forblir densamma (punkt 77).

Hinvisning till Gallone mot radet, nimnd ovan, punkt 36
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Forstainstansriitten fann att det for Gvrigt obestridligen forholl sig s att det
huvudsakliga syftet med meddelandet om uttagningsprovet hade uppnits i detia fall,
det vill siiga att ge de berérda mojlighet att beddma om det fanns anledning f6r dem
att inge en ansdkan (punkt 78).

Den “kompletterande” grunden avseende uttagningskommitténs dsidosditande av de
regler som gdller for dess arbete

Av artikel 44.1 ¢ jimford med artikel 48.2 i rittegangsreglerna framgar att en
ansokan skall innehédlla uppgifter om foremalet for talan samt en kortfattad
framstillning av grunderna for denna och att det 4r forbjudet att aberopa nya
grunder under rittegangen, savida de inte foranleds av rditsliga eller faktiska
omstindigheter som framkommit foérst under forfarandet. En grund som
kompletterar en grund som tidigare har framforts, direkt eller underforstat, i
ansokan och som har ett nira samband med denna kan dock upptas till sakprovning
(punkt 87).

Hinvisning till domstolen den 30 september 1982, 108/81, Amylum mot radet, Rec. 1982,
s. 3107. punkt 25; domstolen den 19 maj 1983, 306/81, Verros mot parlamentet, Rec. 1983,
s. 1755, punkt 9; forstainstansriitten den 20 september 1990, T-37/89, Hanning mot
parlamentet, Rec. 1990, s. l[-463, punkt 38; forstainstansritten den 5 februari 1997,
T-207/95, Ibarra Gil mot kommissionen, REGP 1997, s. 1I-31, punkt 51

Forstainstansriitien fann att i detta fall foranleddes grunden inte av rittsliga och
faktiska omstindigheter som hade framkommit forst under forfarandet. Enbart det
forhllandet att kommissionen inte hade liamnat upplysningar om de eventuella
kriterier som uttagningskommittén anvinde for att utviirdera sokandenas svar i det
muntliga provet utgjorde inte nagon ny omstindighet (punkt 88).
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Vidare hade ingen grund &beropats i ans6kan som hade nagot néira samband med
sokandens péstdende att uttagningskommittén inte i forvig skulle ha faststéllt
kriterier for rittningen. Detta pastdende hade inte heller nigot samband med den
grund som avsig meddelandet om uttagningsprovet. Den sistndmnda grunden var
néimligen begrinsad till kritik av det sétt pa vilket meddelandet om uttagningsprovet
var avfattat och avsag saledes inte uttagningskommittén utan tillsittningsmyndigheten
(punkt 89).

Forstainstansritten fann att di den si kallade kompletterande grunden varken
dberopades direkt eller underforstatt i ansokan, och inte hade nigot nira samband
med grunderna i ansokan, utgjorde den inte en komplettering av dessa (punkt 90).

Foljaktligen skulle den aktuella grunden anses som en ny grund i den mening som
avses i artikel 48.2 i réttegangsreglerna, och di den inte foranleddes av rittsliga
eller faktiska omstéindigheter som framkommit férst under forfarandet skulle den
sdledes avvisas (punkt 91).

Domslut:

Talan ogillas.
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