FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 15 februari 1996

Mal T-125/95

Hassan Belhanbel
mot
Europeiska gemenskapernas kommission

"Tjinstemin — Uttagningsprov — Beslut av en uttagningskommitt€ i vilket det
konstaterats att en sokande misslyckats i det muntliga provet — Omfattningen av
motiveringsskyldigheten”

Fullstindigtext pd franska . . ... .. ................. Im-115

Saken: Talan om ogiltigférklaring av  uttagningskommitténs beslut i
uttagningsprov COM/B/765 att tilidela sokanden ett ligre betyg for det
muntliga provet dn vad som krivdes for godkdnnande och att végra att
ta upp s6kanden i forteckningen over godkinda sokande.

Utgang: Ogillande.

Resumé av domen

Sokanden var tillfilligt anstalld vid kommissionen mellan den 1 januari 1990 och
den 31 december 1994. Efter att ha deltagit i det allminna uttagningsprovet
COM/B/765 underriittades han om att han inte hade godkints i det muntliga provet
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och att han f6ljaktligen inte kunde foras upp pa listan dver godkidnda. Kommissionen
upplyste honom 4ven om de betyg som han fatt i proven.

Sokanden skickade da en skrivelse till uttagningskommitténs ordférande dér han bad
denne meddela honom vilka kriterier eller motiveringar som hade bestimt
uttagningskommitténs beslut. Det var forst sedan denna begéran hade upprepats och
férevarande talan vickts som stkanden underrittades om att en granskning av akten
gav vid handen att det intc hade begdtts nigot materiellt fel i hans fall och att det
i det muntliga provet hade beddmits att hans kunskaper var otillrdckliga, framfor allt
vid en jamforelse med dvriga kandidater.

Prévningen i sak
Grunden om dsidosdttande av motiveringsskyldigheten

Den skyldighet som uttrycks i artikel 25 i tjinsteforeskrifterna att motivera vatje
enskilt beslut som gir nigon emot skall dels gora det mdjligt fér domstolen att
prova beslutets lagenlighet, dels tillhandahalla den berdrde tjinstemannen de
uppgifter som &r nédvindiga for att bedéma om beslutet 4r befogat (punkt 21).

Hénvisning till forstainstansritten den 14 juli 1995, Pimley-Smith mot kommissionen,
T-291/94, REGP s. 1I-637, punkt 60

Enligt forstainstansrétten bor det skiljas mellan en uttagningskommittés beslut att
végra en s6kande att delta i proven och en uttagningskommittés beslut som innebir
ett konstaterande av att en sékande har misslyckats med proven. Vad giller den
senare kategorin framgédr det av rittspraxis att uttagningskommittén forfogar over
ett stort utrymme for skdnsméssig beddmning for att beddoma resultaten av ett
delprov i ett uttagningsprov och att frigan om dessa virdeomddmen dr vilgrundade
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endast kan provas av gemenskapens domstolar om det har skett en uppenbar
overtradelse av de regler som rader for uttagningskommitténs arbete. Dessutom ar
det en tillricklig motivering av uttagningskommitténs vairdeomdéme att meddela det
resultat i siffror som s6kanden har uppnatt i olika delprov. Diremot har en s6kande
som uttryckligen begir det rduw att fa andra uppgifter 4n virdeomdomet av hans
prestation férklarade, som exempelvis forfarandets forlopp (punkt 22).

Hanvisning till Pimley-Smith mot kommissionen, ovannamnd, punkt 63 —67

Mot bakgrund av s6kandens skrivelse som helhet ansdg forstainstansrétten att det
rorde sig om en begiran om ytterligare forklaringar av virdeomdomet avseende
sokandens prestation. Det maste konstateras att innan forevarande talan vicktes hade
sokanden inte framstillt ndgon begiran som forband uttagningskommittén att mer
utférligt motivera det beslut i vilket det konstaterades att s6kanden hade misslyckats
med det muntliga provet (punkterna 23 och 24).

Forstainstansritten fann att dven om det antogs att en sadan begéran fortfarande
kunde framstillas i en ansokan till gemenskapens domstolar, inneh6ll ansdkan som
innebar att malet anhidngiggjordes inte heller en begdran om att sokanden skulle
underrittas om de allménna kriterier som uttagningskommittén hade faststallt for att
bedéma sokandenas prestationer. Med hénsyn till att sokanden uttryckligen hade
hinvisat till den begéran som hade framstillts i skrivelsen, kunde uppgifterna i
ansokan inte tolkas pa sa sitt att de utgjorde en begiran utdver den som redan hade
framstéllts (punkt 25).

Sokandens argument, som hade framstillts for forsta gangen i hans replik och hade
vidhallits vid sammantriidet, att de allminna kriterierna for att bedéma sokandenas
prestationer i det muntliga provet pa hans begiran skulle ha meddelats honom,
kunde inte godtas. Detta argument var verkningslost, eftersom sokanden inte i
behorig tid hade framstéllt en begidran om att fa ta del av dessa allminna kriterier.
Foljaktligen skulle grunden forkastas (punkterna 26 och 27).
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Grunden om en uppenbart oriktig bedomning

Forstainstansritten erinrade om att uttagningskommittén forfogar Gver ett stort
utrymme fér skonsmissig beddmning for att bedoma resultaten av ett delprov i ett
uttagningsprov och att frigan om dessa virdeomddémen ir vilgrundade endast kan
provas av gemenskapens domstolar om det har skett en uppenbar dvertriidelse av de
regler som rader for uttagningskommitténs arbete. Sokanden hade inte ens pastatt
att en sddan Overtridelse hade skett. Foljaktligen kunde grunden inte vinna bifall
(punkt 32).

Dessutom, och under alla omstéindigheter, rickte vare sig de betyg som s6kanden
hade fatt pa det skriftliga provet, de betyg som han hade fétt i sina betygsrapporter
eller den pastadda likheten mellan de uppgifter som han hade utfort som tillfalligt
anstilld vid kommissionen och de som ingick i tjinsten som skulle tillséttas, for att
visa att det hade gjorts eit uppenbart fel vid bedomningen av sdkandens prestation
i det muntliga provet (punkt 33).

Hénvisning till forstainstansritten den 1 december 1994, Michaél-Chiou mot kommissionen,
T-46/93, RecFP s. 11-929, punkt 50

Domslut:

Talan ogillas.

I-A - 42



