BESLUT AV DEN 19.7.1995 — MAL C-149/95 P(R)

BESLUT MEDDELAT AV DOMSTOLENS ORDFORANDE
den 19 juli 1995 "

I mil C-149/95 P(R),

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av B. Langeheine och R.
Lyal, vid rittstjansten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg
hos C. Gémez de la Cruz, vid rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

klagande,

med stod av

Freight Transport Association Ltd, férening bildad enligt engelsk ritt, Turn-
bridge Wells (Férenade Konungariket),

Association des utilisateurs des transports de fret, forening bildad enligt fransk
ritt, Patis,

European Council of Transport Users ASBL, forening bildad enligt belgisk ritt,
Bryssel,

och

* Rittegingssprik: engelska,
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‘Comité de liaison européen des commissionnaires et auxiliaires de transport du
marché commun (Clecat), forening bildad enligt belgisk ritt, Bryssel,

foretridda av M. Clough, barrister, med delgivningsadress i Luxemburg hos advo-
katbyrdn Aloyse May, 31, Grand-rue,

intervenienter,

angdende overklagande av beslut meddelat den 10 mars 1995 av férstainstansrittens
ordférande i mal 'T-395/94 R, Atlantic Container Line AB m. fl. mot kommissio-
nen, i vilket det férts talan om interimistiska tgirder,

de andra parterna i forfarandet ir:

Atlantic Container Line AB, bolag bildat enligt svensk ritt, Géteborg (Sverige),

Cho Yang Shipping Co., bolag bildat enligt koreansk ritt, Seoul,

DSR-Senator Lines GmbH, bolag bildat enligt tysk ritt, Bremen (Tyskland),

Hapag Lloyd AG, bolag bildat enligt tysk ritt, Hamburg (Tyskland),

MSC Mediterranean Shipping Co., bolag bildat enligt schweizisk ritt, Gengve
(Schweiz),
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A. P. Moller-M=rsk Line, bolag bildat enligt dansk ritt, K&penhamn,

Nedlloyd Lijnen BV, bolag bildat enligt nederlindsk ritt, Rotterdam (Nederlin-
derna),

Neptune Orient Lines Ltd (NOL), bolag bildat enligt singaporiansk ritt, Singa-
pore,

Nippon Yusen Kaisha (NYK Line), bolag bildat enligt japansk ritt, Tokyo,

Orient Overseas Container Line (UK) Ltd, bolag bildat enligt engelsk ritt,
Levington (Forenade Kungariket),

P & O Containers Ltd, bolag bildat enligt engelsk ritt, London,

Polish Ocean Lines, bolag bildat enligt polsk ritt, Gdynia (Polen),

Sea-Land Service Inc., bolag bildat enligt ritten i staten Delaware, Jersey City,
New Jersey (Forenta staterna),

Tecomar SA de CV, bolag bildat enligt mexikansk ritt, Mexico,

Transportacion Maritima Mexicana SA, bolag bildat enligt mexikansk ritt,
Mexiko,

foretridda av J. Pheasant, N. Bromfield och Suyong Kim, solicitors, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Loesch och Wolter, 11, rue Goethe,
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med stéd av

Japanese Shipowners’ Association, forening bildad enligt japansk ritt, Tokyo,
foretridd av Nicholas J. Forwood, QC, och Philip Ruttley, solicitor, med
delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Arendt och Medernach,
8-10, rue Mathias Hard,

och

European Community Shipowners’ Associations ASBL, férening bildad enligt
belgisk ritt, Bryssel, féretrddd av Denis Waelbroeck, advokat i Bryssel, med del-
givningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Ernest Arendt, 8-10, rue Mathias
Hardt,

intervenienter,

meddelar

DOMSTOLENS ORDFORANDE

efter att ha hort generaladvokat N. Fennelly,

féljande

Beslut

Genom ans6kan inkommen till domstolen den 12 maj 1995 har kommissionen i
enlighet med artikel 168a i EG-férdraget och artikel 50 andra stycket i stadgan for
Europeiska gemenskapernas domstol 6verklagat det beslut som ordféranden for
forstainstansritten meddelade den 10 mars 1995 i mal T-395/94 R i vilket denne till
viss del har beviljat en ans6kan om uppskov med verkstilligheten av kommissio-
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nens beslut 94/980/EG av den 19 oktober 1994, i ett forfarande avseende tillimp-
ning av artikel 85 i EG-fordraget (IV/34.446 — Trans Atlantic Agreement, EGT nr
L 376, s. 1, i det foljande "beslut 94/980” eller “det omtvistade beslutet™).

Bakgrunden till tvisten framstills i det beslut som ir foremal fér talan enligt fol-
jande:

”15. De sokande ir de femton foretag som bedriver sjétransport i linjetrafik som
har varit parter till TAA, en &verenskommelse enligt vilken de gemensamt till-
handaholl internationella transporter i linjetrafik av containrar Sver Atlanten,
mellan Nordeuropa och Amerikas férenta stater, i riktning &st-vist och vist-Gst.
TAA tridde i kraft den 31 augusti 1992 och ersatte tidigare linjekonferenser. Fyra
nya medlemmar anslét sig till verenskommelsen efter det att den tritt i kraft.

16. TAA tillimpas pé flera frigor inom sjotransporten. Den innehiller bland annat
regler om faststillande av fraktavgifter, om avtal om tjinst (enligt vilka kunderna
forbinder sig att sinda en minimikvantitet av varor under en period, i utbyte mot
ett pris som dr ligre dn den tariff som normalt tillimpas) och om ett program
avseende administrationen av transportkapaciteten (som har till syfte att begrinsa
transportutbudet for att sikerstilla marknadens stabilitet).

17. TAA innefattar tvd kategorier av medlemmar. Medlemmarna i den férsta
kategorin ("organiserade medlemmar’) deltar i de kommittéer som kontrollerar
tillimpningen av avgifterna och avtalen avseende tjinst. Med undantag av tvd
medlemmar deltog dessa medlemmar i de tvi linjekonferenser som féregick TAA.
Medlemmarna i den andra kategorin ("icke-organiserade medlemmar’) deltar inte i
ovannimnda kommittéer och kan sluta fristiende avtal avseende tjinst, vilket inte
ar mojligt f6r ’organiserade medlemmar’. De kan dven vara parter i de avtal
avseende tjinst som forhandlats fram av de ’organiserade medlemmarna’,
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medan dessa inte kan vara parter i de avtal som slutits av ’“icke-organiserade
medlemmar’.

18. TAA faststiller de tariffer som tillimpas vid sjdtransporter och vid kombine-
rade transporter, vilket inbegriper bide sj6transport och befordran &ver land, till
eller fran kusten, av varor pd vig till eller frin en plats innanfér kusten. De tariffer
som tillimpas vid kombinerade transporter, som {6r varje fall giller ett enda avtal
avseende transport, ticker alltsd bide sjéavsnitten och landavsnitten.

19. TAA anmildes till kommissionen den 28 augusti 1992. 1 enlighet med artikel
12.1 i rddets férordning (EEG) nr 4056/86 av den 22 december 1986 om detal-
jerade regler for tillimpning av artiklarna 85 och 86 i frdraget pé sjéfarten (EGT
nr L 378, 1986, s. 4 i det f6ljande *forordning nr 4056/86’), ansokte de sokande om
att bestimmelserna i artikel 85.3 i fordraget skulle tillimpas.

20. I skrivelse av den 24 september 1992 meddelade kommissionen de sékande att
den dven skulle underséka 6verenskommelsen med beaktande av bestimmelserna
i rddets forordning (EEG) nr 1017/68 av den 19 juli 1968, om tillimpning av
konkurrensregler pd transport via jirnvig, vidg och inlands vattenvigar (EGT
nr L 175, s. 1 i det f6ljande *forordning nr 1017/68”).

21. Under tiden mellan den 13 oktober 1992 och den 19 juli 1993 erhéll kommis-
sionen ett stort antal klagomdl angdende tillimpningen av TAA. Dessa kla-
gomal framférdes av exportorer och exportsammanslutningar etablerade i olika
medlemsstater i gemenskapen och som exporterade till Amerikas férenta stater, av
forvaltningen vid flera europeiska hamnar liksom av ett antal speditérer och
speditorssammanslutningar. Dessa klagomal innehdll olika pastienden om att
dverenskommelsen innebar — vad betraffar faststillande av avgifter — en

I-2173



BESLUT AV DEN 19.7.1995 — MAL G-149/95 P(R)

overtridelse av artiklarna 85 och 86 i fordraget eftersom TAA innehéll oskiliga
kontraktsvillkor och p ett artificiellt sitt begrinsade transportutbudet.

22. De som framstillt klagomal ansékte om att kommissionen skulle vidta inte-
rimistiska dtgirder i enlighet med artikel 11.1 i f6rordning nr 4056/86. Efter att
ha inlett forfarandet i enlighet med artikel 23 i denna férordning, efterkom
kommissionen emellertid inte ansokningarna.

23. T skrivelse av den 10 december 1993 informerade kommissionen de sdkande
om de anmirkningar som framstillts mot dem.

24. Som en {6ljd av de diskussioner som dgde rum under beredningsforfarandet
anmilde de sékande den 5 juli 1994 en modifierad version av TAA, Trans Atlantic
Conference Agreement (nedan kallat "TACA’) till kommissionen. Efter ett
flertal andringar tridde denna nya Sverenskommelse, som ersatte TAA, i kraft den
24 oktober 1994. Kommissionen hade di dnnu inte avslutat undersGkningen av

TACA.

25. Den 19 oktober 1994 antog kommissionen det omtvistade beslutet. I artikel 1
i beslutet faststills att de bestimmelser i TAA som giller &verenskommelser
angdende pris och kapacitet utgor Svertridelser av artikel 85.1 i férdraget. Enligt
artikel 2 i beslutet skall varken artikel 85.3 i fordraget eller artikel 5 i f6rordning
nr 1017/68 inte tillimpas pé de bestimmelser i TAA som omnidmns i artikel 1. I
artikel 3 i beslutet dldggs de i artikel 6 uppriknade adressaterna att upphdra med
de overtridelser som faststillts i artikel 1 och i artikel 4 krdvs att de i framtiden
avhéller sig frdn varje dverenskommelse eller samordnat férfarande som skulle
kunna ha samma eller liknande syfte eller resultat som de Sverenskommelser eller
forfaranden som avses i artikel 1. Slutligen fordras i artikel 5 i beslutet att
adressaterna, inom en tidsfrist av tvd minader, skall informera de kunder med vilka
de slutit avtal avseende tjinst eller andra avtal inom ramen f6r TAA om att de,
om de si skulle 6nska, kan omférhandla avtalsvillkoren eller siga upp dem
omedelbart.”
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Genom ansékan inkommen till férstainstansritten den 23 december 1994 har fem-
ton féretag som bedriver sjétransport i linjetrafik (nedan kallat ”Adlantic Contai-
ner Line AB m. fl.”), som var parter till TAA, i enlighet med artikel 173 i
EG-fordraget, vicke talan om ogiltigférklaring av beslut 94/980/EG.

I en sirskild handling inkommen till férstainstansritten samma dag har de i enlig-
het med artiklarna 185 och 186 i EG-fordraget ocksi ansékt om uppskov med
verkstilligheten av det omtvistade beslutet.

Genom det beslut som ir foremdl for verklagandet beviljade forstainstansrittens
ordférande bl. a. uppskov med verkstilligheten av artikel 1—4 i beslut 94/980/EG,
”i den min som dessa forbjuder de sékande att gemensamt faststilla de avgifter
som tillimpas p4 de delar av de kombinerade transporttjinsterna som avser beford-
ran over land inom gemenskapens territorium” (punkt 4 i domslutet).

I forevarande Gverklagande begir kommissionen att domstolens ordférande skall
ogiltigforklara detta beslut, i den min som detta innebir ett uppskov med verkstil-
ligheten av artikel 1—4 i beslut 94/980/EG, ogilla ansékan om interimistiska tgir-
der och forplikta s6kanden vid forstainstansritten att ersitta rittegingskostnaderna
tor forfarandet betriffande de interimistiska 3tgirderna.

Atlantic Container Line AB m. fl. har inkommit med skriftligt yttrande genom
handling ingiven till domstolens kansli den 15 juni 1995. The Japanese Shipowners’
Association och The European Community Shipowners’ Associations ASBL,
intervenienter till st6d f6r de yrkanden som lagts fram av sékanden vid férstain-
stansritten, liksom The Freight Transport Association Ltd, Association des utili-
sateurs des transports de fret och The European Council of Transport Users
ASBL, intervenienter till stéd for kommissionens yrkanden, har inkommit med
skriftliga yttranden genom handlingar ingivna till domstolens kansli den 16 juni
1995.

Genom handling ingiven till domstolens kansli den 21 juni 1995 har Comité de
liaison européen des commissionnaires et auxiliaires de transport du marché com-
mun (nedan kallat ”Clecat”) ansékt om tilltelse att intervenera till stéd fér kom-
missionens yrkanden.
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De argument som Clecat har 8beropat till stdd fér sin ansékan om tilldtelse att
intervenera uppvisar vid en forsta beddmning ett intresse av utgdngen av ifrdgava-
rande overklagande, varfér dennas ansdkan skall beviljas, vilket har delgivits Clecat
genom brev frin domstolens kansli den 22 juni 1995.

Clecat ingav skriftligt yttrande vad giller ifrdgavarande Gverklagande den 30 juni
1995.

D4 parternas skriftliga yttranden innehller all den information som dr nédvandig
for att avgora ifrdgavarande overklagande, saknas det skl for att hora parternas
muntliga yttranden.

Upptagande till provning

Atlantic Container Line AB m. fl. har hivdat att 6verklagandet inte 4r mojligt att
ta upp till prévning av tva skal.

For det forsta dr overklagandet grundat pé artikel 49 i stadgan f6r Europeiska
gemenskapernas domstol och inte i enlighet med artikel 50 som &r den tillimpliga
bestimmelsen.

I detta avseende skall det konstateras att det faktum att det i ansdkan skulle ha fel-
aktigt hinvisats till en bestimmelse i stadgan f6r Europeiska gemenskapernas dom-
stol som grund fér éverklagandet, nir domstolens rittegdngsregler inte kriver en
sédan hinvisning, ir ett skrivfel som kommissionen for 6vrigt har korrigerat
genom brev av den-14 juni 1995 stillt till domstolens kansli. Detta fel, som inte har
haft nigra konsekvenser vad giller f6rfarandets senare férlopp, utgor inget skil f6r
att overklagandet inte kan upptas till provning.
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Detta argument skall dirfor ogillas.

For det andra har Atlantic Container Line AB m. fl. hivdat att verklagandet,
dtminstone till viss del, inte kan upptas till prévning pé grund av att det inte ir
begrinsat till rattsfrigor sisom det foreskrivs i artikel 51 i stadgan fér Europeiska
gemenskapernas domstol.

Det skall i detta avseende papekas att enligt artiklarna 168a i EG-fordraget och 51
forsta stycket i stadgan for Europeiska gemenskapernas domstol kan ett éverkla-
gande endast stddja sig p& grunder som ror forstainstansrittens Svertridelse av
rittsregler, vilket utesluter all bedémning av sakférhallanden.

D3 ovannidmnda bestimmelser dven ar tillimpliga pa 6verklaganden i enlighet med
artikel 50 andra stycket i stadgan f6r Europeiska gemenskapernas domstol, skall
ifrigavarande talan begrinsas till att gilla endast rittsfrigor, vilket utesluter all
mojlighet att ifrdgasitta den beddmning av sakférhéllandena som férstainstansrit-
ten foretog i det interimistiska forfarande da den beviljade de interimistiska 4tgir-
derna.

De pastienden som Atlantic Container Line AB m. fl. har framfért i detta avse-
ende bér dnda prévas inom ramen f6r de grunder som dberopats av kommissionen
till stéd f6r den 6verklagande.

Sakfragan

Kommissionen anser att det 6verklagade beslutet innehéller ett antal rittsliga fel
vad giller beddmningen av om &tgirden vid en f6rsta anblick framstir som néd-

1-2177



21

22

23

24

BESLUT AV DEN 19.7.1995 — MAL C-149/95 P(R)

vindig (fumus boni juris) och om omstindigheter som féranleder bridska férelig-
ger — vilka ar villkor som uppstills i artikel 104.2 i férstainstansrittens rittegings-
regler {6r beviljande av uppskov — samt, vad giller avvigningen mellan ifrdgava-
rande intressen, vad giller tillimpningen av proportionalitetsprincipen och vad
giller beslutets motivering.

Inledningsvis skall det pipekas att enligt artiklarna 185 och 186 i EG-fordraget kan
domstolen som skall besluta i det interimistiska forfarandet, om denna finner att
omstindigheterna s kriver, besluta om uppskov med verkstilligheten av den ritts-
akt som dr féremdl for talan eller féreskriva nodvindiga interimistiska tgirder.
domstolen miste di beakta de villkor som féreskrivs i artikel 83.2 i domstolens
rittegdngsregler eller 104.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler, s& som de har
faststillts av rittspraxisen.

P4 sa sdtt kan uppskov med verkstilligheten av en rittsakt och de interimistiska
dtgirderna beviljas av domstolen om det har faststillts att beviljandet faktiskt och
rattshgt framstir som nodvandlgt vid en forsta bedémning (fumus boni juris) och
att de dr bradskande pd det sittet att de — for att undvika en allvarlig och i irrepa-
rabel skada av s6kandes intressen — mdste férordnas och ha verkan redan innan
det att mélet i sak har avgjorts. De skall for 6vrigt vara interimistiska pi det sittet
att de varken fr avgdra de omtvistade rittsliga och faktiska frigorna eller pa for-
hand motverka konsekvenserna av det beslut som senare skall fattas i sak 1 milet.

Vid denna helhetsbedémning forfogar domstolen som prévar anskan om en inte-
rimistisk atgird Sver ett omfattande utrymme for skénsmissig beddmning och ir
fri att med avseende pa de sirskilda omstindigheterna i fallet 1 friga avgora sittet
att prova om dessa olika villkor dr uppfyllda, liksom i vilken ordning denna prov-
ning utférs, di det inte i nigon bestimmelse i gemenskapsritten foreskrivs ett i
forvig upprittat analysschema for bedomningen av om det ir nédvindigt att
bevilja interimistiska dtgirder.

Det 4r med avseende pd dessa 6verviganden som domstolen, med beaktande av de
grunder som 3beropats av kommissionen, skall undersdka om det overklagade
beslutet ir fattat med beaktande av de definierade begrinsningarna och inte inne-
haller nagot rattsligt fel.
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Om talan vid en forsta bedémning framstdr som vilgrundad

Enligt kommissionen féreligger ett fel 1 det Sverklagade beslutet vad giller bedém-
ningen av de faktorer som vid en fdrsta bedémning berittigar de interimistiska
dtgirder om vilka det ansdkts. Den hivdar att di domstolen som beslutade i det
interimistiska férfarandet i punkt 49 i beslutet anser, att de grunder som har 3be-
ropats av Atlantic Container Line AB m. fl. *vid en férsta bedémning verkar vara
relevanta och i varje fall inte helt ogrundade”, har domstolen #ndrat villkoret
*fumus boni juris” till ett villkor gillande *fumus non mali juris” och féljaktligen
forsvagat detta krav di den sdkande i férekommande fall inte behdver visa att
yrkandena i malet angdende saken vid en férsta bedémning ir vilgrundade, utan
att de inte 4r uppenbart helt ogrundade.

I detta avseende kan det konstateras att ett flertal formuleringar har anvénts i rétts-
praxis for att definiera det villkor som krivs f6r att uppfylla “fumus boni juris”
beroende pa omstindigheterna i det ifrdgavarande fallet. Den formulering som
anvinds i det 6verklagade beslutet och som hinvisar till grunder som vid en férsta
bedémning inte 4r helt ogrundade, ir identisk eller liknar den som domstolen eller
dess ordférande vid ett flertal tillfillen har anvint sig av (se bland annat beslut
meddelat av domstolens ordférande av den 13 juni 1989, Publishers Association
mot kommissionen, 56/89 R, Rec. s. 1693, punkt 31; av den 10 oktober 1989, kom-
missionen mot Forenade Konungariket, 246/89 R, Rec. s. 3125, punkt 33; av den
28 juni 1990, kommissionen mot Tyskland, C-195/90 R, Rec. s. I-2715, punkt 19;
av den 31 januari 1992, kommissionen mot Italien, C-272/91 R, Rec. s. 1-457,
punkt 24; beslut meddelat av domstolen av den 29 juni 1993, Tyskland mot ridet,
C-280/93 R, Rec. s. I-3667, punkt 21). Enligt den stindpunkt som domstolen som
skall besluta i det interimistiska forfarandet har, fir en sidan formulering det att
framgd att de argument som framstillts av den som ansker om interimistiska
atgirder inte kan avfirdas i detta skede av férfarandet utan en mer genomgripande
provning,.

Det framgér av ovannimnda rittspraxis att domstolen som skall besluta i det inte-
rimistiska forfarandet, med beaktande av omstindigheterna i fallet i friga, kan géra
den bedémningen att sddana grunder vid en forsta beddmning berittigar att upp-
skov enligt artikel 185 eller interimistiska dtgirder enligt artikel 186 beviljas.

For Gvrigt har kommissionen hivdat att TAA utgdr en uppenbar Gvertridelse av
artikel 85.1 i fordraget, att faststillandet av tariffer f6r inlandstransport inte faller
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inom tillimpningsomridet fér gruppundantag som foreskrivs i férordning nr
4056/86 och att kommissionen inte kan bevilja ett enskilt undantag d& konsumen-
terna inte tillforsikras nigon f6rdel och begrinsningen i friga inte dr nédvindig.

De parter som intervenerar till stdd for kommissionens yrkanden har tillagt att det
sitt pd vilket det har provats om villkoret for fumus boni juris dr uppstallt i det
overklagade beslutet har lett till att argument som i sjilva verket 4r oforsvarliga
anses som valgrundade vid en f6rsta beddmning. Detta ir fallet sirskilt vad giller
det péstdende som Atlantic Container Line AB m. fl. har gjort, enligt vilket den
relevanta marknaden {6r inlandstransport av containrar i samband med kombine-
rade transporter ir marknaden for sjStransporter.

Det skall papekas att granskningen av om de argument som framstillts av Atlantic
Container Line AB m. fl. ir vilgrundade, och som i f6rsta hand har syftat till att
faststilla att de 6verenskommelser som ror de delar av de kombinerade transpor-
terna som avser befordran &ver land ticks av gruppundantaget som foreskrivs i
artikel 3 i férordning nr 4056/86, eller att TAA i varje fall skulle ha medgivits ett
enskilt undantag grundat pi artikel 85.3 i fordraget eller, f6r det fall att den ir
tillimplig, artikel 5 i f6rordning nr 1017/68, innebir en prévning av komplicerade
rittsliga frigor, bland annat frigan om att bestimma respektive tillimpningsom-
réde for forordningarna nr 4056/86 och 1017/68. Dessa frigor fordrar en grundlig
proévning efter att ha hért argument frin bida sidornas parter.

Kommissionens péastdende, enligt vilket TAA utgdr en uppenbar dvertridelse av
artikel 85.1 i fordraget, ar inte relevant eftersom frigan om denna Sverenskom-
melse lagenligt kan vara féremadl {6r ett gruppundantag eller ett enskilt undantag dd
uppkommer.

Kommissionen och de parter som intervenerar till stéd for denna gér slutligen gil-
lande att den kritik som riktats mot kommissionen av de sdkande vid forstain-~
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stansritten och som omndmns i punkt 49 i det 6verklagande beslutet, att kommis-
sionen pa ett rittstridigt sétt tillimpat sina slutsatser rérande TAA pad TACA ir
utan relevans, eftersom det omtvistade beslutet endast berdr TAA.

Detta pastaende dr inte korrekt. Artikel 4 i det omtvistade beslutet ticker obestrid-
ligen TACA, som 4r en modifierad version av TAA, genom att det 4ligger Atlantic
Container Line AB m. fl. att i framtiden avhilla sig frin 6verenskommelser eller
samordnade férfaranden som skulle kunna ha samma eller liknande syfte eller
resultat som de 6verenskommelser och férfaranden som anges i artikel 1 i samma
beslut har.

Den forsta grunden skall dirfér ogillas.

Bradska

I en andra grund har kommissionen hivdat att bedémningen i det &verklagade
beslutet av villkoret gillande bridska innehaller ett antal rittsliga fel som #ven
leder till att kraven avseende detta villkor forsvagas.

For det forsta framgar det enligt kommissionen av det 6verklagade beslutet att
endast mojligheten att en skada kan uppkomma har beaktats i samband med kri-
teriet bradska. Enligt en fast réttspraxis skall emellertid den s6kande med tillricklig
sannolikhet visa att det foreligger en risk fér en sirskild skada som dr allvarlig och
irreparabel.

Vad giller detta frsta argument skall det papekas att det i punkt 50 i det 6verkla-
gade beslutet pa ett korreke sdtt har hinvisats till en fast rattspraxis, enligt vilken
beddmningen av om en ansdkan om interimistiska atgirder 4r bridskande skall
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goras med beaktande av om ett interimistiskt beslut dr nddvindigt £6r att undvika
att en allvarlig och irreparabel skada fororsakas den part som ans6ker om de inte-
rimistiska 3tgirderna.

I detta avseende och i motsats till vad kommissionen hivdar, behandlas inte en
skada som ir rent hypotetisk i det 6verklagade beslutet utan en allvarlig och irre-
parabel skada som med beaktande av omstindigheterna i detta fall kan dsamkas
Atlantic Container Line AB m. {l. pd grund av en omedelbar verkstillighet av det
omtvistade beslutet. Dessutom framgér det inte av ovannimnda rittspraxis att det
forhallande att skadan ir nira forestdende skall vara faststillt med en absolut viss-
het. Det ir tillrackligt att den ifrdgavarande skadan, sirskilt d& den beror pé fore-
komsten av ett antal faktorer, dr forutsigbar med en tillricklig grad av sannolikhet
(se bland annat domstolens beslut, Tyskland mot ridet, nimnt ovan, punkterna 32
och 34).

Den prévning som foreligger 1 det Sverklagade beslutet betriffande denna skada,
liksom av den bevisning som tillhandahéllits till st6d for denna, kriver en bedém-
ning av sakférhillandena som inte ingdr i denna domstols behorighet, eftersom
overklagandet dr begrinsat till endast rittsfrigor.

Det forsta argumentet skall dirfér ogillas.

For det andra anser kommissionen att den som anséker om interimistiska 4tgirder
méste visa att det foreligger kausalitet mellan det omtvistade beslutet och den pa-
stddda skadan. I detta fall uppstdr skadan emellertid inte nédvindigtvis pd grund
av tillimpningen av det omtvistade beslutet. Beslutet frpliktar inte de sékande att
tillimpa en sirskild tariff vad giller kombinerade transporter, dessutom har kom-
missionen, dven om den pistddda skadan foljde av det omtvistade beslutet, angivit
ett sdtt att undvika denna, nimligen genom att de berdrda transportérerna forbin-
der sig att inte tillimpa avgifter som ar ligre 4n de faktiska kostnaderna {6r tjanster
avseende landtransport. Denna l6sning skulle ha kunnat beviljas ett enskilt undan-
tag enligt artikel 85.3 i fordraget och féreskrivas av ordféranden for forstainstans-
ritten som en interimistisk 3tgird.
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Denna argumentation kan inte godtas.

Det skall forst och frimst konstateras att dven om de skador som skulle ha kunnat
dsamkas Atlantic Container Line AB m. fl. i forsta hand var f8ljden av det age-
rande som kan tillskrivas de féretag till vilka det omtvistade beslutet var riktat, 1
den mén dessa tillimpade sirskilda avgifter f6r kombinerade transporter, skulle en
sidan situation inte kunna uppkomma utan att det omtvistade beslutet tillimpas.
Dessutom ir domstolen som skall besluta i1 det interimistiska forfarandet, vid
bedémningen av de olika omstindigheter som utgdr grunden for kriteriet bradska,
och som framstillts av parterna, fri att avgora vilka av dem som ir Svertygande for
att berittiga dess beslut. Méjligheten att kunna vidta en annan dtgird 4n uppskov
med verkstilligheten av beslutet for att undvika skada, till vilken kommissionen
hinvisar, dr endast en av de omstindigheter som domstolen som skall besluta i det
interimistiska forfarandet kan beakta, men endast denna omstindighet kan inte
tvinga denna att avsld ansdkan om uppskov.

For det tredje har kommissionen hivdat att det i punkt 55 i det Sverklagade beslu-
tet faststills som en allmin princip att stérre fordndringar, av ramen inom vilken
ett besluts adressater bedriver sin verksamhet, som féljer av att beslutet fattas, kan
leda till en utveckling pd marknaden som skulle vara mycket svir att senare vinda,
f6r det fall att talan i sak skulle bifallas. Med anledning av detta har kommissionen
hivdat att det inte finns nigon sddan allmén princip och att den rittspraxis till vil-
ken det hinvisas i punkt 55 endast giller vertikala distributionsavtal som det skulle
ha varit svart att dterskapa for det fall att de bréts upp, eftersom konsumenterna
inte skulle ha accepterat en tillbakaging till det gamla systemet, medan det i ifra-
gavarande fall ror sig om ett horisontellt avtalssystem avseende faststillande av pris
som utan problem kan aterupprittas.

Punkt 55 i det verklagade beslutet som ir foremil for talan lyder som féljer:
*Sésom framhallits tidigare vad betriffar ansdkningar om interimistiska tgirder
kan de situationer, di marknadsvillkoren i sin helhet indras genom ett beslut som
dr tillimpligt inom en relativt kort period och som fattats av kommissionen, inne-
bira att beslutets adressater orsakas en risk for allvarlig och irreparabel skada,
eftersom det medfor storre forindringar av ramen inom vilken de bedriver sin
verksamhet. Dessa fordindringar kan leda till en utveckling pA marknaden som
skulle vara mycket svir att senare viinda, f6r det fall att talan i sak skulle bifallas.
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Omvint ir inte uppskov med verkstilligheten nigot som hindrar att beslutet
senare far full effekt om talan i sak skulle ogillas (se beslut av domstolens ordfs-
rande RTE m. fl, mot kommissionen, 76/91 R, 77/91 R och 91/89 R, Rec. 5. 1141,
punkterna 15 och 18, och av den 13 juni 1989; Publishers Association mot kom-
missionen, 56/89 R, Rec. s. 1693, punkterna 34 och 35 och beslut av {5rstainstans-
rittens ordf6rande av den 16 juni 1992, Langnese-Iglo och Schéller mot kommis-
sionen, T-24/92 R och T-28/92 R, Rec. s. 11-1839, punkt 29 och av den 16 juli 1992,
SPO m. fl. mot-kommissionen, T-29/92 R, Rec. s. II-2161, punkt 31).”

Ovannimnda punkt stiller inte upp nigon allmin princip som rér det villkor som
avser briddska, dessutom syftar endast de hinvisningar till rittspraxis som fore-
kommer i punkten till att fértydliga de slutsatser som domstolen som beslutade i
det interimistiska forfarandet kom fram till pd grundval av en bedémning av sak-
foérhéllandena.

Den andra grunden skall disfor ogillas.

Intresseavvigningen

I en tredje grund har kommissionen och de parter som intervenerat till stod for
denna hivdat att ordféranden for frstainstansritten inte tillrickligt har beaktat
tredje mans intressen, sirskilt vad giller de europeiska befraktarna och exports-
rerna, som kommer att orsakas en avsevird skada till f6ljd av de pris6kningar som
faststillts av Atlantic Container Line AB m. fl. Kommissionen har tillagt att inte
heller de allminna intressen som den europeiska industrin och ekonomin i dess
helhet innehar har beaktats.
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Kommissionen anser under alla férhéllanden att en intresseavvigning inte kan
féretas innan det har visats att Atlantic Container Line AB m. {l. skulle 4samkas en
allvarlig och irreparabel skada om det omtvistade beslutet genomférdes omedel-
bart.

Det ir fastslaget att allvarlig och irreparabel skada, ett av kriterierna f6r bridska,
dven utgdr den forsta omstindigheten som beaktas vid den jimforelse som gors vid
intresseavvigningen. Mer specifikt méste denna jaimforelse leda till att domstolen
som skall besluta i det interimistiska forfarandet prévar om en eventuell ogiltig-
torklaring av det omtvistade beslutet av den domstol som démer i saken skulle
gora det mojlige att vinda pa den situation som skulle uppsta pa grund av beslutets
omedelbara verkstillighet och omvint — om uppskov med verkstillighet av beslu-
tet skulle forhindra det fran att ha full verkan f6r det fall att talan i saken skulle
ogillas (se sdrskilt ovannimnda beslut RTE m. fl. mot kommissionen, punkt 15).

I férevarande fall faststills det i punkt 55 i det 6verklagade beslutet att uppskov
med verkstilligheten av det omtvistade beslutet inte ir nigot som hindrar att
beslutet fir full verkan om talan i sak skulle ogillas, men att verkstilligheten av
kommissionens beslut ddremot skulle leda till svirigheter av en annan omfattning,
eftersom det medfor avsevirda férindringar av den ram inom vilken Atlantic Con-
tainer Line AB m. fl. dr verksamma, vilket kan leda till en utveckling p4 transport-
marknaden som skulle vara mycket svir att senare vinda om talan i sak skulle

bifallas.

Detta resonemang visar med tillricklig tydlighet att domstolen som beslutade i det
interimistiska forfarandet i detta fall har bedémt berérda intressen genom att vidta
en jimforelse mellan det allmédnnas intresse av att kommissionens beslut i konkur-
rensfriagor genomférs, beslutets adressaters intresse av att undvika att en allvarlig
och irreparabel skada orsakas dem och behovet av att vidmakthilla stabilitet pa
marknaden i friga i dess helhet.
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Den tredje grunden skall dirf6r ogillas.

Proportionalitetsprincipen

I en fjirde grund har kommissionen hivdat att det 6verklagade beslutet strider mot
proportionalitetsprincipen di de interimistiska dtgirderna inte var begrinsade till
vad som var absolut nddvindigt f6r att undvika den pastddda skadan. For det
forsta hade s6kanden vid forstainstansritten méjlighet att anvinda sig av en mindre
restriktivt dtgird i detta avseende — nimligen att f6rbinda sig att inte tillimpa
lagre priser 4n de faktiska kostnaderna pd de delar av de kombinerade transpor-
terna som avser befordran 6ver land. For det andra var det inte nddvindigt med ett
uppskov med verkstilligheten av artikel 1—3 i det omtvistade beslutet for att
skydda de intressen som Atlantic Container Line AB m. fl. har. Enligt kommissio-
nen skulle uppskovet ha kunnat begrinsas till artikel 4 i beslutet, som {érbjuder
varje framtida tillimpning av 6verenskommelser eller samordnade férfaranden som
skulle kunna ha samma eller liknande syfte eller resultat som de ifrigavarande
dverenskommelserna och forfarandena.

I punkterna 56 och 57 i det 6verklagade beslutet faststills det, med beaktande av de
specifika omstindigheterna i fallet i frdga och sirskilt den ekonomiska betydelsen
av marknaden fér sjdtransport, att en stdrre férindring av ramen inom vilken de
sokande bedriver sin verksamhet — som verkstilligheten av kommissionens beslut
skulle innebédra — skulle inte bara kunna orsaka de s6kande en allvarlig och irre-
parabel skada utan dven riskera marknadens stabilitet. Kommissionens pastdende
vederligger inte dessa slutsatser som enligt domstolen som beslutade i det interi-
mistiska férfarandet utgbr en visentlig invindning mot den omedelbara verkstil-
ligheten av det beslut som var féremal for ansokan om uppskov, dven med beak-
tande av de alternativa interimistiska dtgirder som kommissionen har féreslagit.

Under dessa omstindigheter ir det inte mojligt att hivda att det 6verklagade beslu-
tet innehéller nigot uppenbart beddmningsfel vad galler proportionalitetsprinci-
pen. Den fjirde grunden skall darfor ogillas.
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Motiveringen

I en femte grund har kommissionen hivdat att det Sverklagade beslutet inte anger
en tillricklig motivering med hinsyn till vissa viktiga frigor, sirskilt kausaliteten
mellan det omtvistade beslutet och den pistddda skadan, tredje mans intressen och
intresseavvagningen i allminhet.

I detta avseende skall det papekas att det inte kan krivas av domstolen som skall
besluta i det interimistiska f6rfarandet att den uttryckligen svarar pd alla faktiska
och rittsliga frigor som har uppkommit under férfarandet avseende interimistiska
atgdrder. Det dr tillrickligt att de skél som angivits p3 ett rittsenligt sitt, med beak-
tande av omstindigheterna i fallet i friga, motiverar beslutet och méjliggér fér
domstolen att utdva sina kontrollméjligheter.

Med beaktande av ovan nimnda &verviganden, som speciellt rér frigorna om
bridska och intresseavvigning sdsom de har prévats i det Sverklagade beslutet,
skall den femte grunden ogillas d& den saknar stod.

Talan skall darfér ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 1 rittegdngsreglerna skall tappande part ersitta rittegingskost-
naderna. D& de grunder som stkanden har &beropat har ogillats, 3ligger det denna
att ersiitta rittegdngskostnaderna f6r ifrdgavarande éverklagande.
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Enligt artikel 69.4 i rittegdngsreglerna skall The Freight Transport Association
Ltd, Association des utilisateurs des transports de fret, The European Council of
Transport Users ASBL och Clecat, som intervenerat till stod f6r kommissionen,
bdra sina egna rittegingskostnader.

P dessa grunder fattar

DOMSTOLENS ORDFORANDE

f6ljande beslut:

1) Overklagandet ogillas.

2) Kommissionen skall ersitta rittegdngskostnaderna.

3) The Freight Transport Association Ltd, Association des utilisateurs des
transports de fret, The European Council of Transport Users ASBL och
Comité de liaison européen des commissionnaires et auxiliaires de transport
du marché commun skall bira sina egna rittegingskostnader.

Luxemburg den 19 juli 1995.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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