SPO M. FL. MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS BESLUT
den 25 mars 1996 ~

I mal C-137/95 P,

Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijver-
heid m. fl,, féretridda av advokaten L. H. van Lennep, Haag, och advokaten
E. H. Pijnacker Hordijk, Amsterdam, med delgivningsadress i Luxemburg hos
advokatbyrin L. Frieden, 6, avenue Guillaume,

klagande,

angdende Gverklagande av en dom meddelad den 21 februari 1995 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt i mil SPO m. fl. mot kommissionen (T-29/92,
REG s. II-289), i vilket det f6rs talan om upphivande av denna dom,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av B. J. Drijber, rittstjinsten,
i egenskap av ombud, bitridd av advokaten P. Glazener, Amsterdam, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg hos C. Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner,
Kirchberg,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C.N. Kakouris, D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet och G. Hirsch samt domarna

* Rittegingssprik: nederlindska.
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G.F. Mancini, EA. Schockweiler, J.C. Moitinho de Almeida, PJ.G. Kapteyn,
C. Gulmann, J.L. Murray, P. Jann (referent), H. Ragnemalm, L. Sevén och
M. Wathelet,

generaladvokat: M.B. Elmer,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Genom ansdkan, som inkom till domstolens kansli den 27 april 1995, har Vereni-
ging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid (nedan
kallad SPO) och 28 andra klaganden Gverklagat forstainstansrittens dom av den 21
februari 1995, SPO m. fl. mot kommissionen (1-29/92, REG s. 11-289), till den del
forstainstansritten ogillade deras talan om ogiltigférklaring pé grund av nullitet
och i andra hand om upphivande av kommissionens beslut 92/204/EEG
av den 5 februari 1992 rérande ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-
fordraget (IV/31.572 och 1V/32.571 — Byggnadsindustrin i Nederlinderna, EGT
nr L 92,s. 1).

-

SPO ir en organisation fér samordning som grundades &r 1963 av olika nederlind-
ska sammanslutningar av byggnadsféretag och vars medlemmar for tillfillet dr de
28 andra klagandena. Alltsedan ir 1952 hade dessa sistnimnda utfirdat foreskrifter
f5r reglering av konkurrensen inom ramen for de anbudsférfaranden som organi-
seras 1 vissa regioner eller inom vissa scktorer av byggnadsindustrin. Efter att SPO
grundades harmoniserades dessa regionala och sektoriella foreskrifter stegvis under
SPO: s dverinseende mellan ren 1973 och 1979 (punkterna 1, 2 och 4 i den &ver-
klagade domen).

I-1614



SPO M. FL. MOT KOMMISSIONEN

Enligt sina stadgar har SPO till syfte att ”frimja och férvalta ordnad konkurrens,
undvika samt motarbeta otillbsrligt beteende vid prisanbud och frimja uppkoms-
ten av ckonomiskt motiverade priser”. I detta syfte har SPO utarbetat foreskrifter
for institutionaliserad pris-och konkurrensreglering” och har befogenhet att
aligga pafoljder for de medlemsféretag som underlétit att iaktta de foérpliktelser
som f6ljer av foreskrifterna. Tilléimpningen av foreskrifterna kontrolleras av itta
verkstillande byrder vilkas verksamhet stir under SPO: s &verinseende. De sam-
manslutningar som 4r medlemmar i SPO omfattar sammanlagt ver fyra tusen
byggnadsféretag som ir etablerade i Nederlinderna (punkt 2 i domen).

Den 3 juni 1980 antog SPO: s generalférsamling en “hederskodex” som var tving-
ande f6r de foretag som hér till en sammanslutning som 4r medlem av SPO och
dir foreskrivs ctt enhetligt sanktionssystem fér Svertridelser av de mellan &ren
1973 och 1979 standardiscrade foreskrifterna samt vissa materiella bestimmelser
som dr nédvindiga for verkstillandet av féreskrifterna. Hederskodexen tridde i
kraft den 1 oktober 1980 (punkt 5 i domen).

Den 16 augusti 1985 riktade kommissionen en begiran om upplysnmgar till SPO
for att fi information om utlindska férctags medverkan i denna organisation
(punkt 6 i domen).

Genom ministerieférordning av den 2 juni 1986 antog de nederlindska myndighe-
terna en enhetlig stadga som innehéller bestimmelser {61 férfarandet vid ingdende
av avtal avseende offentliga upphandlingar (punkt 7 i domen).

Samma 4r utfirdade SPO tvd nya foreskrifter fér prisreglering (nedan kallade
UPR) av vilka den ena avsdg anbudsférfaranden enligt det slutna férfarandet och
den andra anbudsforfaranden enligt det 8ppna forfarandet. Dessa foreskrifter kom-
pletterades genom fyra fdreskrifter och tre bilagor och tridde i kraft den 1 april
1987 (punkt 8 i domen).
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Det framgér i synnerhet av punkterna 90 och 125 i {6rstainstansrittens dom att
UPR huvudsakligen avser att sikerstilla att det r foretagen och inte anbudstaga-
ren som utser “sakigaren” som ir den ende som kan kontakta anbudstagaren for
att forhandla om innehallet i och priset p sitt anbud samt faststilla de pristilligg
som anbudstagaren skall bira, vilka i huvudsak omfattar ersittningar for kalkyler-
ingskostnader och bidrag till kostnaderna for branschorganisationernas, déribland
SPO: s, verksamhet. I UPR foreskrivs dessutom att dessa tilligg omfattar alla kal-
kyleringskostnader for alla berorda foretag som deltar i métet och liggs till belop-
pet av det anbud som saligaren limnar till anbudstagaren, det vill siga att de enligt
klagandena tillriknas den entreprenad som har gett upphov till dessa kostnader.
Avslutningsvis kan anbudsgivarna dra tillbaka sina planerade prisanbud efter att ha
jamfort dem med andra anbudsgivares prisanbud.

Den 15 juni 1987 genomf6rde kommissionen undersdkningar hos SPO. Till f6ljd
av dessa anmilde SPO den 13 januari 1988 UPR till kommissionen. Anmilan kom-
pletterades den 13 juli 1989 efter att UPR hade 4ndrats. I november 1989 beslutade
kommissionen att inleda ett forfarande mot SPO och tillstéllde den 5 december
1989 SPO ett meddelande om anmirkningar. Efter ett férhor som dgde rum den 12
juni 1990 fattade kommissionen den 5 februari 1992 ett avslagsbeslut enligt artikel
85 i EEG-fordraget (punkt 10—23 i den 6verklagade domen).

I detta beslut faststillde kommissionen att SPO: s stadgar av den 10 december 1963
i dess dndrade lydelse, de tvd UPR av den 9 oktober 1986 och de féreskrifter och
bilagor som hér till dem, de tidigare och liknande f6reskrifter som ersattes genom
dem och hederskodexen, med undantag av dess artikel 10, utgdr Svertridelser av
artikel 85.1 i fordraget. Kommissionen ogillade dessutom den begiran om undan-
tag som hade inlimnats med stéd av artikel 85.3 och &lade klagandena béter som
sammanlagt uppgick till 22 498 000 ecu (punkterna 22, 23 och 25 i domen).
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Den 13 april 1992 vickte SPO och dess 28 medlemmar talan vid férstainstansritten
om ogiltigférklaring pa grund av nullitet eller i andra hand upphivande av kom-
missionens beslut.

Genom dom av den 21 februari 1995 ogillade férstainstansritten talan och fast-
stillde pa detta sitt kommissionens beslut.

Den 27 april 1995 6verklagade SPO och dess 28 medlemmar denna dom.

Parternas grunder

Till stéd for sitt Sverklagande avseende upphivande av domen av den 21 februari
1995 har klagandena dberopat tvd grunder av vilka den férsta avser begiran om
undantag enligt artikel 85.3 i EG-fordraget och den andra bétesbeloppets storlek.

Klagandena har allts3 inte ifrdgasatt den del av frstainstansrittens dom i vilken det
faststills att det foreligger dvertridelser av artikel 85.1 i fordraget.

Genom den férsta grunden har klagandena kritiserat forstainstansritten for att vid
kontrollen av kommissionens bedémning av deras begiran om undantag ha
vertritt artiklarna 85.3 och 190 i EEG-fordraget, artikel 9.1 i ridets férordning
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nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av fordragets
artiklar 85 och 86 (EGT nr 13, 1962, s. 204) eller dtminstone de allmidnna gemen-
skapsrittsliga principerna om motivering av beslut och ritten till forsvar.

Artikel 85.3 lyder pa foljande sitt:

"Bestimmelserna i punkt 1 fir dock férklaras icke tillimpliga pa

— avtal eller grupper av avtal mellan foretag,

— beslut eller grupper av beslut av foretagssammanslutningar,

— samordnade forfaranden eller grupper av samordnade férfaranden,

som bidrar till att férbittra produktionen eller distributionen av varor eller till att
frimja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande” (forsta villkoret) ”, samtidigt
som konsumenterna tillfdrsikras en skilig andel av den vinst som dérigenom upp-
n3s” (andra villkoret) "och som inte

a) aligger de berdrda foretagen begrinsningar som inte ir nodvindiga for att
uppni dessa mal” (tredje villkoret) ,

b) ger dessa foretag majlighet att sitta konkurrensen ur spel for en visentlig del av
varorna 1 friga” (fjirde villkoret).
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I den forsta delen av den forsta grunden har klagandena gjort gillande att forstain-
stansritten, f6r att kunna kontrollera kommissionens bedémning av det andra och
det tredje villkoret f6r undantag samt dess motivering, borde ha definierat *vins-
ten” i friga genom att f6rst undersoka det forsta villkoret for undantag, till vilket
detta begrepp hénfér sig, innan den undersékte 6vriga villkor.

I den andra delen av den férsta grunden har klagandena kritiserat forstainstansrit-
ten for att ha tillimpat ett antal inadekvata rittsliga kriterier vid sin kontroll av
kommissionens beddmning av det andra villkoret f6r undantag,

For det forsta har forstainstansritten utdvat denna kontroll genom att hinvisa till
begreppet konkurrens och inte till begreppet vinst sisom det definieras i det forsta
villkoret for undantag i artikel 85.3, dels genom att besluta att de féreskrifter som
dr avsedda att hindra vad klagandena anser vara skadlig konkurrens ”i princip” inte
kunde undantas, eftersom de nédvindigtvis leder till en begrinsning av konkurren-
sen, dels genom att sirskilt i punkt 294 i den 8verklagade domen ange att klagan-
dena “nédvindigtvis till slut begrinsar konkurrensen och siledes berévar konsu-
menterna férdelar som tillkommer dem”.

For det andra har forstainstansritten 1 punkt 292 faststillt att en makrockonomisk
analys inte var nédvindig vid undersskningen av det andra villkoret f6r undantag.
Den har dessutom underldtit att ta i beaktande de nederlindska myndigheternas
stillning och roll under den tid di féreskrifterna tillimpades.

Fo6r det tredje har forstainstansritten dels faststillt i punkt 295 att vinsten skall
komma alla anvindare till godo utan atskillnad, dels underlatit att beakta det f61-
hallandet att det foljer av dess egna konstateranden i slutet av punkt 296 om att
andra anbudstagare dn de vilkas situation forstainstansritten har beaktat drar nytta
av tillimpningen av féreskrifterna.
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I den tredje delen av den férsta grunden, som avser det tredje villkoret for undan-
tag, har klagandena kritiserat forstainstansritten fér att, genom att vidmakthalla
den ensidiga karaktiren som kinnetecknar férfarandet for att utse sakigaren, ha
ersatt kommissionens bedémning av foreskrifterna i friga med sin egen bedémning
vilket strider mot den exklusiva behorighet som tilldelats kommissionen genom
artikel 9.1 i forordning nr 17. De har dven kritiserat forstainstansritten for att inte
ha godtagit olika argument som de har framfo6rt.

I den andra grunden har klagandena — fortfarande utan att utveckla sin kritik —
kritiserat forstainstansritten for att ha overtritt artiklarna 85 och 190 1
EG-fordraget, artiklarna 4.2 och 15.2 i férordning nr 17 eller de allminna gemen-
skapsrittsliga principerna om motivering av beslut, rittssikerhet, rittsskydd och
proportionalitet vid sin kontroll av kommissionens bedémning av hur allvarliga de
overtridelser ir som den har faststillt. Grunden i sin helhet avser den skyldighet
som enligt klagandena &vilar kommissionen och forstainstansritten att ta hinsyn
till dvertridelsens mer eller mindre avsiktliga karaktir ("uppsétligen eller av oakt-
samhet”) nir de bedémer hur allvarlig overtridelsen ir, vilket utgor ett av de tvd
kriterier som skall beaktas d& det botesbelopp som foreskrivs i artikel 15.2 andra
stycket i férordning nr 17 faststills.

I den forsta delen av den andra grunden har klagandena kritiserat forstainstansrit-
ten for att vid denna bedémning inte i varje enskilt fall ha kontrollerat om &ver-
tridelsen hade begatts uppsitligen eller av oaktsamhet”. Detta villkor dterfinns i
artikel 15.2 forsta stycket.

I den andra delen har klagandena kritiserat forstainstansritten for att inte ha upp-
hivt kommissionens beslut som gjorde det omojligt for forstainstansritten att
utdva sin kontroll Sver tillimpningen av de tvistiga kriterierna, eftersom kommis-
sionen i punkt 140 ”underlit att avgora om det hade férekommit ndgot uppsit eller
nigon oaktsamhet” vad giller de dvertridelser som gr tillbaka duminstone till den
1 oktober 1980, medan den hade gjort detta vad giller ovriga vertridelser.

I-1620



30

3

SPO M. FL. MOT KOMMISSIONEN

I den tredje delen har de i huvudsak hivdat att en eventuell tillimpning av artikel
4.2 i f6rordning nr 17, i vilken vissa avtal undantas frin anmilningsskyldigheten, 4r
en omstindighet som forstainstansritten absolut borde ha tagit i beaktande di
botesbeloppet faststilldes. Enligt klagandena innebir denna omstindighet principi-
ellt att 6vertridelserna endast har kunnat begs av oaktsamhet och inte avsiktligen,
vilket forstainstansritten har ansett.

I sin svarsskrivelse har kommissionen yrkat att 6verklagandet skall ogillas.

Angaende den forsta delen av den {érsta grunden har kommissionen gjort gillande
att forstainstansritten, med beaktande av den kumulativa karaktiren av villkoren
for undantag, inte kan kritiseras fér att inte ha undersokt det forsta villkoret for
undantag. Forstainstansritten kan inte heller kritiseras for att — med avscende pi
det andra och det tredje villkoret f6r undantag — inte vid sin kontroll ha beaktat
definitionen av “vinst” som klagandena sjilva har dberopat.

Vad giller den andra delen av den férsta grunden har kommissionen gjort gillande
att de olika anmirkningar som klagandena har dberopat beror pa en missuppfatt-
ning av forstainstansrittens dom eller avser bedémningar av sakforhillanden som
inte omfattas av den prévning som domstolen gor.

Vad giller den tredje delen av den férsta grunden har kommissionen gjort gillande
att den omstindighet som var féremal for bedémningen, nimligen den ensidiga
karaktiren som kinnetecknar forfarandet f6r att utse sakigaren hade diskuterats,
eftersom den nimns pé flera stillen i kommissionens beslut och eftersom det dess-
utom inte finns ndgon regel som hindrar att gemenskapernas domstolar vid sin
kontroll av rittsenligheten av institutionernas rittsakter beaktar argument som inte
som sidana dterfinns i rittsakten i friga utan bekriftar att den ir riktig, Kommis-
sionen har yrkat att de talrika andra argument som har &beropats inom ramen fér
denna grund inte skall godtas.
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Vad giller den andra grunden har kommissionen inledningsvis gjort gillande att
forstainstansritten har full provningsritt for att kontrollera beslut genom vilka
béter iliggs. Vidare anser kommissionen betriffande de olika delarna av grunden
att klagandena till att bérja med har gjort en oriktig tolkning av artikel 15.2 férsta
och andra stycket i férordning nr 17, vilka skall sirskiljas, och vidare missuppfattat
punkt 140 i kommissionens beslut dir de kritiserade begreppen nimns, nimligen
»avsiktligen eller 4tminstone av oaktsamhet” och som avser frigan om det villkor
ir uppfyllt som rér liggande av boter som anges i artikel 15.2 f6rsta stycket, 1 vil-
ken det inte gérs nigon tskillnad mellan de tv4 fallen. Kommissionen har avslut-
ningsvis gjort gillande att klagandena oriktigt har pastitt att deras foreskrifter
omfattas av artikel 4.2 i forordning nr 17. Detta pistdende har for ovrigt inte
omfattats av vare sig kommissionen i sitt beslut eller av forstainstansritten, efter-
som denna artikel fr Svrigt inte 4r bindande vare sig vid faststillandet av béterna
eller vid bestimmandet av deras belopp.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 119 i rittegingsreglerna kan domstolen vid varje tidpunkt avvisa eller
ogilla 6verklagandet genom motiverat beslut, om det ir uppenbart att 6verklagan-
det inte kan upptas till prévning eller om det ir uppenbart ogrundat.

Den forsta grunden

Den {orsta delen

Vad giller grunden avseende det forhallandet att fSrstainstansritten inte foretagit
nigon undersdkning av det forsta villkoret f5r undantag vid sin kontroll av kom-
missionens bedémning av det andra och det tredje villkoret f6r undantag, skall det
for det forsta papekas att forstainstansritten i punkterna 267 och 286 erinrade om
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den kumulativa karaktiren av de fyra villkoren f6r undantag och angav “att det ir
tillrickligt for att kunna faststilla ogillande av en ansékan om undantag som
sokandena anhingiggjort att ett av villkoren inte uppfylls”.

I andra hand skall det konstateras att {&rstainstansritten, som i punkt 288 i den
6verklagade domen erinrade om att dess kontroll av kommissionens bedémningar
i friga om beviljande av ett undantag enligt artikel 85.3 ir av begrinsad karaktir,
med st6d av parternas argument inledningsvis redogjorde fér den vinst som enligt
sokandena antogs folja av foreskrifterna (punkt 268—271 betriffande det andra
villkoret och punkt 301 betriffande det tredje villkoret), innan den prévade dessa
argument ett efter ett, i synnerhet i punkterna 293, 295, 296 och 298 samt i
punkt 310 £.

Eftersom det andra villkoret f6r undantag avser vinstférdelning och inte huruvida
det foreligger vinst, kunde férstainstansritten, sisom den gjorde, bibehilla den
definition av vinsten som sékandena &beropade utan att detta pi nigot sitt ligger
dem till last.

Av detta foljer att den férsta delen av den forsta grunden inte kan godtas, d4 den ir
uppenbart ogrundad.

Den andra delen

Den kritik enligt vilken f6rstainstansritten tillimpade ctt antal inadekvata rittsliga
kriterier vid kontrollen av kommissionens bedémning av det andra villkoret for
undantag avscende vinstférdelning dr uppenbart ogrundad.
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Det forsta argument som framférts grundas pd en uppenbar missuppfattning av
domen. Det ir tillrickligt att lisa det tvistiga stycket (punkt 294, in fine) i dess
kontext for att kunna konstatera detta. I denna del av domen féretar forstainstans-
ritten nimligen — p4 goda grunder vad giller beviljande av ett undantag — endast
en kontroll av om kommissionen begitt ett uppenbart bedomningsfel (punkt 288).
Nir forstainstansritten uttalar sig inom ramen for en undersdkning av det andra
villkoret f6r undantag (en skilig fordelning av den vinst som antas f6lja av de tvis-
tiga foreskrifterna) konstaterar den endast att den vinst som antas folja av att det
som sokandena betecknar som skadlig konkurrens (bdrjan av det tvistiga stycket)
inte kommer konsumenterna till godo. Genom att ddma sisom den gjorde, for-
vixlade forstainstansriitten pé intet sitt artikel 85.1 (forekomsten av konkurrensbe-
gransningar) och artikel 85.3 (villkor for undantag).

Klagandenas andra argument avser punkt 292 och grundas dven det pa en uppen-
bar missuppfattning av domen. Det framgar redan av en genomldsning av denna att
forstainstansritten — vilket klagandena liter forstd — inte antog nigon principiell
stindpunkt enligt vilken makroekonomiska analyser var uteslutna frin beddm-
ningen av konkurrensbegrinsande samverkan med avseende pa det andra villkoret
fér undantag 1 artikel 85.3.

Efter att i punkterna 288 och 289 i domen ha erinrat om den begrinsade karakti-
ren av sina kontrollbefogenheter i friga om undantag fér konkurrensbegrinsande
samverkan, eftersom kommissionen i artikel 9 i férordning nr 17 tilldelas exklusiv
behérighet, provade forstainstansritten i punkterna 290 och 291 om kommissionen
pa goda grunder inte hade beaktat den vinst som sokandena hade dberopat avse-
ende den makroekonomiska nivin innan den i punkt 292 slét sig till att kommis-
sionen, genom att gora en sammanstillning mellan sékandenas makroekonomiska
analys och sin egen mikroekonomiska analys, inte hade begtt nigot uppenbart
bedémningsfel.

For évrigt ar de nationella myndigheternas instillning under tiden for foreskrifter-
nas tillimpning en faktisk omstindighet som férstainstansritten vid ett gemen-
skapsrittsligt avgérande inte alls var tvungen att beakta vid sin bedémning rérande
det andra villkoret for undantag.
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Vad giller det tredje argumentet grundas 4ven dess f8rsta del pa en uppenbar miss-
uppfattning av punkt 295 i den 6verklagade domen. Forstainstansritten gav diri
inte uttryck fér den uppfattningen — vilket klagandena har pistitt — att de for-
delar som konstaterats borde komma alla anvindare till godo utan angav endast
grianserna for de fordelar som sokandena hade iberopat genom att faststilla sak-
torhéllanden som fér det Gvrigt inte ankommer p3 domstolen att prova.

I den andra delen av detta argument har klagandena kritiserat férstainstansritten
for att ha underlatit att ta i beaktande det forhéllandet att de kalkyleringskostnader
som férorsakas av anbudstagare som foérhandlar med ctt stort antal foretag — i
avsaknad av dessa foreskrifter — skulle inriknas av dessa i deras allménna kostna-
der och saledes belasta andra anbudstagare och att féreskrifterna, genom att de for-
hindrar detta, enligt klagandena gynnar andra anbudstagare 4n dem som férstain-
stansritten avsig.

Det framgér emellertid klart av bérjan av punkt 296 att férstainstansritten uttryck-
ligen provade frigan om exakt vem som erhéll den férdel som dessa andra anbuds-
tagare antogs crhalla. Detta gjordes fér att gdra en avvigning mellan denna fordel
och dess nackdelar samt grinserna fér deras férdelning.

Saledes skall den andra delen av den férsta grunden ogillas i sin helhet sisom
uppenbart ogrundad.

Den tredje delen

Utan att i detalj ga in pa klagandenas argument skall det erinras om att domstolen
i enlighet med en fast rittspraxis omgdende har ogillat anmirkningar som riktats
mot 6verflddiga domskil i en av férstainstansrittens domar, eftersom dessa inte
kan medfora att domen upphivs (se i synnerhet dom av den 22 december 1993,
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Pincherle mot kommissionen, C-244/91 P, Rec. s. I-6965, punkt 25, och av den 18
mars 1993, parlamentet mot Frederiksen, C-35/92 P, Rec. s. I-991).

I det foreliggande fallet skall det anféras att forstainstansratten, i punkt 267 i
domen, vid undersdkningen av villkoren for beviljande av ett undantag pd goda
grunder “inledningsvis papeka[de] att de fyra villkoren f6r undantag i artikel 85.3
ir kumulativa ... och att det ar tillrickligt for att kunna faststilla ogillande av en
ansdkan om undantag som sokandena anhingiggjort att ett av villkoren inte upp-
fylls” (se aven punkt 286) och att den dessutom, efter att i punkt 300 ha kommit
fram till slutsatsen att det andra villkoret for undantag inte var uppfyllt, i punke
310 i den 6verklagade domen nirmare angav att den “dirutéver faststiller” att det
tredje villkoret f6r undantag inte heller var uppfyllt.

D4 det framgér av punkterna 35 och 44 i férevarande beslut att forstainstansritten
inte har 6vertritt gemenskapsritten genom att dra slutsatsen att det andra villkoret
f5r undantag inte var uppfyllt, saknar den tredje delen av den forsta grunden ver-
kan och det #r uppenbart att den inte kan ligga till grund for 6verklagandet.

Den andra grunden

De tva forsta delarna

Denna grund avser vilken storlek det botesbelopp skall bestimmas till som asyftas
i artikel 15.2 andra stycket i forordning nr 17.
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I den forsta delen har klagandena utgitt ifrin det oriktiga antagandet att omfatt-
ningen av de begingna Gvertridelserna — som ir ett av de tvi féreskrivna tillimp-
ningskriterierna — absolut borde ha bedémts med hinsyn till villkoret i forsta
stycket i denna bestimmelse dir det féreskrivs att &vertridelserna skall ha begitts
uppsitligen eller av oaktsamhet.

I 'den andra delen har klagandena ytterligare och dven i detta fall oriktigt pastatt att
forstainstansritten borde ha upphivt kommissionens beslut som gjorde det oméj-
ligt f6r denna att utéva sin kontroll, eftersom det i punkt 140 i beslutet inte gjordes
nigon dtskillnad mellan de évertridelser som begitts uppsitligen och de &vertri-
delser som begitts av oaktsamhet.

Det skall emellertid inledningsvis konstateras att det f5ljer av den klara och exakta
lydelsen av artikel 15.2 att den r6r tv4 skilda frigor. A cna sidan definieras dir de
villkor som skall vara uppfyllda f6r att kommissionen skall kunna &ligga béter
(villkor for att kunna &ligga béter), sisom det foérhillandet att Svertridelsen
begatts uppsitligen cller av oaktsamhet (férsta stycket). A andra sidan regleras dir
faststillelsen av bétesbeloppet vilket dr beroende av hur allvarlig évertridelsen ir
och hur linge den har pagitt (andra stycket). Denna obestridliga atskillnad bildar
underlag f6r all domstolens rittspraxis rérande denna bestimmelse.

Avscende den forsta delen skall det vidare pipekas att det i artikel 15.2 andra
stycket inte f6reskrivs ndgon tvingande (inte heller nigon fakultativ) hinvisning till
de inledande villkoren i forsta stycket, och inte heller gérs nigon sidan hinvisning
1 domstolens réttspraxis avscende bestimmandet av bdtesbeloppet. Det framgar
nimligen av rdttspraxis att det férhillandet hur allvarliga Svertridelscrna ir skall
faststillas med hinsyn till ett stort antal omstindigheter, sisom i synnerhet de siir-
skilda omstindigheterna i malet, dess kontext och boternas avskrickande verkan,
utan att det har faststillts nigon tvingande eller uttémmande forteckning dver de
kriterier som absolut skall tas i beaktande.
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Vidare skall det pipekas — sisom kommissionen har betonat — att Gvertridelser
som har begitts av oaktsamhet inte ir mindre allvarliga ur konkurrenssynpunkt &n
overtridelser som har begitts uppsatligen.

Anggende den andra delen ir det tillrickligt att pdpeka att punkt 140 i kommissi-
onens beslut ror villkoren for sliggande av béter och att det varken i artikel 15.2
forsta stycket eller i domstolens rittspraxis gdrs nigon dtskillnad mellan de tvd
inledande villkoren som nimns som alternativ till varandra.

Under dessa omstindigheter var férstainstansritten inte tvungen, for att avgora
hur allvarlig dvertridelsen var, att granska om den hade begdtts uppsitligen eller av
oaktsamhet, och innu mindre att gora nigon itskillnad mellan de tvé fallen. De
forsta tva delarna av den andra grunden skall siledes ogillas sisom uppenbart
ogrundade.

Den tredje delen

Vad giller det forhillandet att klagandena har hivdat att det — vid beddmningen
av hur allvarlig en 6vertridelse dr — skall tas hénsyn till en eventuell tillimpning
av artikel 4.2 1 férordning nr 17, ir det tillrickligt att konstatera att varken artikel
15.2 andra stycket i férordning nr 17, artikel 4.2 1 samma forordning eller domsto-
lens rittspraxis innehaller krav pa att kommissionen eller forstainstansritten skall
ta hinsyn till en eventuell tillimpning av artikel 4.2 da botesbeloppet bestims.
Vidare skall det papekas att parterna — sisom forstainstansritten pd goda grunder
har angett — i ett sidant fall alltid kan anmila sina avtal till kommissionen f6r att
erhilla befrielse frin boter.

Aven den tredje delen av den andra grunden skall siledes ogillas.
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Saledes skall 6verklagandet ogillas enligt artikel 119 i rittegingsreglerna, eftersom
det 4r uppenbart ogrundat.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part aliggas att ersitta ritte-
gangskostnaderna, om s& har yrkats. Eftersom klagandena har tappat milet, skall
de aldggas att solidariske ersitta rittegingskostnaderna.

P23 dessa grunder fattar

DOMSTOLEN

féljande beslut:

1) Overklagandet ogillas.

2) Klagandena skall solidariskt ersitta rittegingskostnaderna.

Luxemburg den 25 mars 1996

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesckreterare Ordférande
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