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Sammanfattning av beslutet

1. Overklagande — Grunder — Upprepande av de grunder och argument som redan bar
anforts vid forstainstansritten — Felaktig bedimning av omstindigheterna — Rattegings-
hinder — Avvisning

(EG-fordraget, artikel 168a; EG-stadgan for domstolen, artikel 51; domstolens rdttegdngsreg-
ler, artikel 112.1, ¢))

2. Overklagande — Grunder — Felaktig bedomning av bevisning som frambringats pa ritt sitt
— Rattegingshinder — Avvisning
(EG-stadgan for domstolen, artikel 51)

3. Overklagande — Grunder — Grund som iberopades for forsta gangen i overklagandet —
Avvisning
(EG-stadgan for domstolen, artikel 51)
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SAMMANFATTNING — MAL C-19/95 P

1. Enligt artikel 168a i fordraget, artikel 51 i

EG-stadgan fér domstolen och artikel
112.1 ¢ i domstolens rittegdngsregler skall
det i ett 6verklagande tydligt anges vad
som kritiseras i den dom som det yrkas
upphivning av samt de grunder som sir-
skilt anférs till stéd for detta yrkande.

Eut verklagande som inskrinker sig ull
att upprepa eller ordagrant 3terge de
grunder och argument som redan har
anforts vid férstainstansritten, inklusive
sidana som grundade sig pi omstindighe-
ter som denna domstol uttryckligen har
ogillat, uppfyller inte detta krav. Eu
sidant 6verklagande utgér i sjilva verket
endast en begiran om omprovning av den
ansékan som framstallts till forstainstans-
ritten, vilket inte omfattas av domstolens
behorighet.

Overklagandet kan endast avse en prov-
ning av om en rattsregel har Svertritts
och inte nigon form av beddmning av de
faktiska omstindigheterna. Forstainstans-
ritten ir dels ensam behorig att faststilla
vilka faktiska omstindigheter som ir rele-
vanta, utom di de innehdllsmissiga felak-
tigheterna beror pi handlingarna i det
aktuella milet, dels ensam behorig att
bedéma dessa faktiska omstindigheter.
Domstolen ir enligt artikel 168a behorig
att gora en kontroll av dessa faktiska
omstindigheters rittsliga  beskaffenhet
och de slutsatser avseende rattstillimp-
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ningen som forstainstansritten drog av
dessa.

2. Det framgir av artikel 113.2 i domstolens

rittegingsregler och artikel 482 1
forstainstansrittens rittegingsregler att
domstolen inom ramen fér ett dverkla-
gande siledes varken ir behérig att fast-
stilla vilka faktiska omstindigheter som
ir relevanta eller, i princip, att bedéma
den bevisning som fdrstainstansritten
godtog till stéd for dessa omstindigheter.
Nir dessa bevis har frambringats pa ritt
sitt och nir allminna rittsgrundsatser
och processregler avseende bevisbérdan
och framliggande av bevisning har {éljts,
ir endast foérstainstansritten behorig att
avgdra bevisvirdet av de upplysningar
som har forelagts den.

En grund som 4beropas for {6rsta gingen
i ett overklagande vid domstolen kan inte
upptas till sakprévning. At tillita en part
att forst vid domstolen dberopa en grund
som den inte dberopade vid f6rstainstans-
ritten ir detsamma som att tilldta en part
att vid domstolen — som har begrinsad
behorighet 1 6verklagandeirenden — fora
en mera omfattande talan in den som par-
ten férde vid fSrstainstansritten. 1 ett
overklagande har domstolen siledes
endast behorighet att granska forstain-
stansrittens provning av de grunder som
anférdes vid denna.



