SAN MARCO MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS BESLUT (forsta avdelningen)
den 17 september 1996~

I mal C-19/95 P,

San Marco Impex Italiana Srl, bolag bildat enligt italiensk ritt, Modena (Italien),
foretritt av advokaten Lucette Defalque, Bryssel, med delgivningsadress i Luxem-
burg hos Alex Schmitt, 62, avenue Guillaume,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 16 november 1994 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt  (femte avdelningen) i mal 'T-451/93,
Rec. 5. 1I-1061, San Marco mot kommissionen, i vilket det fors talan om upphi-
vande av denna dom samt ersittning fér den skada som klaganden anser sig ha lidit
inom ramen for ett avtal om offentlig upphandling som klaganden ingick med
regeringen 1 Demokratiska republiken Somalia,

1 vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske ridgivaren Hans
Peter Hartvig och Claire Bury, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, med del-
givningsadress i Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre
Wagner, Kirchberg,

meddelar

* Rittegingssprik: cngelska.
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DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D. A. O. Edward (referent) samt domarna
P. Jann och L. Sevén,

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Genom ansdkan som inkom till domstolens kansli den 26 januari 1995 har bolaget
San Marco Impex Italiana (nedan kallat San Marco) med stéd av artikel 49 i
EG-stadgan fér Europeiska gemenskapernas domstol 6verklagat forstainstansrit-
tens dom av den 16 november 1994 i mal T-451/93, Rec. s. II-1061, San Marco mot
kommissionen, genom vilken denna ogillade talan som avsig ersittning, enligt
artiklarna 178 och 215 andra stycket i EEG-fordraget, for den skada som klagan-
den anser sig ha lidit inom ramen for ett avtal om offentlig upphandling som den
ingick med regeringen 1 Demokratiska republiken Somalia.

Inledningsvis ir det limpligt att kortfattat redogora for den bakgrund till tvisten
som framgir av den 6verklagade domen.
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Den 3 mars 1987 ingick kommissionen, f6r Europeiska ekonomiska gemenskapens
rikning, ett avtal med Demokratiska republiken Somalia genom vilket kommissio-
nen accepterade att finansiera ett projekt som foreslagits av den somaliska reger-
ingen avseende projektering och byggande av fem broar 6ver floden Shebelli och
en bro 6ver floden Juba samt byggande av tillfartsleder. Detta avtal ingicks med
tillimpning av den andra konventionen AVS-EEG undertecknad i Lomé den 31
oktober 1979 (EGT nr L 347, 1980, s. 2, nedan kallad den andra Lomékonventio-
nen), och motsvarande medel tillhandahélls av den femte Europeiska utvecklings-

fonden (nedan kallad EUF) (punkt 1).

Efter en uppmaning att limna anbud ingick San Marco den 22 februari 1988
ett avtal med den somaliska utrikesministern i dennes egenskap av nationell
utanordnare fér somaliska Ministry for Public Works and Housing. Avtalet
godkindes av kommissionens delegat i Somalia (nedan kallad delegaten) och
av Consulint International (nedan kallat Consulint), en ridgivande ingenjérsfirma
som den somaliska regeringen hade anlitat for &vervakning av bygg-och
anliggningsarbetena (punkt 2).

Arbetet pibérjades i maj 1988 (punkt 5).

Tva problem uppkom di. Det forsta gillde utbyte, pi férslag av Consulint, av ett
av de material som anvindes till fundamenten for tillfartslederna, eftersom det inte
fanns tillgingligt tillrickligt nira arbetsplatsen. Detta utbyte medforde att enhets-
kostnaden fo6r materialet kade. Det andra problemet uppstod nir delegaten
vagrade godkinna tvi fakturor som innehs!l prishéjningar fér vissa delar (cement,
stdl, brinsle och arbetskraft) pi grund av att prishéjningarna endast baserades pa
fakturor och inte — for det aktuella materialet — p3 bevis om stigande marknads-
priser (punkt 6—8).

Den 23 augusti 1989 begirde den nationella utanordnaren via kommissionens
delegat att f4 ytterligare medel om 750 000 ecu fér att kunna lésa i synnerhet dessa
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tvi problem. D& man forvintade sig att dessa medel skulle beviljas, skickades den
28 augusti 1989 tilligg nr 1 till avtalet — upprittat av Consulint och underskrivet
av klaganden, den nationella utanordnaren och somaliska Ministry for Public
Works and Housing — till delegaten f6r godkinnande (punkt 13—14).

Den 21 december 1989 informerade kommissionen via sin delegat den nationella
utanordnaren om sitt beslut att tillhandahilla ytterligare medel om 750 000 ecu.
Genom skrivelse av den 25 december 1989 informerade det somaliska Department
of Highways Consulint om att "tilligg nr 1 (ytterligare medel) hade godkants”.
Den 27 december 1989 tillsinde Consulint klaganden en kopia pd denna skrivelse
och uppgav att de ytterligare medel om 750 000 ecu hade beviljats ”i enlighet med
tilligg nr 17 (punkt 15—16).

Genom skrivelse av den 6 februari 1990 informerade delegaten det somaliska
Department of Highways att han inte kunde godkinna det tilligg som hade
foreslagits. Den 1 mars 1990 foreslog han i stillet att en indrad version skulle
undertecknas. Nir klaganden, ministern f6r Public Works and Housing och den
nationella utanordnaren undertecknat den indrade versionen, skrev delegaten den
1 mars till somaliska Ministry for Public Works and Housing for att informera det
att han vigrade godkinna tilligget. Klaganden hade enligt hans mening inte ritt att
f3 justera sina enhetspriser fér materialet till fundamentet, och klaganden hade inte
limnat tillrickligt beligg avseende prisdkningen for cement och stil. Denna skri-
velse bekriftades den 6 juni 1990 (punkt 17—20).

I december 1990 utbrét inbordeskrig i Somalia. Den 1 mars 1991 skrev kommis-
sionens generaldirektor for utvecklingsbistdnd, i sin egenskap av chefutanordnare
— den myndighet som i enlighet med artikel 121.1 i den andra Lomékonventionen
ir den hogst ansvariga for forvaltningen av EUF: s medel — till klaganden och
informerade denne om att han tillfilligt Svertagit den nationella utanordnarens
uppgifter med stéd av artikel 60 i den finansforordning som ir tillimplig pa femte
EUF, eftersom han ansig att den nationella utanordnaren inte lingre var i stind att
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utfora sina uppgifter. I denna egenskap informerade chefutanordnaren klaganden
att han med st6d av artikel 93.1 i de allminna villkoren sade upp avtalet med
verkan frin och med den 1 mars 1991 (punkt 22—23).

I skrivelse av den 7 februari 1992 tillsinde klagandens ombud kommissionen en
fullstindig redovisning av de ansprik som de hade, pa sammanlagt
4 389 498,40 ecu, for i synnerhet obetalda fakturor och de belopp for vilka betal-
ning begirdes enligt kommissionens skrivelse av den 1 mars 1991. Genom skrivelse
av den 15 april 1992, som bekriftades genom en skrivelse av den 11 maj 1992,
avvisade kommissionen de ansprik som framstillts av klagandens ombud
(punkt 28—29).

For en mera omfattande redogorelse av bakgrunden till tvisten hinvisas till
punkt 1—29 i den 6verklagade domen.

Den 7 juli 1992 vickte klaganden talan vid forstainstansritten om ersittning for
den skada som den anser sig ha lidit i samband med detta avtal om offentlig
upphandling.

Genom dom av den 16 november 1994 ogillade forstainstansritten talan.

I huvudsak konstaterade forstainstansritten for det forsta att den inte var behorig
att avgdra milet om klagandens avtalade ritt att 3 betalt for fakturorna. Den ansig
att detta enligt artikel 132 och bilaga XIII i den andra Lomékonventionen skulle
avgoras genom ett skiljeférfarande (punkt 42).
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Fér det andra ansig forstainstansritten att kommissionens delegat hade ritt och
dven skyldighet att vigra godkinna fakturor som inlimnats av entreprendrer, om
han hade berittigade skil att betvivla att villkoren for finansiering frin gemenska-
pens sida var uppfyllda (punkt 50).

Fér det tredje konstaterade forstainstansritten att klaganden inte hade inkommit
med nigon bevisning till stdd fér att det var obefogat av delegaten att vigra att
godkinna ifrigavarande fakturor. Klaganden hade inte heller visat att den, med
beaktande av kommissionens agerande, hade en berittigad forvintning om att dele-
gaten skulle godkinna ifrigavarande fakturor (punkterna 56, 73 och 74).

For det fjirde ansig forstainstansritten, avseende frigan om Gkning av enhetspriset
for materialet till fundamentet for tillfartslederna, att delegaten hade ritt att vigra
godkinna ifrigavarande fakturor. Klaganden hade gett ett fast enhetspris utan att
ha gjort en grundlig undersokning fére sitt bud. Som en fljd av detta hade kla-
ganden avsevirt underskattat tillgingligheten, nira byggarbetsplatsen, av en av de
komponenter som behovdes (punkt 57—62).

For det femte angav forstainstansritten att klaganden inte heller vid den behoriga
domstolen hade visat att den hade vissa fordringar pi den somaliska regeringen
(punkt 67).

For det sjitte var kommissionen enligt forstainstansritten inte skyldig att ersitta de
utgifter som uppkommit fére avtalets uppsigning (punkt 93).
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For det sjunde ansig férstainstansritten att varken klagandens berittigade forvint-
ningar eller rittssikerhetsprincipen hade 3sidosatts. Klaganden kunde nimligen
inte stodja sig pa ett i en skrivelse pistitt 16fte att betala som avsints efter det att
utgifterna i friga hade uppkommit (punkt 95—98).

Fér det attonde ansig forstainstansritten att klaganden inte hade visat att den
skada som den ansig sig ha lidit berodde p3 att chefutanordnaren hade sagt upp
avtalet (punkt 107).

Slutligen var enligt férstainstansrittens mening ordalydelsen av skrivelsen av den
1 mars 1991 inte sidan att klaganden kunde fi en berittigad forvintan om att
kommissionen skulle kompensera den fér eventuella forluster till foljd av avtalets
uppsigning (punkt 112).

Den 20 januari 1995 6verklagade San Marco denna dom.

Grunderna for 6verklagande

I 6verklagandet har klaganden begirt att domstolen skall upphiva forstainstansrit-
tens dom, omprdva hans begiran och férplikta kommissionen att till honom utge
totalt 438949840 ecu, eller i andra hand totalt 2504 280,07 ecu, varav
148192,09 ecu avser felaktig hantering av fakturorna,” det ostridiga beloppet
483 830,65 ecu.avser obetalda fakturor och 1 922 258 ecu avser férlustersittning till
foljd av avtalets uppsigning.
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De grunder som har 3beropats av klaganden avser dels utebliven betalning av vissa
fakturor, dels kommissionens underlitenhet att betala ersittning efter avtalets upp-
signing.

Betriffande utebliven betalning av vissa fakturor har klaganden dberopat itta grun-
der som gir ut pi:

— forstainstansrittens felbedomning av de faktiska omstindigheterna vilket ledde
till felaktig rattstillimpning,

— klagandens skyldighet att strikt f6lja de instruktioner den fick av Consulint,

— kommissionens felaktiga tillimpning av avtalsklausuler vid fakturabehandling,

— kommissionens och delegatens isidosittande av klagandens berittigade for-
vintningar genom att de vigrade godkinna de omtvistade fakturorna,

— kommissionens asidosittande av klagandens berittigade forvintningar genom
dess vigran att underteckna tilligg nr 1,

— delegatens 3sidosittande av klagandens berittigade férvintningar genom att
vigra betala den del av fakturorna som skulle betalas i Somalia,

— forstainstansrittens felaktiga bedémning av klagandens begiran och ogrundade
ogillande av begiran avseende korrekt fakturerade belopp, och

— otillfredsstillande organisation av kommissionens avdelningar.
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Betriffande kommissionens underlitenhet att betala ersittning efter avtalets upp-
sagning, har klaganden 3beropat fyra grunder betriffande:

— kommissionens skyldighet att motivera sina beslut,

— felaktig tolkning och tillimpning av artikel 60 i den finansférordning som ir
tillimplig pa femte EUF och artikel 93.1 i de allminna villkoren, '

— kommissionens dsidosittande av sin skyldighet att hyilpa foretag i gemenskapen
som har ingitt ett EUF-avtal, och

— fOrstainstansrittens felaktiga beddmning av kommissionens férsummelse.

I svarsinlagan har kommissionen begirt att domstolen med stod av artikel 119 1
rittegdngsreglerna skall forklara att talan inte kan upptas till sakprévning eller 1
andra hand ogilla talan.

Enligt kommissionen skall klagandens samtliga grunder avvisas av tre skal.

For det forsta framgir det av artikel 168a 1 EG-fordraget och artikel 51 i
EG-stadgan f6r Europeiska gemenskapernas domstol att ett 6verklagande till dom-
stolen skall vara begrinsat till rittsfrigor. For det andra skall ett 6verklagande till
domstolen enligt artikel 112.1 i domstolens rittegdngsregler innehilla uppgifter om
de grunder som dberopas. For det tredje fir enligt artikel 113.2 i samma rittegings-
regler ett 6verklagande till domstolen inte avse annan sak in den som varit féremal
for talan i fSrstainstansritten. Kommissionen anser inte att férevarande overkla-
gande uppfyller nigot av dessa krav.
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Betriffande sakfrigan anser kommissionen att fdrstainstansrittens bedomning av
de faktiska omstindigheterna och dess rittsliga provning ar helt riktig och att
talan, dven om den kan upptas till sakprovning, dirfér skall ogillas i sin helhet.

Enligt artikel 119 i domstolens rittegingsregler kan domstolen vid varje tidpunk,
om det ir uppenbart att overklagandet inte kan upptas till sakprévning eller om
det ir uppenbart ogrundat, avvisa eller ogilla éverklagandet genom motiverat
beslut.

Betriffande utebliven betalning av vissa fakturor

Den forsta grunden

Klaganden anser att forstainstansritten felbedomde de faktiska omstindigheterna
vilket ledde till en oriktig rittslig provning. Denna grund kan delas in i tre delar.

Klaganden har inledningsvis pastitt att forstainstansritten hade fel nir den ansig
att klaganden inte hade limnat uppgift om de fakturor som delegaten vigrade god-
kinna, vilka inbegrep prishojningar for cement, stdl och asfalt. Klaganden har
vidare, med hinvisning till Consulints skrivelse av den 13 juni 1990 dir det pipe-
kas att “enhetspriset f6r materialet till fundamentet f6r tillfartslederna inte hade
okat”, pistatt att forstainstansritten missbedomde de faktiska omstindigheterna
nir den konstaterade att klaganden hade underskattat mojligheten att i nirheten av
byggarbetsplatsen fi tag pa en av de komponenter som behévdes. Klaganden anser
slutligen att forstainstansritten felbedomde de faktiska omstindigheterna nir den
fastslog att de tre fakturor som utfirdats av San Marco efter kommissionens beslut
att bevilja ytterligare medel (meddelad klaganden den 27 december 1989) var att
hanfora till utgifter som uppkom efter det att klaganden informerats om detta
beslut.
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Enligt artikel 49 forsta stycket 1 EG-stadgan f6r domstolen kan forstainstansrittens
avgoranden overklagas. Enligt artikel 168a i fordraget och artikel 51 1 samma
stadga skall dverklagandet vara begrinsat till rittsfrigor och endast grundas pa
bristande behorighet hos forstainstansritten, pd rattegingsfel som krinker den
overklagandes intressen eller pi att forstainstansritten har dsidosatt gemenskaps-
ritten. Enligt artikel 112.1 ¢ 1 domstolens rittegingsregler skall det i1 6verklagandet
finnas uppgifter om de grunder som éberopas.

Det framgar av dessa bestimmelser att det i ett 6verklagande tydligt skall anges vad
som kritiseras i den dom som det yrkas upphivning av samt de grunder som sir-
skilt anfors till stod for detta yrkande (se beslut av den 14 december 1995, Hogan
mot domstolen, C-173/95 P, REG s. 1-4905, punkt 20).

Enligt en fast rittspraxis uppfyller inte ett 6verklagande som inskrianker sig till att
upprepa eller ordagrant iterge de grunder och argument som redan har anférts vid
forstainstansritten, inklusive sidana som grundade sig pi omstindigheter som
denna domstol uttryckligen har ogillat, detta krav. Ett sddant overklagande utgor 1
sjilva verket endast en begiran om omprovning av den ansokan som framstillts till
forstainstansritten, vilket enligt artikel 49 1 EG-stadgan for domstolen inte omfat-
tas av domstolens behérighet (se bland annat beslut av den 24 april 1996,
CNPAAP mot ridet, C-87/95 P, REG s. 1-2003, punkt 30).

Det framgir aven av de ovannimnda bestimmelserna att 6verklagandet endast kan
avse en provning av om en rattsregel har dvertritts och inte nigon form av bedom-
ning av de faktiska omstindigheterna. Férstainstansritten ir dels ensam behorig att
faststilla vilka faktiska omstindigheter som ir relevanta, utom da de inneh3llsmis-
siga felaktigheterna beror pd handlingarna i det aktuella milet, dels ensam behorig
att bedoma dessa faktiska omstindigheter. Nir forstainstansratten har faststillt och
bedémt de faktiska omstindigheterna, ir domstolen enligt artikel 168a behérig att
gora en kontroll av dessa faktiska omstindigheters rittsliga beskaffenhet och de
rattsliga slutsatser som férstainstansritten drog av dessa (se dom av den 1 juni
1994, kommissionen mot Brazzelli Lualdi m. fl., C-136/92 P, Rec. s. I-1981, punkt
48—49).
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Domstolen ir siledes varken behorig att faststilla vilka faktiska omstindigheter
som ir relevanta eller, 1 princip, att beddma den bevisning som férstainstansritten
godtog till stod for dessa omstindigheter. Nir dessa bevis har frambringats pa ritt
satt och nir allminna rittsgrundsatser och processregler avseende bevisbordan och
framliggande av bevisning har féljts, ir endast forstainstansritten behorig att
avgora bevisvirdet av de upplysningar som har forelagts den (se den ovannimnda
domen kommissionen mot Brazzelli Lualdi m. fl., punke 66).

Betriffande de tre delarna av den f6rsta grunden ar det tillrickligt att konstatera att
klaganden dels har underlitit att framféra nigot argument i syfte att faststilla att
forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning i sin bedom-
ning, dels underlitit att ange vad som kritiseras i den dom som det yrkas upphiv-
ning av. Klaganden har inte gjort gillande att nigon rittsregel har Gvertritts utan
endast bestritt forstainstansrittens bedémning av de faktiska omstindigheterna.

Den forsta grunden kan siledes inte godtas, di det ir uppenbart att den inte kan
upptas till sakprévning,

Den andra grunden

Klaganden har, med stéd av artikel 56 i de sirskilda villkoren i avtalet som avser
forhillandet mellan ingenjéren och mottagaren, péstitt att den hade en skyldighet
att strikt folja de instruktioner den fick av Consulint, inbegripet dennas beslut att
av tekniska skil indra sammansittningen av fundamentet. Klaganden hade dirfor
ritt att vid forstainstansritten gora gillande att delegaten &vertridde sina befogen-
heter genom att vigra att godkinna fakturorna avseende tillfartsleder till broarna
over floderna Juba och Shebelli av skil som har samband med indringen av fun-
damentet.

Betriffande denna grund ir det tillrickligt att konstatera att klaganden aterger de
argument som redan har anférts vid forstainstansritten och har inte anfort nigot
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argument i syfte att faststilla att forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning i sin bedémning. I punkt 63 i den 6verklagade domen konstate-
rade forstainstansritten att Consulint ”inte pi nigot sitt kan anses ha upptritt som
kommissionens ombud” och i punkt 62 att “delegaten hade ritt att vigra godkinna
ifrigavarande fakturor”. Klaganden har emellertid inte bestritt denna rittsliga
bedémning.

Den andra grunden kan siledes inte godtas, di det ir uppenbart att den inte kan
upptas till sakprovning.

Den tredje och den sjitte grunden

Klaganden har péstitt att kommissionen inte betalade inom de tidsfrister som fére-
skrivs i avtalet vilket innebar att avtalad rinta skall utgd. Vidare har kommissionen
varken foljt artikel 33 i de sarskilda villkoren, enligt vilka betalningar i Somalia
skulle ha erlagts 1 ecu, eller 1 Somalia erlagt 12 procent av vissa fakturor som till 88
procent redan betalats i Italien. Eftersom fakturorna av den 7 februari 1989, den 5
mars 1989, den 5 april 1989, den 8 maj 1989 och den 31 augusti 1989 hade god-
kints, hade klaganden ritt att f6rvinta sig betalning av dessa fakturor bide med
avseende pa den del som skulle betalas i Somalia och den del som skulle betalas 1
Italien. Fftersom den del som skulle betalas i1 Italien erlades 1 ritt tid, isidosatte
delegaten klagandens berittigade forvintningar genom att inte betala den del som
skulle betalas 1 Somalia.

Det skall erinras om att enligt artikel 113.2 i domstolens rittegingsregler fir Gver-
klagandet inte avse annan sak in den som varit féremal f6r talan i forstainstansrit-
ten.

Vidare stadgas i artikel 48.2 i forstainstansrittens rittegingsregler att nya grunder
inte fir dberopas under rittegingen, sivida de inte foranleds av rittsliga och fak-
tiska omstindigheter som framkommit f6rst under férfarandet.
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Att tillita en part att forst vid domstolen 3beropa en grund som den inte dbero-
pade vid férstainstansritten ir detsamma som att tillita en part att vid domstolen
— som har begrinsad behorighet 1 &verklagandeirenden — féra en mera omfat-
tande talan dn den som parten fdrde vid forstainstansritten. I ett Sverklagande har
domstolen siledes endast behorighet att granska férstainstansrittens prévning av
de grunder som anférdes vid denna (se den ovannimnda domen kommissionen
mot Brazzelli Lualdi m. fl., punkt 59).

I detta fall ricker det med att konstatera att de argument som har framforts av
klaganden till stéd for den tredje och den sjitte grunden inte har dberopats vid
forstainstansratten.

Vidare har klaganden underlitit att framfora ndgot argument i syfte att faststilla att
forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning i sin bedom-
ning och att uppge vad som kritiseras i den 6verklagade domen.

Den tredje och den sjitte grunden kan siledes inte godtas, di det ir uppenbart att
de inte kan upptas till sakprévning.

Den fjdrde grunden

Klaganden har pistitt, pi nytt med stod av artikel 56 i de sirskilda villkoren i
avtalet, att eftersom kommissionen utan férbehill betalade fakturorna fér de
fyra forsta broarna, for vilka samma indrade fundament hade anvints, hade dels
delegaten inte ritt att vigra godkinna fakturorna fér de tv sista broarna, dels
kommissionen och dess delegat inte ritt att vigra betalning av fakturorna pi grund
av problemet med fundamentet. Genom att gora si dsidosatte svaranden klagan-
dens berittigade forvintningar.
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Detta pistiende har inte gjorts gillande vid forstainstansritten.

Det ir riktigt att klaganden, genom den forsta grund (med avseende pi i synnerhet
kommissionens tredje fel som medfér utomobligatoriskt skadestindsansvar) som
dberopades vid forstainstansritten, har gjort gillande att kommissionen isidosatte
klagandens berittigade férvantningar. Den har emellertid pastitt att de ageranden
och de férsummelser som gav upphov till dessa férvintningar endast hinforde sig
till det sitt pi vilket kommissionen hade beviljat ytterligare medel for att klara av
de dndringar som begirdes av den nationella utanordnaren och det sitt pd vilket
den dndrat tilligg nr 1 och sint ivig det f6r underskrift.

Vidare har klaganden underlitit att framféra nigot argument 1 syfte att faststilla att
forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning i sin bedom-
ning och att uppge vad som kritiseras i den overklagade domen.

Den fjirde grunden kan siledes inte godtas, di det ir uppenbart att den inte kan
upptas till sakprovning.

Den femte grunden

Klaganden har gjort gallande att kommissionen édsidosatte principen om beritti-
gade forvintningar genom att vigra underteckna tilligg nr 1 som den hade upprit-
tat efter att ha meddelat att medel skulle beviljas. Den har pistitt att delegaten —
pd grund av sin instillning, i synnerhet genom att godkinna indringen av funda-
mentet for de forsta fyra broarna och begiran om ytterligare medel samt genom att
uppritta tilligget utan att ta upp problemet med fundamentet — fitt klaganden att
tro att tilligg nr 1 skulle komma att undertecknas och att de ytterligare medlen
skulle betalas ut.
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Det ir tillrickligt att konstatera att klaganden dels endast har upprepat de argu-
ment som har framforts vid forstainstansritten, dels inte har framfort ndgot argu-
ment 1 syfte att faststilla att forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig
rittstillampning 1 sin bed6mning.

I den femte grunden upprepas endast en del av den femte grund som klaganden
iberopade vid forstainstansritten. Som framgir av punkt 36 i den Sverklagade
domen pistod klaganden vid denna instans att ”pd grund av det satt pa vilket kom-
missionen hade beviljat ytterligare medel for att klara av de indringar som begir-
des av den nationella utanordnaren och det sitt pa vilket den indrat tilligg nr 1
och sint ivig det fér underskrift, hade klaganden ratt att forvanta sig att kommis-
sionen skulle underteckna tilligget och betala de fakturor som hinférde sig till
detta”. Den femte grunden avser 1 sjilva verket en omprovning av denna del av den
forsta grunden som 3beropades vid forstainstansritten, vilken ogillades i punkt
70—75 1 den 6verklagade domen, samt av de faktiska omstindigheter som enligt
klaganden utgjorde skil fér en berittigad forvintning frin dennes sida.

Denna grund kan siledes inte godtas, di det dr uppenbart att den inte kan upptas
ull sakprovning.

Den sjunde grunden

Aven om férstainstansritten ansdg det vara berittigat av delegaten att vigra god-
kinna fakturorna pi grund av prishdjningen for cement, stil och asfalt samt pris-
héjningen pi enhetspriset f6r materialet till fundamentet, anser klaganden att den
hade ritt att erhilla betalning for de fakturor som inte avsig dessa delar. I detta
hinseende anser klaganden att all nédvindig information finns i de handlingar som
ingavs till f6rstainstansratten.

Detta pistiende har inte gjorts gillande vid forstainstansritten. Klaganden gjorde
d3 endast gillande att delegaten inte hade ritt att vigra godkinna ifrdgavarande
fakturor och att denna vigran under alla omstindigheter inte var berittigad i detta
fall (punkt 33—37 i1 den 6verklagade domen).
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Det skall dessutom pipekas att férstainstansritten i punkt 51 i den 6verklagade
domen hinvisade till en friga som stillts till klaganden for att klargora om dennes
ans6kan endast avsig prishdjningen pid cement, stil och asfalt samt hdjningen av
enhetspriset pd materialet till fundamentet och, om si inte var fallet, bereda kla-
ganden maojlighet att framféra relevant bevisning. Till foljd av klagandens svar kon-
staterade forstainstansritten 1 punkt 52 att den endast kan préva klagandens talan
om den grundas pi delegatens pistitt felaktiga vigran att godkinna fakturor som
inbegrep dessa prishdjningar.

Under dessa omstindigheter kan siledes den sjunde grunden inte godtas, di det ar
uppenbart att den inte kan upptas till sakprovning.

Den dttonde grunden

I punkt 101 i den 6verklagade domen konstaterade férstainstansritten att klagan-
den inte framférde nigot argument eller ndgon bevisning om att kommissionens
forvaltning fungerat otillfredsstillande.

Klaganden har bestritt detta konstaterande och har 1 synnerhet betonat att den i sin
ansOkan hinvisade till det olimpliga sitt pa vilket fakturorna, frigorna om funda-
mentet och tilligg nr 1 hade behandlats. Vidare har klaganden framhillit att den
handskrivna not som delegaten tillsinde sin 6verordnade 1 Bryssel den 30 juni 1990
utgdr bevisning for att den relevanta avdelningen inom kommissionen inte fun-
gerade tillfredsstallande.

I detta hinseende kan det konstateras att klaganden endast har bestritt férstain-
stansrittens bedomning av de faktiska omstandigheterna.
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I vart fall bér det papekas att forstainstansratten konstaterade, i punkt 100 i sin
dom, att eftersom det inte dligger kommissionen att uppfylla klagandens ansprik
pé betalning, skall detta argument forkastas pd grund av att det ir irrelevant. Kla-
ganden har emellertid inte framfort ndgot argument i syfte att faststilla att f6rstain-
stansritten har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning i sin bedémning.

Under dessa omstindigheter kan siledes den dttonde grunden inte godtas, da det ir
uppenbart att den inte kan upptas till sakproévning.

Kommissionens underlatenhet att betala ersittning efter avtalets uppsigning

Den forsta och den tredje grunden

Klaganden har gjort gillande att kommissionens beslut 1 skrivelserna av den 15
april och den 11 maj 1992 inte var tillrickligt motiverade, vilket krivs enligt artikel
190 i EG-fordraget. Vidare anser s6kanden — med stod av artikel 60 i den finans-
forordning som ir tillimplig pa femte EUF, vilken innehaller regler om forseningar
i forfarandet avseende projekt som finansieras av EUF — att kommissionen for-
summade sin allminna skyldighet att skydda de finansiella intressena hos de fore-
tag inom gemenskapen som har ingitt ett EUF-avtal.

Klaganden har inte 3beropat dessa grunder vid férstainstansritten och de skall
darfor avvisas, da det dr uppenbart att de inte kan upptas till sakprévning.

Den andra grunden

Klaganden har pastitt att forstainstansritten tolkade och tillimpade artikel 60 1 den
finansférordning som ir tillimplig p& femte EUF och artikel 93.1 i de allminna
villkoren pd ett oriktigt sitt och felbedomde kommissionens skyldighet att till-
motesgd klagandens ansprik.
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I artikel 93.1 i de allminna villkoren foreskrivs att nir férvaltningen ensidigt ger
order om att verkstillandet av avtalet slutgiltigt skall upphéra, uppsigs detta ome-
delbart och entreprendren har ratt till ersittning for samtliga forluster som han
eventuellt drabbas av pi grund av denna uppsigning, om inte uppsigningen beror
pé honom.

Den andra grunden ir indelad i tvd delar.

Den forsta delen av den andra grunden

Klaganden har gjort gillande att kommissionen — vilken handlar i egenskap av
chefutanordnare och nationell utanordnare enligt artikel 60 i den finansférordning
som ir tillimplig pd femte EUF samt i egenskap av forvaltning i enlighet med arti-
kel 93.1 i de allminna villkoren — i skrivelsen av den 1 mars 1991 3tog sig att
betala den ersittning till klaganden som ritteligen skulle utgd for det arbete som
redan utforts. Detta belopp uppgick totalt till 582 022,74 ecu.

Kommissionen har pistitt att detta argument inte kan upptas till sakprévning.
Enligt kommissionen har klaganden endast upprepat de argument som redan
anfordes vid forstainstansritten.

Den férsta delen av den andra grunden kan upptas till sakprévning. Klaganden
kritiserar nimligen diri, implicit med dock tydligt, forstainstansrittens konstate-
rande i punkt 93 i den 6verklagade domen enligt vilket kommissionen med st6d av
artikel 60 i den finansforordning som ir tillimplig pad femte EUF har mojlighet,
men ingen.skyldighet, att betala en entreprenor nar forseningar betriffande avslut
och utanordning intriffar p3 nationell nivi. Klaganden anser iven att det framgir
av ordalydelsen av nimnda artikel 60 jimférd med artikel 93.1 i de allminna
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villkoren att kommissionen ir skyldig att betala de belopp som enligt avtal och lag
skall erlaggas till klaganden, eftersom kommissionen agerade i egenskap av chefut-
anordnare och nationell utanordnare.

Denna forsta del av den andra grunden ir emellertid uppenbart ogrundad. Det
framgir nimligen tydligt av artikel 60 i den finansforordning som ir tillimplig pa
femte EUF att chefutanordnaren kan vidta samtliga 3tgirder som ir nddvindiga
for att forhindra ytterligare forseningar betriffande avslut, utanordning och betal-
ning vilka riskerar att dventyra ett avtals fullgorande. Det foljer emellertid inte av
den omstindigheten att kommissionen beslutade att siga upp ifrigavarande avtal
med stod av artikel 93.1 i de allminna villkoren att mojligheten har blivit en skyl-
dighet f6r kommissionen. Som férstainstansritten med ritta pipekade i punkt 91 i
den o6verklagade domen, skall frigan om klaganden enligt avtalet har ritt till vissa
betalningar 16sas 1 ett skiljeforfarande i enlighet med artikel 132 och bilaga XIII 1
den andra Lomékonventionen.

Den andra delen av den andra grunden

Klaganden har gjort gillande att kommissionen enligt artikel 93.1 i de allminna
villkoren och till {6ljd av skrivelsen av den 1 mars 1991 var skyldig att ersitta
klagandens forluster tll foljd av uppsiagningen av avtalet.

Det saknas skil att underséka detta argument, eftersom klaganden endast bestritt
forstainstansrittens beddmning av de faktiska omstindigheterna i punkt 107 i den
overklagade domen. Forstainstansritten konstaterade nimligen dir att klaganden
inte har bevisat att den skada som den anser sig ha lidit uppkom till féljd av att
chefutanordnaren sade upp avtalet. Hirav f6ljer att denna andra del inte skall god-
tas, d det ir uppenbart att den inte kan upptas till sakprévning.
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Den fjirde grunden

Klaganden har gjort gillande att forstainstansritten har gjort en felaktig bedém-
ning genom att inte faststilla att kommissionen begick ett fel som férorsakade den
skada som féreldg nir avtalet sades upp och genom att konstatera att en sidan
skada inte hade faststillts. Den har pistitt att det var pid grund av Consulints
anvisningar som klaganden limnade kvar material pd arbetsplatsen for de tvd sista
broarna.

Det ir i detta hinseende tillrickligt att konstatera att klaganden dels har underlatit
att framfora nigot argument i syfte att faststilla att f&rstainstansritten har gjort sig
skyldig till felaktig rittstillimpning i sin beddmning, dels underlitit att ange vad
som kritiseras 1 den dom som det yrkas upphivning av. Vidare har klaganden inte
gjort gillande att nigon rittsregel har vertritts, utan endast bestritt forstainstans-
rittens bedémning av de faktiska omstindigheterna.

I vart fall konstaterade forstainstansritten i1 punkt 108 i den 6verklagade domen att
klaganden inte hade bevisat att den fortfarande befann sig pa arbetsplatsen den dag
avtalet sades upp och i1 punkt 118 att den inte framfért nigra argument eller lagt
fram nagon bevisning inte bara fér att kommissionen hade begatt nagon form av
fel, utan dven att den forlust som klaganden anser sig ha lidit uppkom pi grund av
det pastidda felet och inte pd grund av inbérdeskriget, stold eller andra yttre om-
stindigheter. Klaganden har endast bestritt denna bedémning av de faktiska om-
stindigheterna. Vidare har den inte framfort nigot argument i syfte att faststilla att
forstainstansratten har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning i denna
bedémning.

Under dessa omstindigheter kan den fjirde grunden inte godtas, d3 det ir uppen-
bart att den inte kan upptas till sakprévning.

Det foljer av vad som ovan har anférts att de grunder som har iberopats av kla-
ganden till stdd for sitt 6verklagande antingen uppenbarligen inte kan upptas till
sakprovning eller ir uppenbart ogrundade. Overklagandet skall dirfor ogillas i
enlighet med artikel 119 i rittegingsreglerna.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part 3liggas att ersitta rit-
tegingskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat milet, skall han aliggas att
ersitta rittegangskostnaderna.

P4 dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

foljande beslut:

1) Talan ogillas.

2) San Marco Impex Italiana Srl skall bara sina egna samt ersdtta kommissio-
nens rittegingskostnader.

Luxemburg den 17 september 1996

R. Grass D. A. O. Edward

Justitiesekreterare Ordférande pi forsta avdelningen
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