DOM AV DEN 22.4.1997 — MAL C-395/95 P

DOMSTOLENS DOM
den 22 april 1997 "

I mal C-395/95 D,

Geotronics SA, bolag bildat enligt fransk ritt, Lognes (Frankrike), foretritt av
advokaten Tommy Pettersson, delgivningsadress: advokatbyrdn Arendt et Meder-
nach, 8—10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

klagande,

angiende overklagande av Europeiska gemenskapernas férstainstansritts dom
av den 26 oktober 1995 i mal T-185/94, Geotronics mot kommissionen
(REG 1995, s. 11-2795), i vilket det fors talan om ogiltigf6rklaring av denna dom,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske radgivaren
John Forman, i egenskap av ombud, delgivningsadress: Carlos Gémez de la Cruz,
rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

meddelar

* Rittegingssprik: engelska.

1-2284
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.C. Moitinho de Almeida, J.L. Murray och L. Sevén samt domarna
C.N. Kakouris, PJ.G. Kapteyn, C. Gulmann, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm
och M. Wathelet (referent),

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: bitridande justitiesckreteraren H. von Holstein,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga ytiranden har avgivits av parterna vid sammantridet den
3 december 1996,

och efter att den 30 januari 1997 ha hért generaladvokatens férslag till avgbrande,

f6ljande

Dom

Genom ansékan som inkom till domstolens kansli den 18 december 1995 har
Geotronics SA (nedan kallat Geotronics) med stdd av artikel 49 i EG-stadgan for
domstolen 6verklagat Europeiska gemenskapernas forstainstansritts dom av den
26 oktober 1995 i mal T-185/94, Geotronics mot kommissionen (REG 1995,
s. 11-2795, nedan kallad den &verklagade domen). Genom denna dom ogillade
forstainstansritten den talan som Geotronics hade vickt och som avsig dels ogil-
tigférklaring enligt artikel 173 fjirde stycket i EG-fordraget av kommissionens
beslut av den 10 mars 1994 om att avsl3 sokandens anbud om leverans av elektro-
niska teodoliter inom ramen fér PHARE-programmet, dels ersdttning enligt artik-
larna 178 och 215 i EG-férdraget av den skada som sékanden pastod sig ha lidit till
foljd av det omtvistade beslutet.
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Bakgrund

Férstainstansritten gjorde foljande konstateranden i den Gverklagade domen:

»1. PHARE-programmet — vilket har upprittats p4 grundval av rédets férordning
(EEG) nr 3906/89 av den 18 december 1989 om ckonomiskt stéd till Ungern och
Polen (EGT L 375, 23.12.1989, s. 11, nedan kallad *f6rordning nr 3906/89’), indrad
genom ridets forordning (EEG) nr2698/90 av den 17 september 1990 (EGT
L 257, s. 1), ridets férordning (EEG) nr 3800/91 av den 23 december 1991 (EGT
L 357, s. 10) och ridets férordning (EEG) nr 2334/92 av den 7 augusti 1992 (EGT
L 227, s. 1), i syfte att utvidga det ekonomiska stédet till andra linder i Central-
och Osteuropa — utgdr det ramprogram inom vilket Europeiska gemenskapen
limnar ekonomiskt bistdnd till linder i Central- och Osteuropa fér tgirder
avsedda att stodja den ekonomiska och sociala reformprocessen i dessa linder.

2. Den 9 juli 1993 utlyste kommissionen ’p4 den ruminska regeringens végnar’
tillsammans med det ruminska ministeriet f6r jordbruk och livsmedelsindustri,
genom 'EC/PHARE Programme Management Unit-Bucharest’ (nedan kallad
’PMU-Bucharest’) som var den myndighet som féretridde ruminska staten och till
vilken projektet hade anfértrotts, en selektiv anbudsinfordran for leverans till det
ruminska ministeriet fr jordbruk och livsmedelsindustri av elektroniska teodoli-
ter ('total stations’), avsedda att anvindas inom ramen f6r det ruminska jordbruks-
reformprogrammet. Enligt artikel 2 i de allminna villkoren for den selektiva
anbudsinfordran var det nédvindigt att den levererade utrustningen hade sitt
ursprung i Europeiska gemenskapens medlemsstater eller i en av de stater som tar
emot stod enligt PHARE-programmet.

3. Den 16 juli 1993 inkom det enligt fransk riitt bildade bolaget Geotronics SA
(nedan kallat *Geotronics’ eller *s6kanden’), som ir ett heligt dotterbolag till det
svenska bolaget Geotronics AB, med ett anbud om leverans av 80 elektroniska
teodoliter av typen Geodimeter 510 N (electronic total stations with inbuilt
memory for data storage’).
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4. Genom ett telefaxmeddelande av den 18 oktober 1993 underrittade PMU-
Bucharest sékanden om att bolagets anbud hade mottagits positivt och att ett kon-
trakt hade limnats till den upphandlande myndigheten (*contracting authority’) fér
godkinnande.

5. Genom ett telefaxmeddelande av den 19 november 1993 underrittade kommis-
sionen sékanden om att utvirderingskommittén (‘evaluation committee’) hade
rekommenderat att sékanden skulle tilldelas kontraktet, men att kommissionen
hyste tvivel i friga om produkternas ursprung och att den dirfér énskade nirmare
uppgifter 1 detta hinscende.

6. Genom en skrivelse av den 14 december 1993 limnade Geotronics kommissio-
nen nirmare uppgifter om monteringen av teodoliterna och angav att dessa var till-
verkade 1 Férenade kungariket.

7. Den 2 mars 1994 meddelade sékanden kommissionen att den hade fitt veta att
dess anbud skulle avslas pd grund av att den erbjudna utrustningen var av svenskt
ursprung. Sdkanden ansdg att férhéllandena hade éndrats i friga om kriterierna for
varornas ursprung sedan avtalet om ett europeiskt ckonomiskt samarbetsomride
hade tritt i kraft den 1 januari 1994 (EGT L 1, s. 3, nedan kallat "EES-avtalet’), och
foreslog dirfor att kommissionen skulle steruppta den selektiva anbudsinfordran.

8. Genom ett telefaxmeddelande av den 10 mars 1994 avslog kommissionen s6kan-
dens anbud med motiveringen att i strid med de villkor som tillimpades pd den
selektiva anbudsinfordran hade den utrustning som erbjudits av Geotronics inte
sitt ursprung i gemenskapens medlemsstater cller i ndgon av de stater som omfattas

av PHARE-programmet.
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9. Den 11 mars 1994 meddelade kommissionen PMU-Bucharest att den, efter att
ha granskat de tv4 anbud som inkommit i samband med den selektiva anbudsin-
fordran, funnit att det bara var anbudet frin ett tyskt foretag som uppfyllde vill-
koren i den selektiva anbudsinfordran och att detta anbud var godtagbart. Kom-
missionen bad féljaktligen att PMU-Bucharest skulle ta kontakt med det tyska
foretaget for att sluta kontrakt.

10. Det ir mot denna bakgrund som sékanden, genom en ansdkan inlimnad till
forstainstansrittens kansli den 29 april 1994, har vickt den aktuella talan.

11. Genom en sirskild handling som ingavs till forstainstansritten samma dag har
sokanden med stéd av artikel 185 i fordraget ansdkt om uppskov med verkstil-
ligheten av det angripna beslutet.

12. Den 17 maj 1994 underrittade PMU-Bucharest kommissionen om att den
upphandlande myndigheten, det vill siga det ruminska ministeriet for jordbruk
och livsmedelsindustri, den 15 april 1994 hade beslutat att det tyska foretaget
skulle tilldelas kontraktet.

13. Samma dag underrittades sékanden av PMU-Bucharest om att de ruminska
myndigheterna inte hade nigon méjlighet att tilldela bolaget kontraktet i fraga, pd
grund av att dess anbud inte uppfyllde de villkor om ursprung som hade faststillts
i den selektiva anbudsinfordran.”

Genom beslut av forstainstansrittens ordférande av den 7 juli 1994 i mil
T-185/94 R, Geotronics mot kommissionen (Rec. 1994, s. II-519), avslogs den
ansdkan om interimistiska atgirder som Geotronic hade inlimnat samtidigt som
det vickte talan.
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Forstainstansrittens dom

Det framgar av den 6verklagade domen att Geotronics i férsta hand yrkade att
kommissionens beslut att avsld dess anbud, sisom det hade delgivits genom tele-
faxmeddelande av den 10 mars 1994, skulle ogiltigférklaras och i andra hand att
kommissionen skulle forpliktas att ersitta den skada som den skulle ha orsakat
bolaget genom ovannimnda beslut.

Upptagande till sakprévning av talan om ogiltigférklaring

Forstainstansritten avvisade talan om ogiltigférklaring av beslutet i skrivelsen av
den 10 mars 1994 av foljande skal:

”27. Det bér férst erinras om att enligt den férordning som ligger till grund for
PHARE-programmet limnas stddet av gemenskapen, antingen sjilvstindigt eller i
samfinansiering med medlemsstaterna, Europeiska investeringsbanken, tredje lin-
der, multilaterala organ cller de stédmottagande staterna sjilva.

28. Det bor vidare pipekas att de stéd som utbetalas inom ramen f6r PHARE-
programmet finansieras av den allminna budgeten i enlighet med budgetforord-
ningen, som den har dndrats genom bland annat férordning nr 610/90, i vilken
bestimmelserna i avsnitt IX ir tillimpliga p4 bistind till tredje land.
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29. Enligt artiklarna 107 och 108.2 i forordning nr 610/90 skall 4tgirder och pro-
jekt som finansieras inom ramen for gemenskapens samarbetspolitik genomféras
av den stédmottagande staten i nira samarbete med kommissionen, vilken i sin
egenskap av stodets forvaltare beviljar krediter och &vervakar att deltagandet i
anbudsinfordran sker p3 lika villkor, att diskriminering undanréjs och att kontrak-
tet tilldelas den som limnar det ckonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

30. Enligt artikel 109.2 i samma férordning ankommer det dock pi den stdmot-
tagande staten att utlysa anbudsinfordran, ta emot anbud, leda granskningen av
anbuden samt faststilla resultatet av anbudsinfordran. Det ligger likaledes den
stodmottagande staten att underteckna upphandlingsavtal, kontrakt, tilliggsavtal
och kostnadsforslag samt att sedan underritta kommissionen om dessa. Hirav fol-
jer att upphandlingsbefogenheten tillkommer den stat som tar emot stdd enligt
PHARE-programmet. Vid den muntliga férhandlingen har sokandens ombud i det
hinseendet medgivit att den ruminska regeringen i det aktuella fallet var fri att
tilldela Geotronics kontraktet, oaktat kommissionens vigran att bevilja den
gemenskapsstod.

31. Det framgir av denna kompetensfordelning att den upphandling som finansie-
ras av PHARE-programmet miste anses vara en nationell upphandling som enbart
binder den stédmottagande staten och den ekonomiske aktéren. Det dr nimligen
endast mellan dessa tvi parter som kontrakten forbereds, férhandlas och sluts.

32. Diremot uppkommer det inte nagot rittsforhillande mellan anbudsgivarna
och kommissionen, eftersom kommissionens uppgift ir begrinsad till att pd
gemenskapens vignar fatta beslut om finansieringen och dess handlingar inte kan
leda till att ett beslut frin den stat som tar emot stdd enligt PHARE-programmet
ersitts med ett beslut frin gemenskapen. Det kan pd detta omride f6ljaktligen inte
finnas nigon rittsakt med avseende p3 anbudsgivarna som hérrér frin kommissio-
nen och som kan vara féremil for en talan enligt artikel 173 fjarde stycket i
EG-férdraget (nedan kallat *fordraget’. Se analogt domstolens dom av den 10 juli
1984, STS mot kommissionen, 126/83, Rec. s. 2769, punkterna 18 och 19, dom av
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den 10juli 1985, CMC m. fl. mot kommissionen, 118/83, Rec. s. 2325, punk-
terna 28 och 29, [av den 14 januari 1993], Italsolar mot kommissionen, [C-257/90,
Rec. 5. I-9], punkterna 22 och 26, och [av den 29 april 1993], Forafrique Burkinabe
mot kommissionen, [C-182/91, Rec. s. I-2161] punkt 23).

33. Den skrivelse av den 10 mars 1994 genom vilken kommissionen underrittade
sdkanden om att den ansdg sig tvungen att avsli bolagets anbud, pi grund av att
den erbjudna utrustningen hade sitt ursprung utanfér gemenskapen, kan inte —
trots de ordalag som anvints av kommissionen — anses som en av kommissionen
utfirdad rittsakt som har bindande rittsverkningar av ett sidant slag att de paver-
kar sokandens rittsliga stillning,

34. Det kan dessutom tilliggas att i vilket fall som helst skulle en ogiltigférklaring
av kommissionens skrivelse av den 10 mars 1994 inte vara till nigon nytta for
sokanden, eftersom den inte i sig skulle medféra att avtalet mellan den ruminska
regeringen och det tyska féretag som tilldelades kontraktet kan ifrigasittas.

35. Av detta foljer att yrkandet om ogiltigférklaring av kommissionens skrivelse
av den 10 mars 1994 bor avvisas.”

Skadestindstalan

Efter att ha erinrat om att

”den omstindigheten att talan om ogiltigforklaring skall avvisas inte leder till att
ocksd skadestindstalan skall avvisas, cftersom den senare utgdr en sjlvstindig
form av talan (se dom av den 26 februari 1986, Krohn mot kommissionen, 175/84,
Rec. s. 753, punkt 32)” (punkt 38),
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ansig forstainstansritten att det fanns skil att prova om kommissionen, som har
ansvar for finansieringen av projekt inom ramen for PHARE-programmet, hade
begatt ett fel av sidant slag att det skulle leda till ansvar enligt artikel 215 andra
stycket i fordraget, och att i det avseendet préva om den hade brutit mot EES-
avtalet (punkterna 39 och 40).

Efter denna provning forklarade forstainstansritten att skadestindstalan skulle
ogillas av foljande skil:

»48. Forstainstansritten papekar for det forsta att EES-avtalet, i avsaknad av ver-
gingsbestimmelser, har full rittsverkan sedan den dag d4 det tridde i kraft, nim-
ligen den 1 januari 1994, och att det dirfor bara kan tillimpas pa rittsforhillanden
som har uppstitt efter ikrafttridandet.

49. Forstainstansritten har vidare konstaterat att i detta fall faststilldes den ritts-
liga ramen f6r upphandlingsfdrfarandet, sirskilt vad avser villkoret om de berérda
produkternas ursprung, genom den anbudsinfordran som kommissionen den 9 juli
1993 foretog pa den ruminska regeringens vignar.

50. Saval kommissionen, nir den faststillde de allminna villkoren for anbudsinford-
ran den 9 juli 1993, som sdkanden, nir denna inkom med sitt leveransanbud den
16 juli 1993, miste rimligtvis ha kunnat férvinta sig att beslutet om bistind
fran gemenskapen kunde komma att fattas pd grundval av dessa villkor fore den
1 januari 1994 di EES-avtalet tridde i kraft,

51. Det miste dock konstateras att sdkanden, d4 kommissionen i sin skrivelse till
bolaget av den 19 november 1993 tillkinnagav sina tvivel om att de erbjudna pro-
dukterna hade ursprung i gemenskapen, i sitt svar av den 14 december 1993 pastod

1-2292



GEOQTRONICS MOT KOMMISSIONEN

att de erbjudna produkterna var tillverkade i Forenade kungariket. Férst efter
Sverliggningar mellan sékanden och kommissionen cfter den 1 januari 1994 kunde
den senare {4 sina tvivel bekriftade och fastsli att de erbjudna varorna huvudsak-
ligen var av svenskt ursprung,

52. Under den muntliga forhandlingen har sdkandens féretridare for dvrigt med-
givit att det var s6kanden sjilv som var skyldig till att férfarandet forsenades, efter-
som den — om 4n utan att vara i ond tro — vilseledde kommissionen i friga om
produkternas ursprung. Han har ocksi medgivit att sékanden inte hade kunnat
dberopa att EES-avtalet skulle tillimpas p4 upphandlingsférfarandet om kommis-
sionen hade fattat sitt beslut fére den 1 januari 1994.

53. Forstainstansritten finner att kommissionen dirfor med full ritt grundade sitt
beslut pd de allménna villkor som den hade faststillt i anbudsinfordran och som
s6kanden hade godtagit fére EES-avtalets ikrafttridande, for att den 10 mars 1994
underritta sékanden om att dess anbud miste avsls pa grund av att den erbjudna
utrustningen inte i enlighet med villkoren i anbudsinfordran hade sitt ursprung i
Europeiska gemenskapens medlemsstater cller i en av de stater som omfattades av

PHARE-programmet.

54. Skrivelsen av den 10 mars 1994 utgér nimligen bara en tgird for verkstillig-
het av de villkor som faststillts i anbudsinfordran och kan inte anses ha skapat ett
rittsférhallande som skiljer sig frin det som gillde till f6ljd av anbudsinfordran.
Den omstindigheten att skrivelsen avfattades vid en tidpunkt d3 den juridiska bak-
grunden hade dndrats till f6ljd av EES-avtalets ikrafttridande kan inte paverka det
rittsliga ramverk som faststillts i anbudsinfordran och ge sékanden rittigheter som
denna inte hade vid tidpunkten fér anbudsinfordran.

55. Dessutom kan EES-avtalet inte under nigra omstindigheter tillimpas p avtal
som regleras av rittsforhllanden i vilka en stat som inte har undertecknat EES-
avtalet ar part. Sokandens pastiende att det ir kommissionen som inom ramen for

I-2293



DOM AV DEN 22.4.1997 — MAL C-395/95 P

PHARE-programmet koper de produkter som ingir i ett anbud och siljer dem
vidare till de stodmottagande staterna ir nimligen inte riktigt. Det framgar tvirtom
av resonemanget ovan att de berdrda avtalen 4r nationella avtal vilka uteslutande
omfattas av de rittsforhallanden som knutits mellan anbudsgivaren och den st6d-
mottagande staten, i det hir fallet Ruminien, som inte 4r part i EES-avtalet.

56. Hirav foljer att kommissionen inte kan klandras f6r att inte ha tillimpat EES-
avtalet pa det ifrigavarande upphandlingsférfarandet.

57. D4 kommissionen inte har gjort sig skyldig till ndgon rittsstridig handling
skall skadestindsyrkandet foljaktligen ogillas.

58. Av samtliga dessa 6verviganden foljer att talan skall ogillas i sin helhet.”

Overklagandet

Ogillandet av talan om ogiltigforklaring

Enligt Geotronics gjorde sig forstainstansritten skyldig till en felaktig réttstillimp-
ning di den ansig att talan inte kunde foras mot beslutet i skrivelsen av den
10 mars 1994 enligt artikel 173 fjirde stycket i férdraget. Geotronics gor i det avse-
endet gillande att det otvivelaktigt skulle ha tilldelats kontraktet i friga, om kom-
missionen inte hade avslagit dess anbud och att det omtvistade beslutet, genom att
saledes avgdra utgingen av anbudsférfarandet, har haft tvingande rittsverkningar
gentemot bolaget och pa ett tydligt sitt paverkat dess rittsliga stillning.
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Det finns skil att erinra om att enligt artikel 173 fjirde stycket i férdraget far varje
fysisk eller juridisk person vicka talan om ogiltigférklaring mot beslut som riktas
till honom och mot sidana som direkt och personligen berér honom, dven om de
utfdrdas i form av ett beslut riktat till en annan person.

Enligt domstolens fasta rittspraxis utgérs dessutom rittsakter eller beslut som kan
bli féremal fér en talan om ogiltigforklaring i den mening som avses i artikel 173
endast av Atgirder som har bindande rittsverkningar som kan paverka sékandens
intressen (s¢ bland annat dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot
kommissionen, Rec. 1981, s. 2639, punke 9).

Efter att ha beskrivit kompetensfordelningen mellan den stsdmottagande staten
och kommissionen vid tilldelning av kontrakt som finansieras inom ramen for
PHARE-programmet ansig forstainstansritten i foreliggande fall 1 punkt 33 i den
overklagade domen att skrivelsen av den 10 mars 1994 — trots de ordalag som
anvints av kommissionen — inte kunde anses som en rittsakt som har bindande
rittsverkningar av ett sidant slag att de piverkar Geotronics rittsliga stillning,
varfér talan om ogiltigférklaring mot denna skrivelse miste avvisas.

Det dr sant att det f6ljer av domstolens fasta rittspraxis rérande offentlig upphand-
ling som finansieras genom Europeiska utvecklingsfonden att ingripanden av kom-
missionens representanter, oavsett om det giller godkinnande eller avslag, intyg
eller vigran att utfirda intyg, endast bestdr i att avgdra om villkoren for finansic-
ring frdn gemenskapens sida dr uppfyllda och att de inte syftar till att inverka men-
ligt — och heller inte skulle kunna i en sidan verkan — pa principen att upp-
handlingen i friga forblir en nationell upphandling betriffande vilken foretridarna
f6r de stodmottagande staterna ensamma har ansvaret att frbereda, forhandla och
sluta avtal (se bland annat domen i ovannimnda malet STS mot kommissionen,
punkt 16). Enligt denna rittspraxis forcligger det i sjilva verket endast ett rittsfor-
hillande mellan de féretag som limnar anbud eller som tilldelas kontrakten i friga
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och den stédmottagande stat som ir ansvarig for kontraktet. Rattsakter som hirror
fran kommissionens foretridare kan i forhillande till dessa inte f3 il f6ljd att ett
gemenskapsbeslut ersitter ett beslut fattat av ACP-staten, som dr ensam behérig
att sluta och underteckna detta avtal (se domstolens dom i ovannimnda mélet STS
mot kommissionen, punkt 18. Se iven ovannimnda dom av den 10 juli 1985 i
m3il 118/83, CMC m. fl. mot kommissionen, Rec. 1985, s. 2325, punkt 28, av den
14 januari 1993 i mal C-257/90, Italsolar mot kommissionen, Rec. 1993, s. I-9,
punkt 22, samt av den 29 april 1993 i mal 182/91, Forafrique Burkinabe mot kom-
missionen, Rec. 1993, s. I-2161, punkt 23).

Det resonemang som ligger till grund for denna rittspraxis kunde emellertid inte
foras dver direkt pa det mal som anhingiggjorts vid férstainstansritten i syfte att
motivera avvisningen av talan om ogiltigforklaring.

Sisom framgir av punkt 8 i den 6verklagade domen, informerade nimligen kom-
missionen Geotronics genom sin skrivelse av den 10 mars 1994 om att den avslog
dess anbud med motiveringen att den utrustning som erbjudits inte hade sitt
ursprung i nigon av gemenskapens medlemsstater eller nigon av de stater som
omfattas av PHARE-programmet. Den omtvistade rittsakten, som formellt riktas
till Geotronics, har siledes antagits av kommissionen efter att denna provat
huruvida detta foretags anbud uppfyllde de krav som stilldes i meddelandet om
anbudsinfordran for erhillande av finansiering frin gemenskapens sida. Aven om
denna rittsakt ingick inom ramen for ett avtalsrittsligt forfarande som skulle leda
till att ett nationellt kontrakt ingicks, kunde den tas ur detta sammanhang i den
utstrickning som den dels hade antagits av kommissionen i utovandet av sina
befogenheter och dels sirskilt avsig ett enskilt bolag som saledes, genom det enda
faktum att rittsakten antogs, forlorade alla faktiska méjligheter att tilldelas
kontraktet.

Kommissionens beslut att inte lita Geotronics komma i dtnjutande av finansiering
fran gemenskapen har dirfor i sig haft bindande rittsverkningar gentemot sokan-
den, och siledes kan en talan om ogiltigférklaring vickas mot detta.
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Av det ovan anférda féljer att forstainstansritten gjorde sig skyldig till en felaktig
rittstillimpning d4 den ans3g att skrivelsen av den 10 mars 1994 inte kunde anses
utgdra en rittsakt som haft bindande rittsverkningar av ett sidant slag att de
paverkat Geotronics rittsliga stillning och di den av den anledningen avvisade den
talan om ogiltigférklaring som hade vickts mot den rittsakten.

Med beaktande av det ovan anférda skall 6verklagandet bifallas i den del det avser
avvisningen i den 6verklagade domen av talan om ogiltigférklaring.

Innan nigra slutsatser kan dras av detta konstaterande bér en fortsatt provning
goras av &verklagandet i den del detta avser skadestdndstalan, eftersom de grunder
som Geotronics har dberopat i det avseendet giller férstainstansrittens bedémning
av huruvida kommissionens ifrigasatta handlande var rittsenligt. Eftersom
provningen av denna friga utgdr en av de faktorer som ir grundliggande for
utomobligatoriske ansvar enligt artikel 215 andra stycket i fordraget, sammanfaller
den nimligen i féreliggande fall med den prévning av den overklagade rittsaktens
rittsenlighet som borde genomféras enligt artikel 173 i fordraget.

Ogillandet av skadesténdstalan

Till stod for sitt verklagande hivdar Geotronics att forstainstansritten gjorde sig
skyldig till en felaktig rittstillimpning d3 den i punkt 53 i den overklagade domen
ansig att kommissionen med full ritt hade grundat sitt beslut pi de allminna
villkor som den hade faststillt i anbudsinfordran, eftersom kommissionen enligt
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avtalet om ett curopeiskt ekonomiskt samarbetsomréide (nedan kallat EES-avtalet)
som tridde i kraft den 1 januari 1994, och i synnerhet enligt artiklarna 4, 8, 11 och
65.1 i detta, alades att dven beakta produkter med ursprung i ett tredje land som
likaledes var avtalspart, i féreliggande fall Sverige, pa samma villkor som produkter
med ursprung i en medlemsstat.

Som férstainstansritten med ritta har pipekat i punkterna 49 och 54 i den Gver-
klagade domen, faststilldes den rittsliga ramen for upphandlingsf6rfarandet, sir-
skilt vad avser villkoret om de berdrda produkternas ursprung, genom en selektiv
anbudsinfordran som kommissionen den 9 juli 1993 foretog pi den ruminska
regeringens vignar.

Som framgér av forstainstansrittens konstateranden i sak var det under de all-
minna villkoren i denna anbudsinfordran som Geotronics limnade in sitt anbud
den 16 juli 1993 och som anbudsinfordran till konkurrenterna definitivt avslutades.
EES-avtalet, som tridde i kraft den 1 januari 1994, kunde inte p4 ndgot sitt leda till
en indring av de villkor som anbudsinfordran hade lanserats under och pd vars
grundval anbuden hade limnats in, eller till ett terupptagande av anbudsinfordran,
utan att rittssikerhetsprincipen asidosattes.

Forstainstansritten kunde siledes rittsenligt anse att det var med full rdtt som
kommissionen, oaktat att EES-avtalet direfter hade tritt i kraft, grundade sig pd de
allminna villkor som hade faststillts i anbudsinfordran och i synnerhet pé artikel 2
i sagda villkor, enligt vilken det var nédvindigt att den levererade utrustningen
hade sitt ursprung i Europeiska gemenskapens medlemsstater eller i en av de stater
som tar emot stdd enligt PHARE-programmet.

Det saknar dirfor betydelse att forstainstansritten i punkt 55 i sin dom dessutom
ansig att EES-avtalet inte kunde tillimpas pi rittsforhdllanden i vilka en stat som
inte har undertecknat detta avtal 4r part. Eftersom detta faktum inte dr nodvindigt
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for domen, kan den kritik som riktas mot detsamma inte leda tll att forstainstans-
rittens dom ogiltigférklaras och ir siledes verkningslést (dom av den 22 december
1993 i mal C-244/91P, Pincherle mot kommissionen, Rec. 1993, s. 1-6965,
punkt 25).

Dirav féljer att 6verklagandet skall ogillas i den del det avser ogillandet av skade-
stindstalan.

Konsekvenserna av att forstainstansrittens dom upphivs

Enligt artikel 54 forsta stycket i EG-stadgan fér domstolen skall domstolen om
dverklagandet dr vilgrundat upphiva forstainstansrittens avgérande. Den kan di
sjilv slutligt avgéra drendet, om detta 4r firdige for avgdrande, cller fterférvisa
drendet till f8rstainstansritten for avgdrande.

Eftersom drendet r firdigt for avgorande ar det limpligt att slutgiltigt avgora
overklagandet, som avser ogiltigférklaring av kommissionens beslut som delgavs
Geotronics genom skrivelse av den 10 mars 1994 och som fdrstainstansritten fel-
aktigt avvisade.

Till stod for sitt Sverklagande har Geotronics gjort gillande att kommissionen
dsidosatt EES-avtalet och i synnerhet artikel 4 i detta.

Det dr i det avseendet tillrickligt att konstatera att EES-avtalet, av de skil som
anges i punkt 48—54 i den &verklagade domen och som i sin helhet dterges i
punkt 19—22 ovan, inte var tillimpligt pi omstindigheterna i foreliggande fall med
anledning av den tidpunkt di de intriffade.
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»  Foljaktligen bor talan om ogiltigforklaring ogillas.

Rittegingskostnader

% Enligt bestimmelserna i artikel 122 i rittegingsreglerna skall domstolen besluta om
rittegingskostnaderna, nir Gverklagandet dr befogat och domstolen sjilv slutlige
avgor tvisten. Enligt artikel 69.2, som enligt artikel 118 dr tillimplig pd 6verkla-
gandefdrfarandet, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.
Eftersom Geotronics i huvudsak har tappat milet, skall detta utdver sina egna rit-
tegangskostnader ersitta samtliga rittegingskostnader som kommissionen redovi-
sat, savil i forfarandet vid forstainstansritten som i forfarandet vid domstolen.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Forstainstansrittens dom av den 26 oktober 1995 i mél T-185/94, Geotronics
mot kommissionen, upphivs i den del dir talan om ogiltigférklaring av
kommissionens skrivelse av den 10 mars 1994 avvisas.
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2) Overklagandet ogillas i 8vriga delar.

3) Talan om ogiltigférklaring ogillas.

4) Geotronics SA skall bira samtliga rittegingskostnader som kommissionen
redovisat, savil i forfarandet vid forstainstansritten som i forfarandet vid

domstolen.
Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida Murray
Sevén Kakouris Kapteyn
Gulmann Hirsch Jann

Ragnemalm Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 april 1997,

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justiticsekreterare Ordférande
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