GOLDSMITHS

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 3 juli 1997~

I mal C-330/95,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Value Added Tax Tri-
bunal, Manchester Tribunal Centre (Férenade kungariket), att domstolen skall
* meddela ett forhandsavgérande i det vid den nationella domstolen anhingiga milet
mellan )

Goldsmiths (Jewellers) Ltd

och
Commissioners of Customs & Excise,

angidende tolkningen av artikel 11 C.1 i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsitt-

ningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund
(EGT L 145, s.1),

meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G.E Mancini samt domarna C.N. Kakouris

(referent), PJ.G. Kapteyn, G. Hirsch och R. Schintgen,

generaladvokat: A. La Pergola,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

* Rittegingssprik: cngelska.
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DOM AV DEN 3.7.1997 — MAL C-330/95
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Goldsmiths (Jewellers) Ltd, genom Dario Garcia, Tax partner of
Ernst & Young, Chartered Accountants,

— Forenade kungarikets regering, genom Stephen Braviner, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitridd av Eleanor Sharpston, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Enrico Traversa och Peter
Oliver, rittstjansten, bida 1 egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 8 januari 1997 av:
Goldsmiths (Jewellers) Ltd, foretritt av Dario Garcia, Férenade kungarikets reger-
ing, foretridd av John E. Collins, Assistant Treasury Solicitor, i egenskap av
ombud, bitridd av Eleanor Sharpston, Tysklands regering, foretridd av Ernst
Roder, Ministerialrat vid f6rbundsekonomiministeriet, 1 egenskap av ombud, samt
av kommissionen,

och efter att den 27 februari 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Value Added Tax Tribunal, Manchester Tribunal Centre, har genom beslut av
den 19 december 1994, som inkom till domstolen den 19 oktober 1995, enligt
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artikel 177 1 EG-fordraget begirt ett forhandsavgorande av en friga angdende tolk-
ningen av artikel 11 C.1 i rddets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145,
s. 1, nedan kallat sjatte direktivet).

Frigan har uppkommit i en tvist mellan Goldsmiths (Jewellers) Ltd (nedan kallat
Goldsmiths) och Commissioners of Customs & Excise (nedan kallade Commis-
sioners), vilka ar behériga i friga om uppbord av mervirdesskatt angiende dterbe-
talning av mervirdesskattebelopp som Goldsmiths har betalat.

Det framgir av handlingarna i milet att Goldsmiths, som ir tillverkare och siljare
av smycken, har slutit ett avtal med RRI Ltd (nedan kallat RRI), ett foretag vars
verksamhet bestod i att byta varor mot de tjinster som féretaget tillhandahsll.
Enligt avtalet skulle Goldsmiths tillhandahilla RRI smycken i utbyte mot reklam-
tjanster.

For att verkstilla avtalet levererade Goldsmiths den 23 oktober 1991 smycken for
en summa av 202 809,47 UKL, varav 30 205,67 UKL utgjorde mervirdesskatt, till
RRI. Bolaget forvirvade pd si sitt ritten till reklamtjanster frin RRI for exakt
samma belopp, inklusive merviardesskatt.

Den 22 februari 1992 skickade Goldsmiths en faktura avseende mervirdesskatt till
RRI med hinvisning till transaktionen. Bolaget uppgav dessutom leveransen i sin
mervirdesskattedeklaration fér perioden 1 september—30 november 1991 och
betalade in mervirdesskatten till skattemyndigheterna.

Direfter verkstillde RRI avtalet genom att till Goldsmiths tillhandahilla reklam-
yydnster virda 68 678,03 UKL varav 9 335 UKL utgjorde mervirdesskatt.
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Sedan RRI levererat ytterligare reklamtjinster blev bolaget emellertid insolvent och
likviderades innan det kunde verkstilla alla forpliktelser som hirrorde frin bytes-
avtalet med Goldsmiths. Priset for de reklamtjinster som inte kunde tillhandah3l-
las Goldsmiths uppgick till 135 162,12 UKL, varav 20 130,53 UKL utgjorde mer-
virdesskatt.

Sedan Goldsmiths forstitt att resten av reklamtjinsterna inte skulle tillhandahallas,
justerade Goldsmiths sin mervirdesskattedeklaration f6r den period som lopte ut
den 28 februari 1993, genom att minska mervirdesskattens nettobelopp med 20 130
UKL, det vill siga det mervirdesskattebelopp som motsvarade de reklamtjinster
som inte hade tillhandahillits av RRIL.

Genom beslut av den 1 juni 1993 vigrade Commissioners att godta justeringen och
skickade ett meddelande om uppbérd av mervirdesskatt till ett belopp av 20 130
UKL jimte rinta. Detta beslut fattades med st6d av artikel 11 i Finance Act 1990,
som var tillimplig vid tiden fér hindelserna i milet vid den nationella domstolen
och enligt vilken ritten till iterbetalning av mervirdesskatt nir fordringar inte kan
indrivas var underkastad det villkoret att vederlaget for leveransen av varor eller
tjinster utgjordes av pengar. Enligt Commissioners kunde inte iterbetalning av
mervirdesskatt ske till Goldsmiths eftersom avtalet mellan Goldsmiths och RRI
inte gillde vederlag i form av pengar.

Goldsmiths holl fast vid sin uppfattning och 6verklagade Commissioners’ beslut
till Value Added Tax Tribunal, Manchester Tribunal Centre, och iberopade artikel
11 C 1 sjitte direktivet, vars forsta punkt lyder:

”Om varor eller tjinster avbestills eller inte godkinns eller om betalning helt eller
delvis uteblir eller om priset har nedsatts efter det att tillhandahillandet 4gt rum,
skall beskattningsunderlaget nedsittas i verensstimmelse dirmed pi de villkor
som medlemsstaterna bestimmer.

For de fall att betalning helt eller delvis uteblir fair medlemsstaterna dock gora
undantag frin denna bestimmelse.”
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I sitt 6verklagande har Goldsmiths anfért att artikel 11 i Finance Act 1990, genom
vilken denna bestimmelse inforlivades 1 Forenade kungariket, inte kunde begrinsa
befrielsen frin skatt till de fall d3 det icke betalade vederlaget utgjordes av pengar,
utan att den skulle utstrickas till att omfatta de fall di vederlaget betalades in
natura. Hirav har bolaget dragit den slutsatsen att artikel 11 i Finance Act 1990
strider mot artikel 11 C.1 i sjitte direktivet. Goldsmiths har tillagt att, iven om
denna bestimmelse ger medlemsstaterna mojlighet att totalt utesluta justeringar for
fordringar som inte kan drivas in medger den inte en partiell uteslutning, det vill
siga en uteslutning av vissa sorters transaktioner, eftersom mojligheten att gora
undantag ir av karaktiren ”allt eller inget”.

Commissioners har diremot i huvudsak anfort att sjitte direktivet korrekt hade
inforlivats av Forenade kungariket, eftersom méjligheten att gora undantag frin
sjatte direktivet med stéd av artikel 11 C.1 inte var underordnad nigot villkor. Att
bestimmelsen inte behéver tillimpas skulle inte betyda att medlemsstaterna miste
anta ett tillvigagingssitt som bestdr av allt eller inget” utan att de har méjligheten
att lita bli att tillimpa regeln som den ir. Enligt Commissioners ligger detta till-
vigagangssitt nirmare milet med sjitte direktivet.

Value Added Tax Tribunal, Manchester Tribunal Centre, hyste tvivel om hur sjitte
direktivet skulle tolkas och beslutade att vilandeforklara milet och stilla fljande
tolkningsfriga till domstolen:

”Skall undantagsregeln i artikel 11 C.1 i ridets sjitte direktiv av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund (77/388/EEG)
(’sjatte direktivet’) tolkas pi sd sitt att en medlemsstat som antar bestimmelser om
dterbetalning av skatt betriffande fordringar som inte kan indrivas dger ritt att
foreskriva att nedsittning skall vigras nir vederlaget skulle ha utgitt i annan form
in pengar?”
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For att besvara frigan maiste det erinras om att det for att harmonisera beskatt-
ningsunderlaget foreskrivs i artikel 11 A forsta stycket a att detta underlag inom
landet utgdrs av allt som utgdr det vederlag som leverantéren har erhillit eller
kommer att erhilla frin kunden eller tredje man fér leveranser av varor.

Denna bestimmelse ir uttryck fér en grundliggande princip i sjitte direktivet,
enligt vilken beskattningsunderlaget utgdrs av det vederlag som faktiskt har erhil-
lits (dom av den 23 november 1988 i mil 230/87, Naturally Yours Cosmetics,
Rec. 1988, s. 6365, punkt 16). Foljden av detta blir att skatteforvaltningen inte kan
uppbira ett storre mervirdesskattebelopp in det som den skattskyldige har erhillit
(dom av den 24 oktober 1996 i mil C-317/94, Elida Gibbs, REG 1996, s. 1-5339,
punkt 24).

I 6verensstimmelse med denna princip bestims i tidigare nimnda artikel 11 C.1
forsta stycket i sjitte direktivet de fall i vilka medlemsstaterna skall nedsitta
beskattningsunderlaget med motsvarande belopp och p3 de villkor som medlems-
staterna bestimmer. Genom denna bestimmelse tvingas siledes medlemsstaterna
att nedsitta beskattningsunderlaget, och dirmed det mervirdesskattebelopp som
den skattskyldige skall betala, varje ging efter ett avtals ingiende som en del av
eller hela vederlaget inte har erhillits av den skattskyldige.

Emellertid fir medlemsstaterna enligt andra stycket i artikel 11 C.1 1 sjitte direk-
tivet gora undantag frin ovannimnda bestimmelse f6r de fall betalning helt eller
delvis uteblir.
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Denna mgjlighet att géra undantag, som ir strikt begrinsad till det sistnimnda fal-
let, ir grundad pi tanken att utebliven betalning frin motparten under vissa
omstindigheter och p3 grund av rittsliget 1 den berérda medlemsstaten kan vara
svir att kontrollera eller vara endast tillfillig. Av detta foljer att utévandet av denna
mojlighet att medge undantag miste vara berittigat, si att dtgirder som medlems-
staterna vidtar for att anvinda sig av denna mojlighet inte skall hindra uppniendet
av milet att harmonisera skatterna som ir det som efterstrivas i sjitte direktivet.

Vad giller artikel 11 i Finance Act 1990 motiverar Férenade kungariket uteslutan-
det frin aterbetalning av skatten genom att gora gillande att risken for bedrigeri ir
storre nir det icke betalade vederlaget inte utgérs av pengar.

Denna motivering kan av tvi skil inte vinna bifall.

Férst och frimst framgir det av domen av den 10 april 1984 i mil 324/82, kom-
missionen mot Belgien (Rec. 1984, s. 1861, punkt 29) att de 3tgirder som ir dgnade
att forhindra skattebedrigerier eller skatteflykt i princip inte kan avvika betrif-
fande det beskattningsunderlag som anges i artikel 11 i sjitte direktivet annat 4n i
den utstrickning som det ir strikt nodvindigt for att uppni detta specifika mal.

En lagstiftning som den som tvisten vid den nationella domstolen giller férindrar
emcllertid beskattningsunderlaget f6r denna typ av transaktioner pi ett sitt som
overskrider vad som ir strikt nédvindigt for att undvika skattebedrigerier genom
att de generellt och systematiskt utan urskiljning utesluter iterbetalning av mervir-
desskatt i alla de fall di vederlaget inte bestdr av pengar. Detta framgir innu tyd-
ligare i malet vid den nationella domstolen, eftersom det, som Forenade kungari-
kets regering har medgivit i sitt skriftliga yttrande, inte férelig nigon risk for
bedrigeri.
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For det andra bor det framhallas att varken artikel 11 A.1 a eller artikel 11 C.1 gér
atskillnad mellan vederlag 1 pengar och vederlag in natura. Som framgir av ovan
nimnda dom i milet Naturally Yours Cosmetics Ltd, punkt 16, ricker det, for att
bestimmelserna skall tillimpas, att vederlaget kan uttryckas i pengar (se iven dom
av den 2 juni 1994 1 mil C-33/93, Empire Stores, Rec. 1994, s. 1-2329, punkt 12).
Eftersom de tvi situationerna frin ekonomisk och kommersiell synpunkt ir iden-
tiska behandlas de tvd kategorierna likadant 1 sjitte direktivet.

Det foljer hirav att de transaktioner dir vederlaget dr in natura diskrimineras i
forhillande till dem dir vederlaget utgdrs av pengar, om de utesluts frin iterbetal-
ning av mervirdesskatt nir vederlaget inte har erlagts.

En differentiering som den som f6ljer av den omtvistade lagstiftningen avskricker
niringsidkare frin att sluta bytesavtal, fastin dessa frin ekonomisk och kommer-
siell synpunkt inte pd ndgot sitt skiljer sig frin de transaktioner dir vederlaget
utgdrs av pengar. P3 sd sitt begrinsas niringsidkarnas frihet att vilja det avtal som
de anser limpligast for att tillgodose sina ekonomiska intressen.

Med hinsyn till alla hir nimnda omstindigheter skall frigan besvaras s3, att
undantaget som foreskrivs i artikel 11 C.1 andra stycket i sjitte direktivet skall
tolkas pa si sitt att en medlemsstat som antar bestimmelser som tilliter iterbetal-
ning av mervirdesskatt i fall av helt eller delvis utebliven betalning av vederlaget
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inte tillats att utesluta iterbetalning nir vederlaget betalas in natura om den tilliter
aterbetalning nir vederlaget utgors av pengar.

Under sammantridet har den brittiska regeringen, for det fall domstolen tolkar
undantaget i friga pi si sitt att en medlemsstat inte fir utesluta iterbetalning av
mervirdesskatt nir det icke betalade vederlaget ir in natura, begirt att domstolen
skall begrinsa domens verkningar i tiden. Den har i detta hinseende huvudsakligen
anfort att denna tolkning skulle leda till allvarliga problem i Férenade kungariket
och andra medlemsstater vilka i god tro har tolkat detta undantag.

I detta hinseende finns det skil att konstatera att Forenade kungarikets regering
inte har angivit nigon konkret uppgift betriffande de allvarliga problem som enligt
regeringen skulle f6lja av den tolkning som gjorts av undantaget i friga. Av detta
foljer att det i forevarande fall inte finns nigon omstindighet som berittigar ett
undantag frin principen, enligt vilken en tolkningsdom fir verkan bakit i tiden
frin och med det datum d3 den tolkade bestimmelsen tridde i kraft.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska och den brittiska regeringen samt
Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom férfarandet i férhillande till parterna i
milet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mil,
ankommer det p3 den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angiende den friga som genom beslut av den 19 december 1994 forts vidare av

Value Added Tax Tribunal, Manchester Tribunal Centre — féljande dom:

1) Undantaget som foreskrivs i artikel 11 C.1 andra stycket i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemssta-
ternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund — skall tolkas pi s3 sitt att en
medlemsstat som antar bestimmelser som tilliter iterbetalning av mervir-
desskatt i fall av helt eller delvis utebliven betalning av vederlaget inte tillats
att utesluta aterbetalning nir vederlaget betalas in natura om den tillater
aterbetalning nir vederlaget utgérs av pengar.

Mancini Kakouris Kapteyn

Hirsch Schintgen

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 3 juli 1997.

R. Grass G.F. Mancini

Justitiesekreterare Ordf6rande pi sjitte avdelningen
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