DOM AV DEN 2.4.1998 — MAL C-321/95 P

DOMSTOLENS DOM
den 2 april 1998~

I mal C-321/95 P,

Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) m. fl., féretridda av
Philippe Sands och Mark Hoskins, barristers, befullmiktigade av Leigh, Day &
Co, solicitors, delgivningsadress: advokatbyrin Jean-Paul Noesen, 18, rue des Gla-
cis, Luxemburg,

klagande,

angiende overklagande av beslut meddelat den 9 augusti 1995 av forstainstansrit-
ten (forsta avdelningen) i mal T-585/93 (REG 1995, s. 11-2205), Greenpeace m. fl.
mot kommissionen, i vilket det fors talan om ogiltigférklaring av nimnda beslut,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Peter Oliver, rittstjinsten,
1 egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjansten, Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

med stoéd av

Konungariket Spanien, foretritt av Alberto José Navarro Gonzilez, generaldi-
rektdr f8r myndigheten for gemenskapsrittslig och institutionell samordning, och
Gloria Calvo Diaz, abogado del Estado, avdelningen fér gemenskapsrittsliga
tvister, 1 egenskap av ombud, delgivningsadress: Spaniens ambassad,
4—6, boulevard E. Servais, Luxemburg,

Intervenient,

* Rittegingssprik: cngelska.
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden G. C.Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. Gulmann, H.Ragnemalm och M. Wathelet samt domarna G. F. Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida (referent), P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Ed-
ward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann och L. Sevén,

generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 17 juni 1997 av:
Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) m. fl., foretridda av Phi-
lippe Sands och Mark Hoskins, kommissionen av Peter Oliver och Konungariket
Spanien av Luis Pérez de Ayala Becerril, abogado del Estado, i egenskap av
ombud,

och efter att den 23 september 1997 ha hort generaladvokatens férslag till avgo-
rande,

foljande

Dom

Stichting Greenpeace Council (Greenpeace International) m. fl. har genom ansé-
kan som inkom till domstolens kansli den 16 oktober 1995 med st6d av artikel 49
1 EG-stadgan f6r domstolen 6verklagat forstainstansrittens beslut av den 9 augusti
1995 1 mal T-585/93, Greenpeace m. fl. mot kommissionen (REG 1995, s. 11-2205,
nedan kallat det 6verklagade beslutet), eftersom deras talan om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut, som skulle ha fattats mellan den 7 mars 1991 och den
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29 oktober 1993, om att tilldela Konungariket Spanien 12 miljoner ecu eller ett lik-
nande belopp med stdd av beslut C (91) 440 om ekonomiskt bistdnd frin Europe-
iska regionala utvecklingsfonden fér byggandet av tvd kraftstationer pa Kanarie-
darna (Gran Canaria och Teneriffa) avvisades av forstainstansritten.

Enligt det 6verklagade beslutet har tvisten féljande bakgrund:

”1. Den 7 mars 1991 antog kommissionen, pid grundval av ridets férordning
(EEG) nr 1787/84 av den 19 juni 1984 om Europeiska regionala utvecklingsfonden
(EGT L 169, s. 1, nedan kallad grundférordningen), vilken idndrats genom radets
forordning (EEG) nr 3641/85 av den 20 december 1985 (EGT L 350, s. 40), beslut
C (91) 440 att tilldela Konungariket Spanien ekonomiskt bistind frin Europeiska
reglonala utvecklmgsfonden (nedan kallad ERUF) om maximalt 108 578 419 ecu
for investeringar 1 infrastruktur. Det rorde sig om ett pro]ekt dir Unién Eléctrica
de Canarias SA (nedan kallad Unelco) skulle bygga tva kraftstationer pad Kanarie-
6arna (Gran Canaria och Teneriffa).

2. Gemenskapens finansiering av byggandet av de tv3 kraftstationerna férdelades
pa fyra ar, mellan 1991 och 1994, och skulle utges i arliga poster (artiklarna 1 och
3 samt bilagorna II och III till beslutet). Den utbetalning som fér det forsta iret
(1991) skulle goras med 28 953 000 ecu (artikel 1 1 beslutet) var verkstillbar di
svaranden antagit beslutet (bilaga III, punkt A 4 i beslutet). De foljande utbetal-
ningarna, vilka var beroende av projektets ckonomiska plan liksom av hur lingt
framskridet arbetet var, skulle ticka tillkommande kostnader for planerade arbeten,
vilka skulle vara rittsligt godkinda av den berérda medlemsstaten (artiklarna 1 och
3 i beslutet). Enligt artikel 5 i beslutet skulle kommissionen kunna minska eller dra
in bidraget till det aktuella projektet, om det vid en nirmare undersékning visade
_sig att det forekom oegentligheter, och sirskilt om stora férindringar som péver-
kade villkoren for dess utforande gjorts utan att kommissionens godkinnande forst
inhimtats (se ocksi punkterna A 20, A 21 och C 2 i bilaga III till beslutet).
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3. Aurora Gonzilez och Pedro Melian Castro, den femte och den sjitte sokanden,
underrittade genom skrivelse daterad den 23 december 1991 kommissionen om att
arbeten som vidtagits pd Gran Canaria var rattsstridiga, d Unelco underlatit att, 1
enlighet med radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av
inverkan pi miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, s. 40, nedan
kallat direktiv 85/337), géra en utvirdering av inverkan pa miljon, och de begirde
att kommissionen skulle ingripa f6r att stoppa arbetena. Deras skrivelse diariefor-
des med nr 4084/92.

4. Genom skrivelse daterad den 23 november 1992 begirde Domingo Viera Gon-
zilez, den andre sokanden, kommissionens st6d pa grund av att Unelco redan
paborjat arbeten pd Gran Canaria och Teneriffa utan att Comisién de urbanismo y
medio ambiente de Canarias (Kanariebarnas kommission fér planering och miljo,
nedan kallad CUMAC) uttalat sig angdende miljokonsekvenserna 1 enlighet med
den nationella lagstiftning som var tillimplig i fall som detta. Denna skrivelse dia-
rieférdes med nr 5151/92.

5. Den 3 december 1992 gjorde CUMAC tvi uttalanden med anledning av milj6-
konsekvenserna av byggandet av tvd kraftstationer pd Gran Canaria och Teneriffa,
vilka publicerades i Boletin oficial de Canarias den 26 februari respektive den
3 mars 1993.

6. Den 26 mars 1993 ingav Tagoror Ecologista Alternativo, en lokal férening for
miljéskydd som har sitt site pa Teneriffa (nedan kallad TEA), den artonde sékan-
den, ett administrativt klagomil mot CUMAC:s uttalande om miljékonsekven-
serna av byggnadsprojektet for tvd kraftstationer pd Teneriffa. Den 2 april 1993
ingav dven Comisién Canaria contra la contaminacién (Kanariedarnas kommission
mot fororeningar, nedan kallad CIC), en lokal {érening f6r miljéskydd, den nit-
tonde sokanden, ett administrativt klagomdl mot CUMAC:s uttalande om miljo-
konsekvenserna av de tvd byggnadsprojekten pd Gran Canaria och Teneriffa.
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7. Den 18 december 1993 inledde Greenpeace Spain — en forening for miljoskydd
som pi nationell nivi ansvarar fér forverkligandet av féreningens syften pi det
lokala planet, infér Stichting Greenpeace Council, en stiftelse for bevarandet av
naturen som har sitt site i Nederlinderna (nedan kallad Greenpeace), den forste
sokanden — ett rittsligt forfarande 1 syfte att ifrdgasitta giltigheten av de administ-
rativa bemyndiganden som utfirdats fér Unelco av Kanariebarnas regionala
ministerium fér industri, handel och konsumentfrigor.

8. I skrivelse av den 17 mars 1993 stilld till generaldirektéren for kommissionens
generaldirektorat f6r regionalpolitik (nedan kallat GD XVI) begarde Greenpeace
att kommissionen skulle bekrifta huruvida medel ur gemenskapens strukturfonder
utbetalats till de regionala myndigheterna p2 Kanariedarna med anledning av byg-
gandet av tvd kraftstationer och begirde att fi veta tidsplanen for utbetalningen av
dessa fondmedel.

9. I skrivelse av den 13 april 1993 foreslog generaldirektéren for GD XVI att
Greenpeace skulle ’lisa beslut C (91) 440°, vilket enligt honom inneholl *precise-
ringar avseende de speciella villkor som Unelco skulle beakta for att erhilla bistind
fran gemenskapen samt tidsplanen for finansieringen’.

10. I skrivelse av den 17 maj 1993 begirde Greenpeace att kommissionen skulle
meddela foreningen alla uppgifter angiende de dtgirder som kommissionen vidta-
git i friga om byggandet av tvi kraftstationer pd Kanariearna, i enlighet med arti-
kel 7 i ridets férordning (EEG) nr 2052/88 av den 24 juni 1988 om strukturfonder-
nas uppgifter och effektivitet samt om den inbordes samordningen av sdvil deras
ingripanden som ingripanden av Europeiska investeringsbanken och ovriga existe-
rande finansiella instrument (EGT L 185, s. 9, nedan kallad férordning nr 2052/88),
1 vilken det anges att ’de projekt som finansieras genom strukturfonderna eller av
EIB eller genom ndgot annat finansiellt instrument skall uppfylla de villkor som
uppstills i fordragens bestimmelser och i rittsakter som antagits i kraft av dessa,
liksom den politik som gemenskapen for, hiri inbegripet den som giller miljs-

skydd’.
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11. T skrivelse daterad den 23 juni 1993 svarade generaldirektéren fér GD XVI
Greenpeace foljande: ’I regret to say that I am unable to supply this information
since it concerns the internal decision making procedures of the Commission ...,
but I can assure you that the Commission’s decision was taken only after full
consultation between the various services of the concerned.” (Jag beklagar att jag
inte kan ge Er dessa upplysningar eftersom de ar att hinféra till kommissionens
interna forfarande fér beslutsfattande ..., men jag forsikrar Er att kommissionens
beslut har fattats forst efter det att lingtgiende diskussioner forts mellan kommis-
sionens olika avdelningar.”)

12. Den 29 oktober 1993 hélls i kommissionens lokaler i Bryssel ett mote mellan
Greenpeace och GD XVI angiende finansiering genom ERUF av byggandet av
kraftstationer pd Gran Canaria och Teneriffa.”

Mot bakgrund av detta vickte sékandena, genom ansékan som inkom till f6rstain-
stansrittens kansli den 21 december 1993, talan om ogiltigférklaring av kommis-
sionens beslut att till den spanska regeringen, utéver den foérsta posten om
28 953 000 ecu, utbetala ytterligare 12 000 000 ecu for kostnaderna fér byggandet
av tvi kraftstationer pd Kanarie6arna (Gran Canaria och Teneriffa). Detta beslut
skulle ha fattats mellan den 7 mars 1991, som ir den dag di beslut C (91) 440
antogs, och den 29 oktober 1993, som ir den dag d4 kommissionen efter det ovan-
nimnda motet med Greenpeace, dir man vigrade ge Greenpeace nirmare upplys-
ningar om finansieringen av tva kraftstationer pd Kanariedarna, bekriftade att ett
belopp om 40 miljoner ecu redan hade utbetalats till den spanska regeringen med
stéd av beslut C (91) 440.

Kommissionen gjorde en invindning om rittegingshinder, i en sirskild handling
som ingavs till forstainstansrittens kansli den 22 februari 1994. Den anférde tvd
grunder till stdd for invindningen, en avseende den o6verklagade rittsaktens
beskaffenhet och en avseende sbkandenas bristande taleritt.
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I det 6verklagade beslutet biféll forstainstansritten invindningen om rittegings-
hinder och avvisade talan.

Vad betriffar de grunder som kommissionen anfért till stod {6r sin invindning om
rittegingshinder ansig forstainstansritten, 1 punkt 46, att det forst skulle faststillas
om sokandena hade taleritt och direfter klargéras om den aktuella rittsakten
utgjorde ett beslut i den mening som avses i artikel 173 i EG-f6rdraget.

Vad inledningsvis betriffar enskilda s6kandes taleritt erinrade forstainstansritten
(punkt 48) om att enligt fast rittspraxis kan andra subjekt dn de till vilka ett beslut
ir riktat bara péstd sig vara personligen berorda om detta beslut angir dem pa
grund av vissa egenskaper som ir utmirkande for dem eller pa grund av en faktisk
situation som sirskiljer dem i forhallande till alla andra personer och dirigenom
forsitter dem i en stillning som motsvarar den som giller f6r en person som ett
beslut ir riktat till (domstolens dom av den 15 juli 1963 1 mél 25/62, Plaumann mot
kommissionen, REG 1963, s. 197, svensk specialutgiva, hifte 1, av den 14 juli 1983
1 mél 231/82, Spijker mot kommissionen, REG 1983, s. 2559, av den 21 maj 1987 i
ma3l 97/85, Deutsche Lebensmittelwerke m. fl. mot kommissionen, REG 1987,
s. 2265, svensk specialutgdva, hifte 9, av den 19 maj 1993 1 mil C-198/91, Cook
mot kommissionen, REG 1993, s. 1-2487, svensk specialutgiva, hifte 14, och av
den 15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot kommissionen, REG 1993, s. 1-3203,
samt {Orstainstansrittens domar av den 19 maj 1994 i mal T-2/93, Air France mot
kommissionen, REG 1994, s. 1I-323, svensk specialutgiva, hifte 15, och 1 mil
T-465/93, Consorzio gruppo di azione locale "Murgia Messapica” mot kommissio-
nen, REG 1994, s. I1-361).

Forstainstansritten beslutade direfter att prova sékandenas pistiende att forstain-
stansritten skall frigora sig frin de begrinsningar som f6ljer av denna rittspraxis
och koncentrera sig pd den enda omstindigheten att sékandena lidit eller riskerar
att lida en forlust eller skada pd grund av att gemenskapens institutioner agerat p3
ett lagstridigt sitt, vilket medfort negativa foljder £6r miljon (punkt 49).

I detta sammanhang gjorde forstainstansritten bedémningen att iven om ovan-
nimnda rittspraxis utgors av domar som till storsta delen har meddelats 1 mil som
berdr ekonomiska intressen, idr det inte desto mindre si att det visentliga kriteriet
i denna praxis (nimligen huruvida tillrickliga omstindigheter foreligger for att
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tredje man skall kunna pésta sig vara berord av ett beslut pi ett sidant sitt att han
sirskiljer sig frdn alla andra) ind ir tillimpligt, oavsett vilken typ av sokandenas
intressen — ekonomiska eller andra — som har paverkats (punkt 50).

Forstainstansritten ans3g foljaktligen (punkt 51) att det kriterium som sékandena
begir skall tillimpas vid bedémningen av huruvida de har taleritt, namllgen fore-
komsten av en skada eller mojligheten att en skada kommer att uppsta, inte i sig ar
tillrickligt f6r att ge en sokande taleritt, eftersom en sddan skada pa ett generellt
och abstrakt sitt kan berora ett stort antal rittssubjekt som inte i férvig gir att
individualisera pd samma sitt som de subjeke till vilka ett beslut riktar sig, allt i
enlighet med ovannimnda praxis. Forstainstansritten har ocks3 fastslagit att detta
giller 4ven om det inom vissa nationella rittsordningar finns en form av taleritt
som grundas p3 blotta forekomsten av ett tillrickligt intresse hos s6kandena, under
forutsittning att villkoren i artikel 173 fjirde stycket i fordraget ar uppfyllda.

Férstainstansritten drog siledes slutsatsen att sékandenas pistiende att deras tale-
ratt skall bedomas efter andra kriterier in dem som redan faststillts i praxis inte
skulle godtas (punkt 52) och angav att deras taleritt skulle beddmas efter de kri-
terier som redan faststallts i nimnda rattspraxis (punkt 53).

I detta sammanhang fastslog forstainstansritten till en borjan att sokandenas
objektiva egenskap av "boende i trakten”, *fiskare” eller ”jordbrukare”, eller att de
oroar sig for vilka konsekvenser byggandet av tvd kraftstationer skulle kunna fi for
den lokala turistniringen, for Kanariedarnas invanares hilsotillstind och pi miljén,
som dberopats av sokandena, inte sirskiljer dem frin alla de minniskor som bor
eller utévar nagon form av verksamhet i de aktuella omridena (punkt 54). Sokan-
dena skulle alltsd inte anses berorda av beslutet pd nigot annat sitt in alla andra
boende i trakten, fiskare, jordbrukare eller turister som nu befinner sig i eller kan

komma att befinna sig i samma situation som sokandena (punkt 55).
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Forstainstansritten fastslog avslutningsvis att det faktum att vissa sokande ingivit
klagomil till kommissionen inte heller kan ge dem taleritt enligt artikel 173 i for-
draget, d3 det inte finns ndgra sirskilda forfaranden for att involvera enskilda i
antagandet, verkstilligheten och uppfdljningen av beslut som fattats i samband
med att bistind beviljas frin ERUF (punkt 56). Enligt domstolens praxis befinner
sig inte en person som begir, inte att en institution skall fatta ett beslut & hans
vignar men att en institution skall inleda ett undersokningsforfarande 4 tredje
mans vignar, iven om personen kan betraktas som direkt berdrd, 1 samma stillning
som den som ir eller kan komma att bli féremal for ett sidant beslut som kan vara
foremal for ogiltigforklaring enligt artikel 173 i fordraget (dom av den 10 juni 1982
1 mil 246/81, Lord Bethell mot kommissionen, REG 1982 s. 2277, svensk special-
utgiva, hifte 6).

Vad vidare betriffar de sokande sammanslutningarnas taleritt erinrade forstain-
stansritten (punkt 59) om den fasta rittspraxis enligt vilken en férening som bil-
dats i syfte att frimja en grupp rittssubjekts kollektiva intressen inte skall anses
vara personligen berérd i den mening som avses i artikel 173 fjirde stycket 1 for-
draget av en rittsakt som paverkar denna grupps allminna intressen, och foljakdli-
gen kan en sidan férening inte vicka talan om ogiltigférklaring di dess medlem-
mar inte var for sig har taleritt (dom av den 14 december 1962 i mil 19/62—22/62,
Fédération national de la boucherie en gros et du commerce en gros des viandes m.
fl. mot ridet, REG 1962, s. 943, av den 18 mars 1975 i mil 72/74, Union syndicale
— Service public européen m. fl. mot ridet, REG 1975, s. 401, beslut av den 11 juli
1979 i mél 60/79, Fédération nationale des producteurs de vins de table et vins de
pays mot kommissionen, REG 1979, s. 2429, dom av den 10 juli 1986 1 m3l 282/85,
DEFI mot kommissionen, REG 1986, s. 2469, beslut av den 5 november 1986 1 mil
117/86, UFADE mot rddet och kommissionen, REG 1986, s. 3255, punkt 12,
forstainstansrittens dom av den 6 juli 1995 i de forenade milen T-447/93, T-448/93
och T-449/93, AITEC m. fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1971, punkterna
58 och 59). Efter att ha fastslagit att de enskilda sokandena inte kan anses vara
personligen berorda av det aktuella beslutet pipekade f6rstainstansritten, att med-
lemmarna av de s6kande foreningarna, i deras egenskap av bosatta pd Gran Cana-
ria och Teneriffa, inte heller kan vara det (punkt 60).

Forstainstansritten har (punkt 59) iven erinrat om att férekomsten av sirskilda
omstindigheter, sisom den roll en férening har spelat inom ramen for ett forfa-
rande som lett till antagandet av en rittsakt, 1 enlighet med artikel 173 1 fordraget,
kan mojliggéra att en talan — som férs av en forening vars medlemmar inte direkt
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eller personligen ir ber6rda av den omtvistade rittsakten — dnda tas upp till prov-
ning (dom av den 2 februari 1988 i de férenade milen 67/85, 68/85 och 70/85, Van
der Kooy m. fl. mot kommissionen, REG 1988, s. 219, och av den 24 mars 1993 i
mil C-313/90, CIRFS m. fl. mot kommissionen, REG 1993, s. I-1125, svensk spe-
cialutgiva, hifte 14).

I detta fall ansig forstainstansritten emellertid inte att skriftvixlingen och métet
mellan Greenpeace och kommissionen med anledning av finansieringen av bygg-
nationen av de tvd kraftstationerna pd Kanariedarna utgjorde sidana omstindighe-
ter, eftersom kommissionen inte hade inlett nigot handliggningsférfarande fore
antagandet av det 6verklagade beslutet, vilket Greenpeace hade kunnat delta i, och
Greenpeace inte heller pd nigot sitt hade varit samarbetspartner till kommissionen
vid tillkomsten av det bakomliggande beslutet C (91) 440 och/eller det 6verklagade
beslutet (punkt 62).

Vad betriffar 6verklagandet har klagandena gjort gillande att forstainstansratten,
vid provningen av frigan om de var personligen berérda av kommissionens
omtvistade rittsakt i den mening som avses 1 artikel 173 i fordraget, pa ett felaktigt
satt har tolkat och tillimpat denna bestimmelse och att den genom att tillimpa den
rattspraxis som utvecklats av domstolen 1 mél som rort ekonomiska fragor och rit-
tigheter, dir en enskild miste tillhora en ”sluten krets” for att anses vara person-
ligen ber6rd av en gemenskapsakt, inte har beaktat den sirskilda beskaffenhet och
karaktir som de miljdintressen har som ligger till grund for talan.

Klagandena har sirskilt gjort gillande att forstainstansrittens resonemang ger upp-
hov till en rittslig lucka betriffande kontrollen av efterlevnaden av gemenskapslag-
stiftningen pa miljoomradet genom att intressena pi detta omréde till sin natur ir
gemensamma och delas av minga. Respektive rittighet kan innehas av ett potenti-
ellt stort antal enskilda, varfor det aldrig kan finnas en sluten krets sokande som
kan uppfylla de kriterier som uppstalldes av férstainstansritten.

Klagandena anser dven att denna rittsliga lucka inte kan fyllas genom mojligheten
att vicka talan vid en nationell domstol. Ett sidant forfarande, som har inletts i
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férevarande fall, och som avser de spanska myndigheternas underlitenhet att upp-
fylla sina skyldigheter enligt direktiv 85/337, avser emellertid inte lagenligheten av
kommissionens rittsakt, nimligen om kommissionens utbetalning av strukturfond-
medel var forenlig med gemenskapsritten pa grund av att utbetalningen stred mot
en skyldighet pd miljdomridet.

Klagandena har vidare gjort gillande att forstainstansritten felaktigt, i punkt 51 i
det overklagade beslutet, har fastslagit att hinvisningen till en nationell domstol i
friga om taleritt saknade relevans fér artikel 173. Den lésning som férstainstans-
ritten har valt stdr i strid med den nationella och den internationella utvecklingen
av rittspraxis och lagstiftningen. Enligt klagandena framgar det av ”Final Report
on Access to Justice (1992)”, som upprittats av EKO-institutet och som ir avsedd
fér kommissionen, dir liget betriffande taleritt i miljomal beskrivs, att om samt-
liga eller vissa av sdkandena hade varit tvungna att vicka talan vid domstol i en
medlemsstat hade deras talan provats i sak. Klagandena har tillagt att den ovan-
nimnda utvecklingen har paverkats av amerikansk ritt; Supreme Court fastslog ar
1972 i milet Sierra Club/Morton, 405 U. S. 727, 31 Led 2d 636 (1972), 643, fol-
jande: “Estetiskt och miljémaissigt vilbefinnande, liksom ekonomiskt vilbefin-
nande, ir viktigt for livskvaliteten i virt samhille och den omstindigheten att vissa
miljomissiga intressen delas av minga snarare dn av fa foranleder inte att de for-
tjanar ett mindre omfattande rittsskydd i form av méjlighet att vicka talan.”

Klagandena har vidare gjort gillande att den stindpunkt som forstainstansritten
har intagit i det 6verklagade beslutet ir of6renlig med sdvil domstolens praxis som
de uttalanden som gjorts av gemenskapsinstitutionerna och medlemsstaternas
regeringar pi miljdomridet. De har dberopat rittspraxis enligt vilken miljoskyddet
ir ett av gemenskapens frimsta mil (dom av den 7 februari 1985 i mil 240/83,
ADBHU, REG 1985, s. 531, punkt 13, och av den 20 september 1988 i mail 302/86,
kommissionen mot Danmark, REG 1988, s. 4607, punkt 8, svensk specialutgiva,
hifte 9) och har pistitt att gemenskapslagstiftningen pi miljéomridet kan ge upp-
hov till rittigheter och skyldigheter for enskilda (dom av den 28 februari 1991 i
maél C-131/88, kommissionen mot Tyskland, REG 1991, s. I-825, punkt 7, och av
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den 30 maj 1991 i mil C-361/88, kommissionen mot Tyskland, REG 1991,
s. 1-2567, punkterna 15 och 16). Klagandena har dirtill gjort gillande att grunden
for deras argumentation betriffande frigan huruvida de ir personligen berdrda
huvudsakligen ir deras personliga rittigheter sisom dessa f6ljer av direktiv 85/337,
dir det i artiklarna 6.2 och 8 féreskrivs en méjlighet att delta 1 utvirderingen av
vissa projekts miljopaverkan (dom av den 11 augusti 1995 i mil C-431/92, kom-
missionen mot Tyskland, REG 1995, s. I-2189, punkt 37—40), och att de kan sir-
skiljas frin andra genom att de har dessa rattigheter sisom de erkdnns och skyddas
genom kommissionens beslut C (91) 440.

Klagandena har hirefter hanvisat till det femte handlingsprogrammet fér miljon
(EGT C 138, 1993, s. 1), till den tionde principdeklarationen i Rio, som ratificera-
des av gemenskapen vid Forenta nationernas konferens ir 1992 om miljé och
utveckling, till agenda 21, som antogs vid den konferensen, till Europaradets kon-
vention om skadestindsansvar vid miljéfarlig verksamhet samt till det férfarande
som inforts av Virldsbanken, som méjliggr en administrativ kontroll av Virlds-
bankens rattsakter di dessa har negativ inverkan pa miljén (Virldsbankens resolu-
tion nr 93-10, och nr IDA 93-6 av den 22 september 1993, punkt 12).

Klagandena har avslutningsvis gjort gillande att artikel 173 fjarde stycket i férdra-
get bor tolkas annorlunda. For att bedéma huruvida en viss sékande ir personligen
berdrd av en av gemenskapsrittsakterna som innebir att gemenskapens skyldighe-
ter pd miljoomriadet dsidositts, skall det faststillas att sokanden uppfyller foljande
tre villkor:

a) Sékanden skall sjilv ha lidit (eller kunna komma att lida) en aktuell eller poten-
tiell skada med anledning av den berorda gemenskapsinstitutionens pistatt olag-
liga handlande, exempelvis genom att hans rittigheter pi miljdomridet 3sido-
sitts eller att hans intressen pd miljdomradet inskrinks.
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b) Skadan skall félja av den omtvistade rattsakten.

c) Skadan skall kunna ersittas genom en gynnande dom.

Klagandena anser att de uppfyller dessa tre villkor. Betriffande det forsta villkoret
har de hivdat att de har ingivit férklaringar och angivit den skada de har lidit med
anledning av kommissionens handlande. Betriffande det andra villkoret har de
papekat att kommissionen, genom att till Konungariket Spanien utbetala de fond-
medel som beviljats genom beslut C (91) 440 f6r genomfSrandet av projekt i strid
med gemenskapsritten pd miljdomridet, direkt har bidragit till att skada klagan-
denas intressen, eftersom de spanska myndigheterna inte har nigot utrymme for
skonsmissig beddmning betriffande anvindningen av dessa fondmedel. Betrif-
fande det tredje villkoret anser klagandena att om férstainstansratten hade ogiltig-
forklarat den omtvistade rittsakten, hade kommissionen inte fortsatt att finansiera
byggnationen av kraftstationerna, vilken sannolikt tillfilligt hade avbrutits till dess
att forfarandet med att utvirdera milj6effekterna hade fullfoljes.

Vad betriffar organisationerna for miljoskydd har klagandena gjort gillande att
dessa organisationer skall anses ha taleritt, eftersom deras syften huvudsakligen ror
miljoskyddet och flera av deras medlemmar ir personligen berérda av den omtvis-
tade gemenskapsrittsakten, men iven, oberoende av detta, eftersom de har ett sir-
skilt intresse av tvistens utging di deras huvudsyfte ar miljéskydd.

Klagandena har hinvisat till domen i det ovannimnda milet Plaumann mot kom-
missionen och dragit slutsatsen att artikel 173 inte skall tolkas restriktivt, eftersom
dess lydelse inte nédvindigtvis fordrar att begreppet ”sluten krets” tillimpas, vil-
ket ocksé bekriftats i sivil domstolens som forstainstansrittens praxis (domstolens
dom av den 17 januari 1985 1 mal 11/82, Piraiki-Patraiki m. fl. mot kommissionen,
REG 1985, s. 207, av den 16 maj 1991 i mal C-358/89, Extramet Industrie mot
ridet, REG 1991, s. I-2501, av den 18 maj 1994 i mil C-309/89, Codorniu mot
ridet, REG 1994, s. I-1853, svensk specialutgédva, hifte 15, och forstainstansrittens
dom av den 14 september 1995 i de férenade malen T-480/93 och T-483/93, Antil-
lean Rice Mills m. fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2305), utan att arti-
kel 173 skall tolkas pa ett sidant sdtt att de grundliggande intressena pd miljéom-
ridet och intresset av ett effektivt skydd for enskildas rittigheter pd omridet
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sikerstills (se domen i det ovannimnda milet ADBHU, punkt 13, dom av den
15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651, punkt 13—21, och av den
15 oktober 1987 i m3l 222/86, Heylens m. fl., REG 1987, s. 4097, punkt 14).

Domstolens bedomning

Det skall inledningsvis fastslis att forstainstansrittens tolkning av artikel 173 fjirde
stycket i fordraget, enligt vilken sokandena inte har taleritt, stir i Overensstim-
melse med domstolens fasta praxis.

Det framgir av den rittspraxis betriffande fysiska personer som omnimns i
punkt 48 i det Sverklagade beslutet och som dterges i punkt 7 i denna dom, att i
fall som det forevarande, dir sokandens sirskilda situation inte har beaktats vid
antagandet av en rittsakt som pi ett allmint och abstrakt sitt beror s6kanden och,
i sjdlva verket, varje annan person som befinner sig i samma situation, ar sdkanden
inte personligen berord av denna rittsakt.

Detsamma giller sammanslutningar som grundar sin taleritt pi omstindigheten att
de personer som de foretrider ir personligen berorda av det 6verklagade beslutet.
Av de skil som anges 1 nista punkt ir detta inte fallet hir.

Vid provningen av sokandenas argument att domstolens praxis sisom den tillim-
pades av forstainstansritten inte beaktar den sirskilda beskaffenhet och karaktir
som de miljointressen har som ligger till grund f6r talan, skall det framhillas att
det ar beslutet att uppfora de tvd kraftstationerna i friga som skulle kunna inverka
menligt pa de rittigheter 1 miljohinseende som s6kandena har 3beropat, rittigheter
som foljer av direktiv 85/337.

Under dessa omstindigheter kan det 6verklagade beslutet om gemenskapsfinansie-
ring av de tvd kraftstationerna endast paverka dessa rittigheter indirekt.
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Vad betriffar s6kandenas argument att tillimpningen av domstolens rittspraxis i
forevarande fall fir till f6ljd att rittsinstanser inte alls {6rmar skydda de rattigheter
sokandena grundar p3 direktiv 85/337, skall det fastslds att Greenpeace, som
framgir av handlingarna i milet, vid en nationell domstol har vickt talan mot de
administrativa tillstind som beviljats Unelco att uppféra de tvd kraftstationerna,
liksom TEA och CIC, som ocksé vickt talan mot CUMAC:s férklaring om de tvd
byggnadsprojektens miljopaverkan (se punkterna 6 och 7 i det 6verklagade beslu-
tet, vilka iterges 1 punkt 2 i denna dom).

Aven om de olika milen vid de nationella domstolarna och milet vid forstainstans-
ritten har olika tvisteforemil, ir dock grunden f6r dem samma rittigheter for
enskilda enligt direktiv 85/337, varfor dessa rittigheter i forevarande fall skyddas
fullt ut av de nationella domstolarna, vilka, i forekommande fall med st6d av arti-
kel 177, kan inge en begiran om forhandsavgorande till domstolen.

Férstainstansrittens provning av sdkandenas taleritt enligt de kriterier som
utvecklats i domstolens rittspraxis och som anges i punkt 7 i denna dom ir siledes
inte att betrakta som felaktig rittstillimpning.

Under dessa omstindigheter skall 6verklagandet ogillas.

Rittegidngskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet, skall de ersitta ritte-
gangskostnaderna Enligt artikel 69.4 i rittegingsreglerna skall Konungariket Spa-
nien, som intervenerat i malet, bira sin kostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Sokandena skall ersitta rittegangskostnaderna.

3) Konungariket Spanien skall bira sin kostnad.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Mancini Moitinho de Almeida
Kapteyn Murray Edward
Puissochet Hirsch Jann Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantriade 1 Luxemburg den 2 april 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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