KREMZOW

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 29 maj 1997 °

I mal C-299/95,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Oberster Gerichtshof
(Osterrike), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande 1 det vid den natio-
nella domstolen anhingiga malet mellan

Friedrich Kremzow

och

Republiken Osterrike,
1 nirvaro av Wilfried Weh,

angiende tolkningen av artikel 164 1 EG-fordraget och flera bestimmelser 1 kon-
ventionen angidende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.C. Moitinho de Almeida (referent) samt

domarna C. Gulmann, D.A.O. Edward, ].-P. Puissochet och P. Jann,

* Rittegingssprik: tyska.
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generaladvokat: A. La Pergola,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Friedrich Kremzow, genom advokaten Richard Soyer, Wien,

— Republiken Osterrike, genom Herbert Arzberger, Oberrat vid allminna ikla-
garmyndigheten (Finanzprokurator), i egenskap av ombud,

— Wilfried Ludwig Weh, intervenient i milet vid den nationella domstolen,

— den Osterrikiska regeringen, genom Wolf Okresek, Ministerialrat vid
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, i egenskap av ombud,

— den tyska regeringen, genom Ernst Roder, Ministerialrat vid férbundsekono-
miministeriet, 1 egenskap av ombud,

— den grekiska regeringen, genom sirskilda bitridande juridiska radgivaren Aika-
terini Samoni-Rantou vid utrikesministeriets sirskilda avdelning for gemen-
skapstvister, samt sirskilda vetenskapliga medarbetarna Lydia Pnevmatikou
och Georgios Karipsiadis, samtliga i egenskap av ombud,
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— den franska regeringen, genom sous-directeur Catherine de Salins vid utrikes-
ministeriets rittsavdelning och Anne de Bourgoing, chargé de mission vid
samma avdelning, bdda i egenskap av ombud,

— den brittiska regeringen, genom Lindsey Nicoll vid Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitradd av Daniel Bethlehem, barrister, och

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Ulrich Wolker vid rittstjins-
ten, 1 egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden avgetts vid sammantridet den 9 januari 1997 av: Fried-
rich Kremzow, Republiken Osterrike, Wilfried Ludwig Weh, den &sterrikiska

regeringen, den grekiska regeringen, den franska regeringen och kommissionen,

och efter att den 6 februari 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Oberster Gerichtshof har genom beslut av den 29 augusti 1995, som inkom till
domstolen den 18 september samma ir, begirt att domstolen enligt artikel 177 1
EG-fordraget skall meddela ett férhandsavgorande avseende flera frigor om tolk-
ningen av artikel 164 1 EG-fordraget och olika bestimmelser 1 konventionen anga-
ende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (nedan
kallad konventionen).
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Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Friedrich Kremzow och Republiken
Osterrike angdende ersittning f6r den skada som han anser sig ha lidit pi grund av
att Oberster Gerichtshof domde honom till ett livstids fingelsestraff till foljd av en
ratteging som europeiska domstolen for de minskliga rattigheterna ansig sti 1 strid
med artikel 6 1 konventionen (dom av den 21 september 1993, Friedrich Kremzow
mot Osterrike, serie A, nr 268-B).

Friedrich Kremzow, som ir pensionerad domare av osterrikisk nationalitet,
erkinde 1 december 1982 att han 1 Osterrike hade dodat en advokat av samma
nationalitet. Han tog senare tillbaka sitt erkinnande.

Kreisgericht Korneuburg domde i1 egenskap av brottmilsdomstol i dom av den
8 december 1984 Friedrich Kremzow for mord (§ 75 i strafflagen) och for olaga
vapeninnehav (§ 36 i vapenlagen). Domstolen démde foljaktligen Friedrich Krem-
zow till fingelse 1 20 dr och forordnade att han skulle intas i en inrittning {or men-
talt storda brottslingar.

Till foljd av ett sammantrade som holls 1 den atalades utevaro — dennes instillelse
hade varken begirts eller forordnats pd tjinstens viagnar — faststillde Oberster
Gerichtshof, till vilken avgorandet frin brottmilsdomstolen hade overklagats, i
dom av den 2 juli 1986 underrittens avgorande i ansvarsdelen, men indrade domen
for Friedrich Kremzow 1 pafoljdsdelen till livstids fingelsestraff och upphivde
beslutet att placera honom pid ett mentalsjukhus. Oberster Gerichtshof avslog
vidare den ansokan om kassation som kiranden och hans anhériga hade ingett mot
underrittens dom.

Efter det att milet hade forts vidare till europeiska kommissionen och sedermera
till europeiska domstolen for de manskliga rittigheterna ansag den sistnimnda 1
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den ovan nimnda domen av den 21 september 1993 att Friedrich Kremzow med
beaktande av hur allvarlig den fraga var som skulle avgoras vid sammantridet vid
Oberster Gerichtshof borde ha fatt *forsvara sig personligen”, sisom foreskrivs 1
artikel 6.3 ¢ 1 konventionen, trots att han inte hade begirt detta. Europeiska dom-
stolen for de manskliga rittigheterna ansag foljaktligen att artikel 6 1 nimnda kon-
vention hade dsidosatts och beviljade Friedrich Kremzow 230 000 OS i ersittning
for kostnaderna.

Friedrich Kremzow anhingiggjorde till f6ljd av denna dom olika férfaranden vid
de osterrikiska domstolarna vilka 1 synnerhet avsidg, dels att det 4domda straffet
skulle nedsittas med tillimpning av § 410 1 den Osterrikiska lagen om ritteging 1
brottmail, dels att han pa grundval av artikel 5.5 i konventionen i skadestind skulle
erhilla en summa om 3 969 058,65 OS for den skada som orsakats genom det
rattsstridiga frihetsberévandet under perioden mellan den 3 juli 1986 och den
30 september 1993.

Friedrich Kremzow anforde inom ramen for sin skadestindstalan vid de nationella
domstolarna att det foljer av artikel 5.5 1 konventionen att var och en som har
utsatts for frihetsberévande 1 strid med bestimmelserna i artikel 5.1—5.4 har ratt
till skadestind. Denna bestimmelse var enligt honom direkt tillimplig i osterrikisk
riatt och kunde utgéra grund for en skadestindstalan vid olaga frihetsberovande.
Eftersom europeiska domstolen f6r de minskliga rittigheterna pa ett slutgiltigt satt
hade faststillt att hans straff var ritsstridigt, kunde hans frihetsberévande enligt
honom inte anses lagenligt efter fillande dom av vederbérlig domstols dom 1 den
mening som avses i artikel 5.1 a i nimnda konvention.

Skadestindstalan ogillades 1 forsta instans av Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wien i ett avgorande av den 9 februari 1994, vilket Oberlandesgericht Wien fast-
stillde den 25 juli samma ar pd grund av att det foljde av § 2.3 1 Amtshaftungsge-
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setz (lagen om tjinsteansvar) att ett avgorande av Oberster Gerichtshof inte kunde
medfora nigon ritt till ersittning.

Oberster Gerichtshof ogillade f6r 6vrigt i ett avgorande av den 3 april 1995 yrkan-
det om nedsittning av Friedrich Kremzows straff.

Inom ramen {6r en extraordinir revisionstalan mot Oberlandesgericht Wiens dom
av den 25 juli 1994 gjorde Friedrich Kremzow bland annat gillande att det forfa-
rande vid Oberster Gerichtshof som ledde till avgérandet av den 3 april 1995 inte
hade avhjilpt konventionsbrottet och att forfarandet vad giller 6verklagandet
darfor borde ha aterupptagits vid denna domstol. Han yrkade dessutom att Ober-
ster gerichtshof skulle begira att Europeiska gemenskapernas domstol skulle med-
dela ett forhandsavgorande avseende frigan om den hinskjutande domstolen var
bunden av den ovan nimnda domen frin europeiska domstolen f6r de minskliga
rattigheterna.

Eftersom den hinskjutande domstolen anser att den 1 det foreliggande fallet har att
bedoma den grundliggande ritten till personlig frihet samt de civilriusliga pafol;-
derna av ett dsidosittande av denna rittighet, som utgor grunden for alla andra
friheter, 1 synnerhet for den fria rorligheten f6r personer och friheten att utéva
yrkesverksamhet, har den beslutat att forklara malet vilande och begira att dom-
stolen skall meddela ett férhandsavgorande betraffande foljande fragor:

”1) Ar alla eller dtminstone de materiella bestimmelserna i Europeiska konven-
tionen angiende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
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friheterna (nedan kallad EMRK) — bland dem de bestimmelser i artiklarna 5,
6 och 53 i EMRK som ir av betydelse for forfarandet vid Oberster Gerichts-
hof — en del av gemenskapsritten (artikel 164 1 EEG-fordraget) s att Euro-
peiska gemenskapernas domstol skall avgéra en friga angdende deras tolkning

genom att meddela ett férhandsavgérande enligt artikel 177 forsta stycket 1
EEG-fordraget?

Endast for det fall att domstolen — atminstone vad galler artiklarna 5 och 6 1
EMRK — besvarar den forsta frigan jakande begir Oberster Gerichtshof att
Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett forhandsavgorande
avseende foljande frigor:

a) Ar de nationella domstolarna bundna av domar av europeiska domstolen
for de manskliga rattigheterna i vilka det faststalls att ett dsidosittande av
EMRK har skett, itminstone si till vida att de inte har riatt att hivda att
statliga organ har handlat i 6verensstimmelse med konventionen, nir detta
handlande har varit foremil for faststillelsen?

b) Ar det otillatet att framstilla ett skadestindsyrkande som grundas pa arti-
kel 5.5 i EMRK nir skadan ar orsakad av ett avgorande av Oberster
Gerichtshof?

c) Ar ett frihetsberévande i den mening som avses i artikel 5.1 a i EMRK
retroaktivt konventionsstridigt nir europeiska domstolen f6r de minskliga
rittigheterna har faststillt att en domstol i ett brottmil har brutit mot de
processrittsliga garantier som foreskrivs i artikel 6 1 EMRK?
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d) Skall man under ett forfarande for tjinsteansvar beakta svarandens invind-
ning enligt vilken straffet inte skulle ha bestimts annorlunda, iven om den
overtridelse av artikel 6 i EMRK som har faststillts av europeiska dom-
stolen for de minskliga rittigheterna inte hade skett, aven om det 1 oster-
rikisk straffritt f6r nirvarande inte foreskrivs ndgot resningsforfarande
[forfarande for dterbrytande av dom] eller annat forfarande for ny prov-
ning genom vilket ett rittegangsfel skulle kunna undanrojas?

e¢) Har kiranden bevisbordan avseende kausalsambandet mellan 6vertridelsen
av artikel 6 1 EMRK och frihetsberovandet, och har svaranden bevisbordan
avscende avsaknaden av kausalsambandet?”

Domstolens behorighet

Enligt Friedrich Kremzow f{6ljer domstolens behdrighet att besvara tolkningsfra-
gorna i synnerhet av att han ir medborgare i Europeiska unionen och pa grund av
detta tnjuter ritten till fri rorlighet f6r personer, vilken faststills i artikel 8a 1
EG-férdraget. Eftersom alla medborgare fritt kan rora sig inom medlemsstaternas
territorium utan exakt slutpunkt for vistelsen, skall den medlemsstat som genom
att verkstilla ett rittsstridigt frihetsstraff dsidosatter denna grundliggande rittighet
som sikerstills i gemenskapsritten vara skyldig att utge skadestind i enlighet med
gemenskapsritten.
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Redan nu skall erinras om att enligt en fast rittspraxis (se bland annat yttrande
2/94 av den 28 mars 1996, REG 1996 s. I-1759, punkt 33) utgor de grundliggande
rattigheterna en integrerad del av de allmanna rattsprinciper vilkas iakttagande
domstolen skall sikerstilla. I detta hinseende har domstolen tagit intryck av med-
lemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner samt frin den vigledning
som ges 1 de internationella dokument som ror skyddet for de mianskliga rittighe-
terna och som medlemsstaterna har medverkat eller anslutit sig till. I detta avse-
ende dr konventionen av sirskild betydelse. Sisom domstolen iven har angivit,
foljer det av konventionen att det inom gemenskapen skall vara forbjudet att vidta
atgarder som strider mot iakttagandet av de siledes erkinda och sikerstillda
minskliga rattigheterna (se bland annat dom av den 18 juni 1991 i mil C-260/89,
ERT, Rec. 1991 s. 1-2925, punkt 41).

Vidare framgir av domstolens rittspraxis (se bland annat dom av den 4 okto-
ber 1991 1 mal C-159/90, Society for the Protection of Unborn Children Ireland,
Rec. 1991 s. 1-4685, punkt 13) att domstolen — nir nationella bestimmelser faller
inom gemenskapsrittens tillimpningsomrdde — nir foérhandsavgérande har
begirts skall limna samtliga tolkningsfakta som ir nodvindiga f6r att den natio-
nella domstolen skall kunna avgora dessa bestimmelsers férenlighet med de grund-
liggande rittigheter vilkas efterlevnad den skall sikerstilla sdsom de framgir 1 syn-
nerhet av konventionen. Domstolen dr diremot inte behorig avseende
bestimmelser som inte omfattas av gemenskapsritten.

Kiranden vid den nationella domstolen ar emellertid en Gsterrikisk medborgare
vars situation inte har nigon anknytning till nigon av de situationer som avses 1
fordragets bestimmelser om fri rorlighet for personer. Aven om allt frihetsbers-
vande ir dgnat att hindra den berorde frin att utéva sin ritt till fri rérlighet, foljer
det nimligen likvil av domstolens rittspraxis att en rent hypotetisk mojlighet ate
utova denna ritt inte utgor ett tillrackligt samband med gemenskapsritten for att
motivera att gemenskapsrittsliga bestimmelser tillimpas (se i detta avseende bland
annat dom av den 28 juni 1984 i mail 180/83, Moser, Rec. 1984 s. 2539, punkt 18).
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Friedrich Kremzow har f6r 6vrigt domts f6r mord och olaga vapeninnchav i enlig-
het med bestimmelser i nationell ritt som inte har varit avsedda att sikerstilla att

gemenskapsrittsliga regler f6ljs (se bland annat dom av den 13 juni 1996 i mail
C-144/95, Maurin, REG 1996 s. 1-2909, punkt 12).

Av detta foljer att den tillimpliga nationella lagstiftningen i malet vid den natio-
nella domstolen ror en situation som inte faller inom gemenskapsrittens tillimp-
ningsomrade.

Den nationella domstolens frigor skall siledes besvaras si, att EG-domstolen, som
har att besvara en tolkningsfriga, inte kan limna de tolkningsdata som ir nédvin-
diga for att den nationella domstolen skall kunna avgdra nationella bestimmelsers
forenlighet med de grundliggande rittigheter vilkas efterlevnad den skall siker-
stilla sisom de framgar i synnerhet av konventionen, eftersom nimnda bestimmel-
ser ror en situation som — sasom 1 milet vid den nationella domstolen — inte fal-
ler inom gemenskapsrittens tillimpningsomrade.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den osterrikiska, tyska, grekiska, franska och
brittiska regeringen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna 1 maélet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 29 augusti 1995 forts vidare av

Oberster Gerichtshof — foljande dom:

Domstolen, som har att besvara en tolkningsfraga, kan inte limna de tolk-
ningsdata som ir nddvindiga for att den nationella domstolen skall kunna
avgora nationella bestimmelsers forenlighet med de grundliggande rittigheter
vilkas efterlevnad den skall sikerstilla sisom de framgar i synnerhet av kon-
ventionen angiende skydd fo6r de minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna, eftersom nimnda bestimmelser ror en situation som —
sasom i malet vid den nationella domstolen — inte faller inom gemenskapsrat-
tens tillimpningsomrade.

Moitinho de Almeida Gulmann Edward

Puissochet Jann

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 maj 1997.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordforande pd femte avdelningen
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