DOM AV DEN 12.11.96 — MAL C-294/95 P

DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)
den 12 november 1996 *

I mil C-294/95 P,

Girish Ojha, tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd
av advokaten E. H. Pijnacker Hordijk, Amsterdam, med delgivningsadress i Lux-
emburg hos advokatbyrd L. Frieden, 62, avenue Guillaume,

klagande,

angdende overklagande av forstainstansrittens dom (forsta avdelningen) av den
6juli 1995 1 milet Girish Ojha mot kommissionen (T-36/93, REGP s. I1-497), 1
vilket det fors talan om ogiltigférklaring av denna dom,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foéretridd av A. M. Alves Vieira, vid
rittstjinsten, 1 egenskap av ombud, bitridd av advokaten D. Waelbroeck, Bryssel,
med delgivningsadress 1 Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten,
Centre Wagner, Kirchberg,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden D. A. O. Edward samt
domarna P. Jann och M. Wathelet (referent),

* Rittegingssprik: franska.
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generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: byradirektdren L. Hewlett,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 13 juni 1996 av
Ojha, foretridd av advokaterna E. H. Pijnacker Hordijk och K. Coppenholle,
Bryssel, och kommissionen, foretridd av A. M. Alves Vieira, bitridd av
D. Waelbroeck,

och efter att den 4 juli 1996 ha hért generaladvokatens férslag till avgérande,

fsljande

Dom

Girish Ojha har genom klagoskrivelse, som inkom till domstolens kansli den
12 september 1995, med st6d av artikel 49 1 EG-stadgan och motsvarande bestim-
melser i EKSG-stadgan och Euratomstadgan fér domstolen 6verklagat forstain-
stansrittens dom av den 6 juli 1995 i mélet Girish Ojha mot kommissionen
(T-36/93, REGP s. 11-497, ncdan kallad den &verklagade domen) genom vilken
fSrstainstansritten oglllade sokandens talan om ogiltigférklaring av kommissio-
nens beslut om att i tjinstens intresse tidigareligga hans iterflyttning till Bryssel
(nedan kallat det omtvistade beslutet).

Av frstainstansrittens konstateranden framgér att Girish Ojha, som ir tjinsteman
ilénegrad A 5 vid kommissionens generaldircktorat fér sysselsittning, arbetsmark-
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nad och socialpolitik i Bryssel (GD V), den 15 augusti 1991 aterflyttades till kom-
missionens delegation i Dhaka (Bangladesh) fér att dir tjanstgora som ridgivare
och handledare f6r utvecklings-och bistdndsprojekt.

Genom skrivelse av den 8 maj 1992 underrittade direktdren f6r ”Asiendirektora-
tet” vid kommissionens generaldirektorat fér yttre forbindelser (GD I), Fossati,
Girish Ojha om att Bangladesh regering, Virldsbanken och tvd europeiska foretag,
var for sig, hade anfért klagom3l om att han hade uppfért sig olimpligt 1 sin tjins-
teutévning.

Girish Ojha svarade genom att den 15 och 28 juni samt mellan den 11 och 18 juli
1992 skicka ett antal telefax och skrivelser till Fossati och till delegationschefen i
Dhaka, Bailly.

Den 13 juli 1992 underrittade Prat, generaldirektdr med ansvar for férbindelser
Nord—Syd vid GD I, Girish Ojha om sin avsikt att begira att denne skulle dter-
flyttas till Bryssel. Han understrok att denna étgird varken skulle ses som en di-
sciplindtgird eller som foljden av en negativ bedémning av Girish Ojhas f6rmaga
till eftertanke och analys i arbetet. Han ansag helt enkelt att Girish Ojhas egenska-
per kunde komma till bittre anvindning pa annan plats inom kommissionen an vid
en delegation dir han inte hade visat prov pa en sddan férméga att anpassa sig till
diplomatiska sammanhang som man hade kunnat forvinta sig av honom.

Trots de férklaringar som Girish Ojha gav sin generaldirektors assistent, Lipman,
sin direktdr och sin generaldirektdr 1 Bryssel, den 7 augusti och den 7 respektive
den 9 september 1992, stod generaldirektdren fast vid begiran om aterflyttning.
Den 9 oktober 1992 beslét generaldirektdren f6r personal och administration och
generaldirektoren for GD I, 1 enlighet med det yttrande som den 22 september
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1992 hade avgivits av rorlighetskommittén — som upprittats genom kommissio-
nens meddelande av den 26 juli 1988 om ”riktlinjer f6r det nya systemet for r6r-
lighet fér personal som tjinstgdr utanfér gemenskaperna” — att Girish Ojha skulle
vidta de dtgirder som var nédvindiga for att 4tervinda till Bryssel den 1 november
samma ar. '

Den 19 oktober 1992 6verklagade Girish Ojha detta beslut till roérlighetskommit-
tén. Genom skrivelse av den 20 oktober 1992 underrittade generaldirektdren for
personal och administration Girish Ojha om att kommittén hade ogillat dverkla-
gandet och att han dirfor i sin egenskap av tillsittningsmyndighet hade beslutat att
i tjinstens intresse iterflytta Girish Ojha till Bryssel med verkan frin och med den
1 november samma ar.

Efter att ha anfort klagomal med stéd av artikel 90.2 1 tjinsteforeskrifterna for
tjinsteminnen i Europeiska gemenskaperna (nedan kallade tjinsteforeskrifterna),
vickte Girish Ojha den 1 juni 1993 talan vid férstainstansritten mot det tysta
beslut om att avsld klagomalet som ansigs foreligga den 1 mars 1993.

Girish Ojha yrkade att forstainstansritten skulle ogiltigférklara det omtvistade
beslutet och, om s& behovdes, beslutet av den 9 oktober 1992. Han yrkade dess-
utom att kommissionen skulle forpliktas att dels betala honom 500 000 BER i ska-
destdnd for den ideella skada som han pistod sig ha lidit, dels ersdtta rittegings-
kostnaderna.

Till stéd for sina yrkanden &beropade Girish Ojha féljande fyra grunder. For det
forsta hade forfarandet for Aterflyttning och motiveringsskyldigheten dsidosatts.
Foér det andra hade omsorgsplikten, principen om berittigade f6rvintningar och
ritten till forsvar asidosatts. For det tredje hade artiklarna 24 och 26 i tjinstefore-
skrifterna sidosatts. Slutligen hade artikel 86 och féljande artiklar i tjinstefore-
skrifterna &sidosatts. Dessa grunder kommer endast att dterges i den mén som de
rér det aktuella 6verklagandet.
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Girish Ojha péstod for det forsta att det omtvistade beslutet var otillrickligt moti-
verat, eftersom det endast innehéll ett konstaterande om att han hade visat sig

‘oférmogen att utéva en diplomattjinst. Det krivdes dock en ytterst preciserad

motivering av aterflyttningen i friga, eftersom den inte ingick i det normala sche-
mat {6r terflyttning.

For det andra péstod sokanden att kommissionen hade dsidosatt hans ritt till for-
svar genom att, trots upprepade forfrigningar, underlita att f6rse honom med de
handlingar som hade legat till grund for beslutet om aterflyttning. Enligt Girish
Ojha hade kommissionen siledes inte meddelat honom de fyra klagomil som
direktoren fér GD I, Fossati, hade hinvisat till i sin skrivelse av den 8 maj 1992,
utan ndjt sig med att ge honom en sammanfattning. Bland de bilagor som var bifo-
gade kommissionens svaromal ingick dessutom ett antal handlingar som aldrig tidi-
gare hade meddelats honom.

For det tredje menade Girish Ojha att kommissionen hade &sidosatt artikel 24
forsta stycket i tjinsteforeskrifterna nir den, utan att foreta nigon som helst
unders6kning, antog det omtvistade beslutet p3 grundval av de beskyllningar som
hade riktats mot honom. Artikel 24 forsta stycket har foljande lydelse:

”Gemenskaperna skall bistd en tjinsteman, sirskilt vid rittsliga forfaranden mot
nigon som gor sig skyldig till hotelser, {drolimpningar eller drekrinkande hand-
lingar eller yttranden, eller angrepp pi person eller egendom som tjinstemannen
eller en medlem av hans familj utsitts f6r pi grund av hans stillning eller uppgif-
ter.”

Enligt Girish Ojha innebir artikel 24 i tjinsteforeskrifterna att kommissionen var
skyldig att foreta en undersékning fér att undanrdja den skada som hans anseende
hade lidit till foljd av de ogrundade beskyllningarna mot honom (se dom av den
11 juli 1974, Guillot mot kommissionen, 53/72, Rec. s 791, punkt 3, och dom av
den 18 oktober 1976, N mot kommissionen, 128/75, Rec. s. 1567, punkterna 10
och 15).
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Slutligen hivdades att kommissionen hade 3sidosatt artikel 26 i tjdnstef6reskrif-
terna, De tvi forsta styckena i denna artikel har féljande lydelse:

“En tjinstemans personalakt skall innchilla f6ljande:

a) Alla handlingar som rér hans administrativa stillning och alla utlitanden om
hans kompetens, prestationsférmiga och uppférande.

b) Tjénstemannens eventuella synpunkter pa dessa handlingar.

Handlingarna skall vara registrerade, numrerade och lagda i akter i l6pande ord-
ning. De handlingar som anges i punkt a fir inte anvindas eller dberopas av insti-
tutionen mot en tjansteman om han inte har fitt kinnedom om dem innan de lades
i akten.”

Efter det att myndigheterna i Bangladesh hade riktat beskyllningar mot Girish
Ojha, skickade nimligen delegationschefen Bailly den 21 mars 1992 ett utlitande
om hans upptridande till kommissionen, utan att han fick ta del av utlitandet och
utan att nigon kopia lades i hans personalakt.

Den dverklagade domen

Betriffande den forsta grunden har fdrstainstansritten i punkt 59 i domen forst
erinrat om att syftet med skyldigheten att motivera ett beslut som gar ndgon emot
ir att den ber6rde skall kunna bedéma om beslutet ir rittsstridigt eller inte och att
gemenskapsdomstolen skall kunna géra en prévning av det ifrigasatta beslutets
lagenlighet.
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Forstainstansritten har sedan i punkt 60 understrukit att motiveringsskyldighetens
omfattning miste bedémas frin fall till fall och mot bakgrund av faktiska omstin-
digheter (domstolens dom av den 21 juni 1984, Lux mot revisionsritten, 69/83,
Rec. s. 2447, punkt 36, och dom av den 13 december 1989, Prelle mot kommissio-
nen, C-169/88, Rec. s. 4335, punkt 9). Det framgir sirskilt att ett beslut skall anses
vara tillrickligt motiverat nir det har tillkommit i ett ssmmanhang som ir kint for
tjdnstemannen i friga, sd att han har mojlighet att forstd innebdrden av beslutet
(domstolens dom av den 29 oktober 1981, Arning mot kommissionen, 125/80,
Rec. s. 2539).

I detta fall har forstainstansritten i punkt 61 angivit att innan det omtvistade beslu-
tet fattades hade Girish Ojha informerats — férst av generaldirektdrens assistent,
Lipman, och direfter genom skrivelse frin Prat av den 13 juli 1992 — om utsik-
terna att han skulle 3terflyttas. Vidare hade Girish Ojha under perioden den 7
augusti—9 september 1992 haft en rad samtal med Lipman, Fossati och Prat
rorande detta. Slutligen hade Girish Ojha haft méjlighet att framfora sina invind-
ningar mot beslutet om iterflyttning av den 9 oktober 1992 i sitt &verklagande av
den 19 oktober.

Forstainstansritten ansig att Girish Ojha hade givits mojlighet att bedéma om
beslutet var vilgrundat eller inte och om det fanns anledning for honom att vicka
talan vid domstol, och den konstaterade dirfér i punkt 62 att beslutet var tillrick-
ligt motiverat.

Vad betriffar det pastddda dsidosittandet av ritten till férsvar och av artikel 24 1
tjansteféreskrifterna, har forstainstansritten i punkt 81 inledningsvis erinrat om att
gemenskapens institutioner férfogar dver ett vidstrickt utrymme for eget skon nir
de organiserar sin verksamhet och, fér att kunna fullgéra dem anfértrodda uppgif-
ter, forflyttar sina anstillda, forutsatt att det sker i tjinstens intresse och att det tas
hinsyn till tjinsternas likvirdighet. Férstainstansritten har vidare understrukit att,
om en sidan 4tgird varken skadar tjinstemannens anstillningsvillkor eller princi-
pen om att lonegraden skall motsvara tjinsten, administrationen inte kan anses
skyldig att i f6rvig hora den berdrda personen (dom av den 7 mars 1990, Hecq
mot kommissionen, C-116/88 och C-149/88, Rec. s. I-599, punkt 14).
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Vidare har férstainstansritten i punkt 83 erinrat om att, nir en tjinsteman ompla-
ceras for att rida bot pi ett administrativt férhéllande som har blivit ohallbart, det
utgdr en itgird som vidtas i tjinstens intresse och har papekat att ett beslut om
forflyttning av en tjinsteman som medfér att han mot sin vilja miste flytta till en
annan anstillningsort skall antas med nédvindig omsorg och sirskild noggrannhet,
varvid sirskild hinsyn skall tas till den berérde tjinstemannens personliga intres-
sen (domstolens ovannimnda dom av den 7 mars 1990, Hecq mot kommissionen,
punkterna 22 och 23, och forstainstansrittens dom av den 8 juni 1993, Fiorani mot
parlamentet, T-50/92, Rec. s. II-555, punkt 35).

Forstainstansritten har i punkt 85 angivit att den omtvistade dterflyttningsatgirden
skulle anses ha vidtagits enbart med hinsyn till verksamheten vid kommissionens
delegation i Dhaka och, mer allmint, till institutionens f6rbindelser med berérda
tredje land.

Av de olika handlingarna i mélet framgick nimligen att liget inom delegationen var
mycket spint och att sdkandens upptridande hade ifrdgasatts genom flera klago-
mil. I detta hinseende beddmde forstainstansritten att blotta férckomsten av kla-
gomil, oavsett om de var vilgrundade eller inte, kunde utgéra skl for att i
tjinstens intresse och utan andra hinsyn dterflytta sokanden till kommissionens
site.

Vidare har forstainstansritten i punkt 85 angivit att det omtvistade beslutet varken
innebar nigon #indring av ldnegrad eller paverkade s8kandens anstillningsvillkor,
utan hade motiverats av det faktum att han, utan att hans yrkesskicklighet ifraga-
sattes, inte ansigs ha visat prov pa de egenskaper som ir nodvindiga for att utdva
en diplomattjinst. Det hade inte inletts ndgot disciplinférfarande mot Girish Ojha
i detta avseende.

Eftersom forstainstansritten ansig att det rorde sig om en 4tgird i tjinstens
intresse och inte om en disciplinitgird cller om ett beslut som paverkade Girish
Ojhas anstillningsform, slog den i punkt 86 fast att sékanden inte kunde géra gil-
lande att hans ritt till forsvar hade 3sidosatts (domar i de ovan nimnda maélen
Fiorani mot parlamentet, punkt 36, Arning mot kommissionen, punkt 17 och
Hecq mot kommissionen, punkt 14).
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Forstainstansritten fann ocksd att, eftersom det omtvistade beslutet var en 4tgird
som vidtagits i fjanstens intresse, den inte kunde bifalla talan p3 den grunden att
artikel 24 i tjinsteforeskrifterna hade 3sidosatts.

Forstainstansritten har 1 punkt 89 angivit att den skyldighet som kommissionen
har enligt artikel 24 1 tjinsteféreskrifterna, nimligen att vid allvarliga beskyllningar
roérande en tjinstemans redbarhet vidta alla limpliga 4tgirder for att kontrollera
om det finns grund f6r beskyllningarna, endast ir tillimplig om kommissionen
beslutar att inleda ett disciplinférfarande gentemot tjinstemannen. Om kommis-
sionen, som i det aktuella fallet, diremot beslutar att det inte finns nigon anledning
att vidta dtgirder med anledning av beskyllningarna mot tjinstemannen och att
detta inte kan fi skadliga foljder for dennes yrkesheder, skall enligt domstolens
rittspraxis ett sidant beslut betyda att de beskyllningar som har riktats mot tjins-
temannen forkastas och att hans yrkesanseende 4terupprittas (ovannimnda dom i
mélet N mot kommissionen, punkt 13—15).

Betriffande dsidosittandet av artikel 26 1 tjinsteforeskrifterna har férstainstansrit-
ten i punkt 102 erinrat om att denna bestimmelse har till syfte att sikerstilla tjins-
temannens ritt till forsvar, for att forebygga att de beslut som fattas av tillsite-
ningsmyndigheten och som péverkar hans administrativa stillning grundas pi
uppgifter om hans upptridande som inte finns inférda i hans personalakt (forstain-
stansrittens dom av den 5 december 1990, Marcato mot kommissionen, T-82/89,
Rec. s. II-735, punkt 78, dom av den 30 november 1993, Tsirimokos mot parla-
mentet, T-76/92, Rec. s. II-1281, punkt 33—35, och dom av den 9 februari 1994,
Lacruz Bassols mot domstolen, T-109/92, RecFP s. I1-105, punkt 68). Eftersom det
omtvistade beslutet var ett beslut som fattats i tjinstens intresse och varken
utgjorde en disciplindtgird eller en itgird som piverkade Girish Ojhas adminis-
trativa stillning eller hans karridr, kunde denne inte géra gillande ett eventuellt
dsidosittande av artikel 26 1 tjainstefdreskrifterna.

Forstainstansratten ogillade foljaktligen talan om ogiltigférklaring i dess helhet
(punkt 108). Den avvisade dessutom skadestindsyrkandet (punkt 131), eftersom de
argument som s6kanden hade anfért ull stod for sitt pastiende att kommissionen
hade handlat rittsstridigt var desamma som de som hade anférts till stod for
talan om ogiltigforklaring. Slutligen férpliktades kommissionen att utdver sina
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egna kostnader ersitta hilften av Girish Ojhas rittegingskostnader (punkt 137),
eftersom kommissionen efter antagandet av det omtvistade beslutet hade bidragit
till att talan vicktes.

Overklagandet

Klaganden har éverklagat forstainstansrittens dom och dirvid yrkat att domstolen

skall

— upphiva férstainstansrittens dom,

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet,

— &terférvisa milet till forstainstansritten for att denna pd nytt skall ta stillning
till klagandens yrkande om skadestind for den ideclla skada som har f6rorsa-
lkats honom genom det omtvistade beslutet,

— forplikta kommissionen att crsitta rittegingskostnaderna i bada instanserna.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall ogilla &verklagandet och forplikta
klaganden att ersitta rittegdngskostnaderna.

I sitt 6verklagande har klaganden anfért en rad anmirkningar mot férstainstansrit-
tens dom. Klagandens anmirkningar kan indelas i f6ljande sex grunder:

— Felaktig rittstillimpning och oriktig motivering vad giller omfattningen av
kommissionens motiveringsskyldighet.
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— Felaktig rdttstillimpning genom att férstainstansritten godkinde att blotta
forekomsten av klagomal, oavsett om de var vilgrundade eller inte, kunde vara
skil nog att dterflytta honom endast med hinsyn till tjinstens intresse.

— Felaktig rittstillimpning genom att forstainstansritten inte tog hinsyn till hans
personliga intressen och dirigenom 3sidosatte artikel 24 i tjinsteforeskrifterna.

— Asidosittande av artikel 26 i tjinsteforeskrifterna genom att férstainstansritten
tilldt att handlingar som inte ingir i en tjinstemans personalakt dberopades gent-
emot honom.

— Grundlos inskrinkning av tillimpningsomridet for ritten till frsvar.

— Forstainstansrittens beaktande av handlingar som den inte borde ha beaktat.

Den forsta grunden

Klaganden har hivdat att forstainstansritten hade fel nir den fann att det omtvis-
tade beslutet var tillrickligt motiverat. Han anser nimligen att kommissionen
undanholl honom en rad relevanta uppgifter under hela det férfarande som ledde
fram till att beslutet om 3terflyttning antogs. P4 si vis skulle kommissionen, trots
klagandens upprepade forfrigningar, konstant ha vigrat att meddela honom de
klagomal som lag till grund fér beslutet och inskrinkt sig till att ge honom en
muntlig sammanfattning av dessa.

Det bor erinras om att enligt domstolens fasta rittspraxis skall ett beslut anses vara
tillrickligt motiverat om det har tillkommit i ett sammanhang som ir kint for
tjanstemannen i friga, sd att han har méjlighet att forstd inneborden av den 4tgird
som vidtas gentemot honom (se ovannimnda dom i milet Arning mot kommissio-
nen, punkt 13, och dom av den 7 mars 1990, Hecq mot kommissionen, punkt 26).
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Av den &verklagade domen framgar att

— klaganden, genom skrivelse av den 8 maj 1992, underrittades om {érekomsten

av fyra klagomal angiende att han hade uppfort sig olimpligt i sin tjinsteutdv-
ning vid delegationen i Dhaka,

klaganden svarade pa de beskyllningar som bringats till hans kdnnedom genom
att den 15 och 28 juni samt mellan den 11 och 18 juli 1992 skicka ett antal
telefax och skrivelser,

generaldirektéren med ansvar for férbindelser Nord-Syd vid GD I den 13 juli
1992 underrittade klaganden om sin avsikt att begira att denne skulle dterflyt-
tas till Bryssel, varvid han understrék att denna dtgird varken var en disciplin-
dtgird eller foljden av en negativ bedémning av klagandens f6rméaga till efter-
tanke och analys i arbetet, utan ett resultat av insikten att klagandens
egenskaper kunde komma till bittre anvindning pd annan plats inom kommis-
sionen #n vid en delegation dir han inte hade visat prov pi en sddan f6rméiga
att anpassa sig till diplomatiska sammanhang som man hade vintat sig av
honom,

klaganden limnade forklaringar till sin generaldirektdrs assistent, sin direktor
och sin generaldirektdr 1 Bryssel, den 7 augusti och den 7 respektive den 9 sep-
tember 1992,

— klaganden har redogjort for sina invindningar mot beslutet om aterflyttning i

den klagoskrivelse mot beslutet som han ingav till rérlighetskommittén.

Mot denna bakgrund var det pd goda grunder som forstainstansritten fann att
klaganden hade haft méjlighet att bedoma om det omtvistade beslutet var lagenligt
och om det fanns anledning f6r honom att vicka talan vid domstol

Overklagandet kan dirfor inte vinna bifall pi denna grund.
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Den andra grunden

Klaganden har hivdat att forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig rattstill-
limpning och oriktig motivering nir den godkinde att kommissionen tll stéd f6r
beslutet om 4terflyttning i tjinstens intresse dberopade den blotta férekomsten av
klagom3l mot honom, oavsett om klagomailen var vilgrundade eller inte. Enligt
klaganden finns det inte nigon rittsregel som kan ge stod for en sidan 16sning,
som dessutom innebir ett dsidosittande av principerna om rittssikerhet och god
rittskipning.

Det bor erinras om att domstolen i sin rittspraxis har tillerkint gemenskapens
institutioner ett vidstrickt utrymme f8r skdnsmissig bedomning nir de organiserar
sin verksamhet for att fullgéra dem anfértrodda uppgifter och i det avseendet
omplacerar sin personal, férutsatt att det vid en sidan omplacering tas hinsyn till
att |6negraden skall motsvara tjinsten (se ovannimnda dom i mélet Lux mot revi-
sionsritten, punkt 17, och fdrstainstansrittens dom av den 23 mars 1988, Hecq
mot kommissionen, 19/87, Rec. s. 1681, punkt 6).

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att det i tjanstens intresse kan
vara motiverat att omplacera en tjinsteman, nir interna relationssvarigheter foror-
sakar spinningar som hindrar verksamheten frin att fungera vil. En sddan atgird
kan till och med vidtas oberoende av frigan om vem som bir ansvar f6r misshal-
ligheterna i friga (se dom av den 12 juli 1979, List mot kommissionen, 124/78,
Rec. s. 2499, punkt 13).

Denna rittspraxis ir i in hogre grad tillimplig vad avser en tjinstegrens externa
forbindelser, 1 synnerhet nir det ror diplomatiska uppdrag. Den diplomatiska verk-
samhetens huvudsakliga syfte ir ju att fdrebygga spinningar och mildra de spin-
ningar som trots allt kan uppsti. Detta arbete kriver absolut fortroende mellan
samtalspartnerna. Om fértroendet rubbas, av vilken anledning det 4n ma vara, ir
den inblandade tjinstemannen inte lingre i stdnd att skota sin uppgift. For att
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hindra att de forebrielser som riktas mot honom kommer att omfatta hela den
berdrda tjinstegrenen bér institutionen for att iaktta principen om god férvaltning
snarast mojligt vidta dtgarder fOr att avligsna tjinstemannen.

Med hidnsyn till dessa omstindigheter var det siledes pid goda grunder som
forstainstansritten fann att kommissionen kunde grunda sitt beslut p& den blotta
férekomsten av flera klagomal rérande klagandens uppférande, oavsett om dessa
klagomal var vilgrundade eller inte, {6r att i tjanstens intresse besluta att tidigare-
lagga klagandens aterflyttning till institutionens site i Bryssel.

Overklagandet kan dirfér inte vinna bifall p4 denna andra grund.

Den tredje grunden

I den f6rsta delen av denna grund har klaganden hivdat att forstainstansritten, da
den ansig att dterflyttningen enbart hade vidtagits f6r att sikerstilla att tjinstegre-
nens verksamhet skulle fungera vil, &sidosatte principen att tjinstemannens per-
sonliga intressen skall beaktas vid beslut om aterflyttning som innebir att tjinste-
mannen maste flytta mot sin vilja.

I den andra delen av grunden har klaganden gjort gillande att férstainstansritten
dsidosatte artikel 24 i tjansteforeskrifterna nir den ansdg att den bistindsskyldighet
som administrationen cnligt denna bestimmelse har gentemot tjinsteminnen
endast giller vid beslut om att inleda ett disciplinforfarande mot den berérde
tjinstemannen.
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Den forsta delen av grunden

For det forsta bor framhillas att forstainstansritten i punkt 83 i den 6verklagade
domen vederborligen har erinrat om att beslut om aterflyttning av en tjinsteman
som medfér att han mot sin vilja maste flytta till en annan anstillningsort skall
antas med nddvindig omsorg och sirskild noggrannhet, varvid sirskild hinsyn
skall tas till den berdrde tjinstemannens personliga intressen.

For det andra miste forstainstansrittens konstaterande i punkt 85 i den 6verkla-
gade domen, enligt vilket den omtvistade iterflyttningen enbart hade vidtagits for
att sikerstilla att verksamheten vid kommissionens delegation i Dhaka skulle fung-
era vil, ses i sitt sammanhang. Det framgir av punkterna 85 och 86 att f6rstain-
stansritten genom denna formulering helt enkelt har konstaterat att beslutet om
iterflyttning faktiskt hade fattats i tjinstens intresse och att det inte utgjorde en
fortickt disciplinitgird. Férstainstansritten ansig inte heller att kommissionen
hade bortsett frin klagandens intressen.

Den forsta delen av den tredje grunden bygger pa en felaktig tolkning av den
overklagade domen, och den kan foljaktligen inte godtas.

Den andra delen av grunden

Klaganden har anfort att forstainstansritten dsidosatte artikel 24 i tjansteforeskrif-
terna nir den i punkt 89 i domen angav att den bistindsskyldighet som adminis-
trationen enligt denna bestimmelse har gentemot tjinsteminnen endast giller vid
beslut om att inleda ett disciplinforfarande mot den berdrde tjinstemannen.
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I detta hinseende bor papekas att institutionens bistindsskyldighet enligt artikel 24
i tjansteforeskrifterna pi intet vis 4r beroende av att det inleds ett disciplinférfa-
rande mot den berérde tjinstemannen. Kommissionens beslut att inte inleda ett
disciplinférfarande mot den berdrde tjinstemannen hindrade siledes inte domsto-
len frin att, i den ovan nimnda domen i milet Guillot mot kommissionen, fast-
stilla att kommissionen hade &sidosatt artikel 24 i tjinsteféreskrifterna genom att
inte vidta alla de dtgirder som var nddvindiga for att underséka om den &verord-
nades beskyllningar var vilgrundade.

Hirav foljer att forstainstansritten skall anses ha gjort en felaktig tolkning av arti-
kel 24 i tjansteforeskrifterna. Felet ir dock inte av sidant slag att det kan leda till
ett upphédvande av den overklagade domen, eftersom domslutet forefaller stddjas
av andra rittsliga grunder (se i detta avseende dom av den 9 juni 1992, Lestelle mot
kommissionen, C-30/91 P, Rec. s. 1-3755, punkt 28).

Det 4r i detta hidnseende tillrickligt att konstatera att den grund som stéds av
pastiendet om ett dsidosittande av artikel 24 dr verkningslos 1 detta fall. Eftersom
ett beslut om férflytining eller dterflyttning kan fattas pi grundval av den blotta
férckomsten av klagomal, om tjinstens intresse si kriver, kan institutionen inte
forebrds for att ha antagit en sidan atgird utan att forst ha inlett en undersékning
for att kontrollera om nimnda klagomal var vilgrundade. I ett sidant sammanhang
kan en eventuell brist pd iakttagande av bistindsskyldigheten endast leda till en
ogiltigférklaring av beslutet att vigra det begirda bistindet (se ovannimnda dom i
malet Guillot mot kommissionen, punkt 14) och, i férckommande fall, utgéra ett
fel i tjinsten som medfér skadestdndsskyldighet f6r gemenskapen.

Den andra delen av den tredje grunden kan f6ljaktligen inte godtas.
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Den fjirde, den femte och den sjitte grunden

I den fjirde och den femte grunden har klaganden i huvudsak anfért att forstain-
stansritten dsidosatte artikel 26 i tjinstefreskrifterna nir den godkinde att beslu-
tet om 4terflyttning kunde vara giltigt, fast det var grundat pa handlingar som inte
ingick i hans personalakt och som inte hade meddelats honom, av det skilet att
beslutet varken ansigs paverka hans administrativa stillning eller hans karridr.

I den sjétte grunden har klaganden sirskilt beskyllt forstainstansritten for att ha
gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning och or1kt1g motivering nr den pd
grundval av delegationschefens utlitande av den 21 maj 1992, som inte meddelades
den berorde och som enbart ingick i handlingarna i mélet vid forstainstansritten,
fastslog att det omtvistade beslutet kunde anses berittigat av tjinstens intresse,
med hinsyn till det spinda liget inom kommissionens delegation i Dhaka.

Det bor forst erinras om att syftet med artikel 26 i tjansteforeskrifterna ar att und-
vika att de beslut som fattas av tillsittningsmyndigheten och som paverkar tjins-
temannens administrativa stillning och hans karriir grundas p4 uppgifter om hans
upptridande som varken har inforts i hans personalakt eller meddelats honom (se
dom av den 28 juni 1972, Brasseur mot parlamentet, 88/71, Rec. s. 499, punkt 11,
dom av den 12 februari 1987, Bonino mot kommissionen, 233/85, Rec. s. 739,
punkt 11 och dom av den 7 oktober 1987, Strack mot kommissionen, 140/86,
Rec. s. 3939, punkt 7).

Ett beslut om iterflyttning maste dock anses paverka tjinstemannens administra-
tiva stillning, eftersom det medfdr en férindring av sévil hans anstillningsort som
villkoren {6r arbetsuppglfternas fullgorande och dessa uppgifters art. Beslutet kan
ocksd paverka tjinstemannens karridr i den min som det har inflytande pa hans
framtida utsikter i yrket, eftersom det inom tjinster som har klassificerats lika kan
finnas vissa arbetsuppgifter som ir bittre dgnade att leda till befordran dn andra
uppgifter pi samma niva, beroende pi vilket slags ansvar som foljer med arbetet.
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Forstainstansritten dsidosatte dirfor artikel 26 i tjansteféreskrifterna nir den 4 ena
sidan konstaterade att nimnda artikel har till syfte att sikerstilla respekten for
fjanstemannens ritt till {6rsvar genom att forebygga att de beslut som fattas av
tillsdttningsmyndigheten, och som paverkar hans administrativa stillning och hans
karridr, grundas p& uppgifter om hans upptridande som inte finns inférda i hans
personalakt, men 4 andra sidan fann att just det omtvistade beslutet om Aterflytt-
ning varken paverkade klagandens administrativa stillning eller hans karrir.

Foljaktligen skall forstainstansritten sirskilt anses ha 4sidosatt artikel 26 andra
stycket i tjansteféreskrifterna, nir den tillit att handlingar som inte hade meddelats
klaganden och som rérde hans upptridande i tjinsten &beropades emot honom.

Det framgir nimligen av punkterna 73, 79 och 85 i den &verklagade domen att
kommissionen till sitt svaromal hade bifogat flera handlingar som klaganden inte
hade fatt ta del av tidigare, men att forstainstansritten ind4 ansdg att institutionen
hade ritt att beakta dessa handlingar nir den antog beslutet om 4terflyttning (se
punkterna 12 och 24 ovan).

Overklagandet kan siledes bifallas pa den fjirde, den femte och den sjitte grunden.
Den 6verklagade domen skall upphivas i den mén som férstainstansritten har fast-
stillt att artikel 26 i tjinsteforeskrifterna inte var tillimplig och att artikel 26 andra
stycket inte kunde anses ha 4sidosatts.

Enligt artikel 54 forsta stycket i EG-stadgan {6r domstolen skall domstolen upp-
hiva forstainstansrittens dom om &verklagandet ir vilgrundat. Domstolen kan 1 si
fall antingen sjilv slutligt avgoéra drendet, om detta ir firdigt for avgorande, eller
dterforvisa drendet till {6rstainstansritten for avgorande. Eftersom mélet r firdigt
for avgorande, finner domstolen anledning att ta stillning till den fjirde, den femte
och den sjitte grunden i den talan som felaktigt ogillades av fdrstainstansritten.

Angdende yrkandet om ogiltigforklaring

Klaganden har kritiserat kommissionen for att ha fattat det omtvistade beslutet pa
grundval av fyra klagomil som omnimndes i det brev som direktdren for GD 1,
Fossati, skickade till kommissionen den 8 maj 1992, trots att dessa klagomal, som
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inneholl synpunkter ps klagandens upptridande i tjinsten, varken bringades till
hans kinnedom eller inférdes i hans personalakt.

Klaganden har ocksi gjort gillande att han aldrig tidigare hade underrittats om en
rad handlingar som kommissionen bifogade sitt svaromil. Det ror sig om féljande
handlingar:

1) Ett klagom3l av den 22 april 1992 frin den humanitira organisationen Likare
utan grinser, angdende en incident som pastods ha dgt rum under ett méte den
2 april 1992 i vilket vissa medarbetare vid delegationen i Dhaka, bland andra
klaganden, deltog.

if) Ett mycket detaljerat utlitande som chefen fér delegationen i Dhaka upprit-
tade den 21 maj 1992 och sinde till generaldirektoren med ansvar f6r forbin-
delser Nord—Syd vid GD I I detta utlitande beskrevs det spanda laget inom
delegationen och klaganden utpekades som orsak.

iii) Ett klagom3l av den 18 juni 1992 frin den bangladeshiska regeringens jutemi-
nisterium till chefen {6r delegationen i Dhaka.

iv) En skrivelse av den 13 juli 1992 frin Prat till de Koster, direktor f6r personal
och administration, med begiran om att ett forfarande skulle inledas f6r att
kalla hem klaganden till Bryssel.
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v) En konfidentiell skrivelse av den 16 juli 1992 frin Bailly tll Prat, angiende
nédvindigheten av att iterflytta klaganden till Bryssel pd grund av dennes
upptridande bide inom och utom delegationen.

vi) En redogérelse av den 14 september 1992 frin motet av den 9 september 1992
mellan Prat och klaganden, angiende den senares dterflyttning till Bryssel.

vii) Diverse skrivelser av den 14, 15, 18, 19 och 28 oktober 1992, angéende den
aggressivitet som klaganden den 14 oktober 1992 skulle ha visat mot en av
delegationens medarbetare, Hossain.

viii) En skrivelse av den 22 oktober 1992 frin Bailly till Prat och de Koster, anga-
ende vilka atgirder som borde vidtas fér den hindelse klagandens vistelse
skulle forlingas efter den 31 oktober 1992,

ix) En skrivelse av den 8 november 1992 frin chefen for delegationen i Dhaka till
Koster och Prat, angiende en incident som gt rum den 8 oktober 1992 i sam-
band med vilken Girish Ojha skulle ha visat aggressivitet gentemot delegations-
chefen.

¢ Forst bor papekas att det i punkt 57—59 i denna dom har fastslagits att artikel 26
i tjinsteforeskrifterna var tillimplig i det aktuella fallet, eftersom det omtvistade
beslutet paverkade klagandens administrativa stillning och hans karriir.

o7 Sedan bér erinras om att asidosittandet av denna bestimmelse endast kan leda till
ogiltigforklaring av en rittsakt om det faststills att handlingarna i friga hade
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kunnat ha en avgorande inverkan pi det omtvistade beslutet (se dom av den
3 februari 1971, Rittweger mot kommissionen, 21/70, Rec. s. 7, punkt 35, dom av
den 27 januari 1983, List mot kommissionen, 263/81, Rec. s. 103, punkt 27, och
den ovan nimnda domen i milet Bonino mot kommissionen, punkt 13).

I detta hinseende kan den enda omstindigheten att vissa handlingar inte hade
inforts 1 personalakten inte anses vara av sidant slag att det gor det befogat att
ogiltigférklara det omtvistade beslutet, om nimnda handlingar faktiskt har bringats
till den berérdes kinnedom. Det framgir nimligen av artikel 26 andra stycket i
tjansteféreskrifterna att de enda handlingar som inte fir dberopas emot en tjinste-
man ir de handlingar som rér hans kompetens, prestationsférmiga och uppfo-
rande och vilka han inte tidigare har fitt ta del av. Detta giller inte handlingar som
trots att de har bringats till fjanstemannens kinnedom 4nnu inte har inférts 1 hans
personalakt. For det fall institutionen inte har 1atit handlingarna ing3 i tjinsteman-
nens personalakt har denne fortfarande méjlighet att med stéd av artikel 90.1 i
tjansteforeskrifterna inlimna en begiran hirom och i hindelse av avslag anféra ett
administrativt klagomal. Institutionen kan dock inte under nigra omstindigheter
anses forhindrad att fatta ett beslut i tjinstens intresse pd grundval av handlingar
som redan har meddelats den berdrde, endast av det skilet att dessa handlingar inte
har inforts i hans personalakt.

Mot bakgrund av det ovanstdende bor férst undersdkas vilka handlingar som kla-
ganden har fitt kinnedom om, och som féljaktligen kan iberopas emot honom,
och direfter provas om dessa handlingar ger tillrickligt stod for det omtvistade
beslutet.

Vad betriffar de fyra klagomal till vilka klaganden har hinvisat kan konstateras att
de var muntliga och att de har varit foremal f6r en sammanfattning i den skrivelse
av den 8 maj 1992 som sindes till klaganden. Klaganden har dessutom medgivit att
klagomalet av den 18 juni 1992 frin den bangladeshiska regeringens juteministe-
rium meddelades honom av chefen f6r delegationen i Dhaka den 30 juni 1992.
Betriffande de skrivelser som uppriknas i punkt vii—ix ovan ir det tillrickligt att
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konstatera att de inte skall beaktas, eftersom de har tillkommit efter tillsdttnings-
myndighetens beslut av den 9 oktober 1992.

Diremot har det interna utlitandet av den 21 maj 1992 frn chefen {6r kommis-
sionens delegation i Dhaka, det skriftliga klagomalet av den 22 april 1992 frin
foreningen Likare utan grinser, den skrivelse av den 13 juli 1992 genom vilken
Prat begirde klagandens iterflyttning och den skrivelse av den 14 september 1992
i vilken det redogjordes fér métet den 9 september 1992 inte meddelats Girish
Ojha férrin efter det att talan hade vickts vid forstainstansritten.

Det finns ind4 anledning att konstatera att den samling uppgifter som finns i skri-
velsen av den 8 maj 1992 och i klagomalet av den 18 juni 1992 ger tillrackligt stod
for att atgirden att i tjinstens intresse aterflytta Girish Ojha var befogad. Av dessa
handlingar framgér namligen att klaganden hade allvarliga kommunikationssvarig-
heter nir det gillde delegationens externa relationer. Skrivelsen av den 18 juni 1992
visar att liget var si spint att juteministeriet férklarade f6r chefen fér kommissio-
nens delegation att Girish Ojha inte lingre skulle komma att inbjudas till nigra
méten och féreslog att en annan person skulle utses for att fylla hans plats.

Mot denna bakgrund kan det inte anses styrkt att de handlingar som inte medde-
lades Girish Ojha skulle ha kunnat ha en avgorande inverkan pé antagandet av det
omtvistade beslutet.

Av vad som ovan anférts f6ljer att klagandens talan om ogiltigférklaring skall ogil-
las.
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Rittegingskostnader

I artikel 122 f5rsta stycket i domstolens rittegingsregler foreskrivs att om slutlig
dom avkunnas skall domstolen besluta om rittegingskostnaderna. Av artikel 69.2 1
rittegingsreglerna f6ljer att tappande part skall forpliktas att ersitta rittegings-
kostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 122 andra stycket i rittegingsreg-
lerna kan dock domstolen, i mal dir en tjinsteman eller annan institutionsanstilld
har 6verklagat, forplikta parterna att dela rittegingskostnaderna nir si anses ski-
ligt.

I detta fall har kommissionen yrkat att Girish Ojha skall forpliktas att ersitta rit-
tegangskostnaderna.

Aven om Girish Ojha inte har vunnit m3let, har han ind4 haft riitt i sitt pastdende
att artikel 26 var tillimplig p3 det férfarande som rérde honom.

Med tillimpning av artikel 122 andra stycket i domstolens rittegingsregler skall
det dirf6r beslutas att klaganden endast skall ersitta tv tredjedelar av rittegings-
kostnaderna och att kommissionen skall bira den iterstiende tredjedelen av kost-
naderna.
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P32 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

foljande dom:

1) Forstainstansrittens dom av den 6 juli 1995, Ojha mot kommissionen
(T-36/93), skall upphivas i den méin som forstainstansritten har faststallt att
artikel 26 i tjinsteforeskrifterna inte var tillimplig och att artikel 26 andra
stycket inte kunde anses ha asidosatts.

2) Overklagandet ogillas i dvriga delar.

3) Talan ogillas i den min som den #r grundad pa pastiendet att artikel 26 i
tjansteforeskrifterna har asidosatts.

4) Klaganden skall ersitta tva tredjedelar av rittegingskostnaderna och kom-
missionen skall bira en tredjedel av rittegdngskostnaderna.

Edward Jann Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 november 1996.

R. Grass L. Sevén

Justitiesckreterare Ordférande pi forsta avdelningen
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