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2. Konvention om domstols behörighet och om verkställighet av domar — Prorogation — Avtal 
om domstols behörighet — Räckvidden av den utvalda domstolens exklusiva behörighet — 
Talan om ogiltigförkhring av det ursprungliga avtalet — Omfattas 
(Konvention av den 27 september 1968, artikel 17.1) 

1. Inom ramen för det särskilda system som 
inrättats genom artikel 13 och följande 
artiklar i konventionen av den 27 septem
ber 1968 om domstols behörighet och om 
verkställande av domar på privaträttens 
område, är det endast avtal som har in-
gåtts för att tillgodose en enskilds privata 
konsumtion som omfattas av de bestäm
melser som är avsedda att skydda konsu
menten, vilken anses vara den ekonomiskt 
svagare parten. Det särskilda skydd som 
eftersträvas i dessa bestämmelser är inte 
motiverat då det är fråga om avtal som 
rör affärs- eller yrkesverksamhet, även 
om denna är tänkt som en framtida verk
samhet, eftersom den framtida karaktären 
inte påverkar dess yrkes- eller affärsmäs
siga art. Därav följer att reglerna i fråga 
endast avser de avtal som har slutits utom 
ramen för och oberoende av all pågående 
eller framtida affärs- eller yrkesverksam
het och oberoende av sådana syften. 
Därför kan en kärande som har ingått ett 
avtal för att bedriva en affärs- eller yrkes
verksamhet som inte är pågående utan 
framtida inte anses vara en konsument i 
den mening som avses i artikel 13 första 
stycket och artikel 14 första stycket i 
konventionen. 

2. Artikel 17 i konventionen av den 27 sep
tember 1968 om domstols behörighet och 
om verkställighet av domar på privaträt
tens område syftar till att på ett klart och 
precist sätt utse en domstol i en konven
tionsstat som har exklusiv behörighet i 
enlighet med parternas gemensamma vilja, 
som har uttryckts i enlighet med de i arti
keln angivna strikta formkraven. I det 
avseendet skulle den rättssäkerhet som 
eftersträvas i denna bestämmelse lätt 
kunna äventyras om en av de avtalsslu
tande parterna tilläts att sätta denna regel 
i konventionen ur spel, endast genom att 
påstå att hela det kontrakt i vilket klausu
len ingår är ogiltigt på grund av skäl som 
grundar sig på den tillämpliga materiella 
rätten. Därav följer att den domstol i en 
konventionsstat som har utsetts i en klau
sul om domstols behörighet, som är gil
tigt avtalad enligt artikel 17.1, har exklu
siv behörighet även då talan bland annat 
avser fastställelse av att det avtal som 
innehåller klausulen är ogiltigt. Det 
ankommer dessutom på den nationella 
domstol vid vilken klausulen har åbero
pats att avgöra vilka tvister som omfattas 
av tillämpningsområdet för klausulen i 
fråga och att därefter avgöra om klausu
len även avser alla ifrågasättanden av gil
tigheten av det avtal i vilket den ingår. 
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