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Sammanfattning av domen

1. Konvention om domstols behorighet och om verkstillighet av domar — Bebérighet i friga
om avtal som bar ingdtts av konsumenter — Begreppet “konsument” ~— Kérande som har
ingatt ett avtal for att bedriva en framtida yrkesverksamhet — Omfattas inte

(Konvention av den 27 september 1968, artiklarna 13, forsta stycket och 14 forsta stycket, i
deras dndrade lydelse enligt anslutningskonventionen fran dr 1978)
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2. Konvention om domstols behorighet och om verkstillighet av domar — Prorogation — Avtal

om domstols behirighet — Rickvidden av den wtvalda domstolens exklusiva bebirighet —
Talan om ogiltigforklaring av det ursprungliga avtalet — Omfattas

(Konvention av den 27 september 1968, artikel 17.1)

Inom ramen for det sirskilda system som
inrittats genom artikel 13 och féljande
artiklar i konventionen av den 27 septem-
ber 1968 om domstols behé’)righet och om
verkstillande av domar pi privatrittens
omride, ir det endast avtal som har in-
gatts for att tillgodose en enskilds privata
konsumtion som omfattas av de bestim-
melser som ir avsedda att skydda konsu-
menten, vilken anses vara den ekonomiskt
svagare parten. Det sirskilda skydd som
efterstrivas 1 dessa bestimmelser ir inte
motiverat di det ar friga om avtal som
ror affirs- eller yrkesverksamhet, iven
om denna ar tinkt som en framtida verk-
sambhet, eftersom den framtida karaktiren
inte paverkar dess yrkes- eller affirsmis-
siga art. Dirav f6ljer att reglerna i friga
endast avser de avtal som har slutits utom
ramen {6r och oberoende av all pigiende
eller framtida affirs- eller yrkesverksam-
het och oberoende av sidana syften.
Dirfor kan en kirande som har ingitt ett
avtal for att bedriva en affirs- eller yrkes-
verksamhet som inte ir pigiende utan
framtida inte anses vara en konsument i
den mening som avses i artikel 13 férsta
stycket och artikel 14 forsta stycket i
konventionen.
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2. Artikel 17 1 konventionen av den 27 sep-

tember 1968 om domstols behérighet och
om verkstillighet av domar p3 privatrit-
tens omrdde syftar till att pi ett klart och
precist sitt utse en domstol 1 en konven-
tionsstat som har exklusiv behérighet 1
enlighet med parternas gemensamma vilja,
som har uttryckts 1 enlighet med de 1 arti-
keln angivna strikta formkraven. I det
avseendet skulle den rittssikerhet som
efterstrivas 1 denna bestimmelse litt
kunna iventyras om en av de avtalsslu-
tande parterna tillits att sitta denna regel
i konventionen ur spel, endast genom att
pastd att hela det kontrakt i vilket klausu-
len ingdr dr ogiltigt pd grund av skil som
grundar sig pd den tillimpliga materiella
ritten. Dirav f6ljer att den domstol i en
konventionsstat som har utsetts i en klau-
sul om domstols behérighet, som ir gil-
tigt avtalad enligt artikel 17.1, har exklu-
siv behorighet iven di talan bland annat
avser faststillelse av att det avtal som
innchiller klausulen ir ogiltigt. Det
ankommer dessutom pi den nationella
domstol vid vilken klausulen har ibero-
pats att avgdra vilka tvister som omfattas
av tllimpningsomridet fér klausulen i
friga och att direfter avgéra om klausu-
len dven avser alla ifrigasittanden av gil-
tigheten av det avtal i vilket den ingir.



