DOM AV DEN 11.3.1997 — MAL C-264/95 P

DOMSTOLENS DOM
den 11 mars 1997 "

I mil C-264/95 P,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske ridgivaren Giu-
liano Marenco, i egenskap av ombud, delgivningsadress: Carlos Gémez de la Cruz,
rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 6 juni 1995 av forstainstansritten
(tredje avdelningen 1 utokad sammansittning) i mil T-14/93, Union internationale
des chemins de fer mot kommissionen (REG 1995, s. 11-1503), i vilket det fors
talan om att denna dom skall upphivas,

i vilket den andra parten ir:

Union internationale des chemins de fer (UIC), sammanslutning av jirnvigsfo-
retag, Paris, foretridd av advokaten Chantal Momége, Paris, delgivningsadress:
advokaten Aloyse May, 31, Grand-Rue, Luxemburg,

meddelar

# Rittegingssprik: franska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdclningsordférandena
G.E. Mancini, J.C. Moitinho de Almeida, ].L. Murray samt domarna P.J.G. Kap-
teyn, C. Gulmann, D.A.O. Edward, ]J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann (referent)
och M. Wathelet,

generaladvokat: C.O. Lenz,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,
och efter att den 11 juli 1996 ha hért gencraladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har, genom ansékan som inkom till dom-
stolens kansli den 4 augusti 1995, med stod av artikel 49 i EG-stadgan for dom-
stolen, 6verklagat domen av den 6 juni 1995 1 mal T-14/93, Union internationale
des chemins de fer mot kommissionen (REG 1995, s. 11-1503, nedan kallad den
6verklagade domen), genom vilken forstainstansritten ogiltigférklarade kommis-
sionens beslut 92/568/EEG av den 25 november 1992 i ett férfarande med stod av
artikel 85 i EEG-fordraget (IV/33.585 — Forsiljning genom resebyrier av tigbil-
jetter, nedan kallat det omtvistade beslutet, EGT, L 366, s. 47, fransk version; vid
6versittningen fanns ingen svensk version att tillg3).

Det framgir av den 6verklagade domen att Union internationale des chemins de
fer (nedan kallad UIC) ir en virldsomspinnande sammanslutning av jirnvigsbolag
som forvaltar 69 jirnvigar. Inom ramen fér sin verksamhet utfirdade UIC ir 1952
cirkuldr 130, vilket har uppdaterats vid flera tillfillen och som avser att reglera
vissa relationer mellan jirnvigarna och resebyrier vad betriffar den internationella
persontrafiken per jirnvig (punkt 3).
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Forstainstansritten konstaterade i detta avseende att ”[d]en internationella person-
trafiken per jirnvig fungerar i huvudsak genom sammanliggning av de nationella
tjinsterna och utférs siledes inom ramen f6r ett samarbete mellan de nationella
jirnvigsbolagen (’jirnvigar’). Priset for en internationell biljett motsvarar i regel de
sammanlagda tarifferna fér de nationella strickorna. En kompensation mellan jirn-
vigarna medfér att varje jirnvag erhdller den del av priset som motsvarar dess del
av transporten. Samtliga garanterar gentemot de andra utrikningen och betal-
ningen av de transporter som har utférts” (punkt 1).

Cirkuldr 130 reglerar villkoren fér godkdnnande av resebyrier av jirnvigsbolaget i
det land dir dessa resebyréer ir belagna tilldelningen av provision till resebyrierna
for silda biljetter samt de provisionssatser som beviljats for internationell trafik,
for andra jirnvigar och fér resebyrier som godkints av en annan jirnvig (med
mojlighet att genom bilaterala eller multilaterala avtal 6verenskomma om hogre
provisionssatser) (punkt 4—8). I cirkular 130 rekommenderas anvindningen av
standardavtalsvillkor, enligt vilka resebyrin bland annat ar skyldig att hilla det
officiella biljettpris som anges i tariffen och att ”i sin reklam, i sina erbjudanden
samt i sina kundrid inte gynna trafiken med konkurrerande transportmedel
framfor jirnvigstrafiken och de andra transportmedel” som tillhandahills av jirn-
vigarna sjilva eller i samarbete med dem (punkt 9).

Ar 1990 begirde kommissionen upplysningar av UIC och vissa europeiska jirnvi-
gar betriffande cirkulir 130 med st6d av ridets forordning nr 17 av den 6 februari
1962, forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86
(EGT 13, 1962, s. 204) (punkt 10). Den 10 oktober 1991 skickade kommissionen
ett meddelande om anmirkningar och den 18 februari 1992 holls ett forhor, dven
det med stéd av samma bestimmelse (punkt 11). Efter att ha erhillit yttrande frin
den ridgivande kommittén for kartell- och monopolfrigor som har inrittats
genom foérordning nr 17, antog kommissionen med stéd av samma forordning det
omtvistade beslutet, enligt vilket UIC hade 6vertritt artikel 85.1 i fordraget samt
ilades att betala ett botesbelopp pa en miljon ecu (punkt 12).
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Forfarandet vid forstainstansritten

UIC vickte den 8 februari 1993 talan vid forstainstansritten och yrkade i forsta
hand ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet med st6d av sex grunder och i
andra hand att béterna skulle undanréjas eller nedsittas (punkterna 15, 17 och 18).

Som forsta grund hivdade UIC att det omtvistade beslutet inte skulle ha antagits
med st6d av férordning nr 17 utan med stod av ridets foérordning (EEG)
nr 1017/68 av den 19 juli 1968 om tillimpning av konkurrensregler pi transporter
pé jirnvig, landsvig och inre vattenvigar (EGT L 175, s. 1). UIC gjorde nimligen
gillande att cirkuldr 130 syftade till att “kontrollera transportutbudet” och *fast-
stilla transportpriser” i den mening som avses i artikel 1 i férordning nr 1017/68,
dir férordningens tillimpningsomride definieras (punkt 20).

Artikel 1 i férordning nr 1017/68 lyder enligt f5ljande:

”Grundliggande bestimmelse

I friga om transporter pi jirnvig, landsvig och inre vattenvigar giller bestimmel-
serna i denna férordning alla avtal, beslut och samordnade foérfaranden som har till
syfte eller resultat att faststilla transportpriser och -villkor, begrinsa eller kontrol-
lera transportutbudet, dela upp transportmarknader, utnyttja tekniska férbattringar
eller stadkomma tekniskt samarbete eller gemensam finansiering eller gemensamt
kép av transportutrustning eller tillbehér, dir sidan verksamhet har dirckt sam-
band med tillhandah3llandet av transporttjinster och behdvs fér transportverksam-
het som drivs gemensamt av en sidan grupp av foretag inom trafiken p4 landsvig
och inre vattenvigar som avses 1 artikel 4, samt missbruk av en dominerande still-
ning pa transportmarknaden. Dessa bestimmelser giller dven den verksamhet som
drivs av dem som tillhandahéller transportrelaterade tjinster och som har ovan-
nimnda syfte eller resultat.”
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Kommissionen framhéll till sitt férsvar att den hade sttt sig pa f6rordning nr 17
eftersom dels cirkulidr 130 inte “direkt” gallde tillhandahillandet av transporttjins-
ter, dels resebyricrna inte tillhandahéller transportrelaterade tjinster i den mening
som avses i artikel 1 andra meningen i férordning nr 1017/68, utan ir oberoende
tjinsteutovare (punkt 30). I tredje 6vervigandet i ridets forordning nr 141 av den
26 november 1962 om undantag frin tillimpning av ridets férordning nr 17 for
transportomridet (EGT 124, 1962, s. 2751) definieras tillimpningsomridet for for-
ordning nr 141 pi si sitt att sidana tjinster som inte har nigot direkt samband
med tillhandahillandet av transporttjinster inte omfattas av denna f6érordning. Av
samma anledning bor uttrycket “transportrelaterade tjinster” ha en begrinsad

rickvidd (punkt 31).

Den 6verklagade domen

I den overklagade domen bifdll forstainstansritten UIC: s talan och ogiltigforkla-
rade det omtvistade beslutet med stod av den férsta grunden (punkt 57). Kommis-
sionens felaktiga rittstillimpning utgjorde ett brott mot visentliga formféreskrifter
och medférde att sokanden frintogs mojligheten att gora gillande de processritts-
liga skyddsregler som den lagenligen kunde géra ansprik pi inom ramen for
tillimpningen av bestimmelserna i férordning nr 1017/68 (punkterna 64 och 65).

Forstainstansritten framholl f6ljande i punkt 43—46 i domen:

43, Vad for det andra betriffar frigan om cirkulir 130 inte omfattas av tillimp-
ningsomridet for férordning nr 1017/68, eftersom detta cirkulir inte ’direkt’
omfattar utévandet av tjinsten, anser forstainstansritten att den friga som den
skall bedoma i det forevarande fallet avser tolkningen av artikel 1 i férordning
nr 1017/68 och inte den av férordning nr 141. Trots att det tredje Svervigandet i
forordning nr 141 kan anses utgéra en betydelsefull omstindighet inom det ritts-
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liga sammanhang dir den ingdr nimns ordet *dirckt’ varken i artikel 1 i férordning
1017/68 eller i artikel 1 i f6rordning nr 141, fér vilken giltighetstiden i vart fall gick
ut den 30 juni 1968 vad betriffar jirnvigstransport.

44. For ovrigt indikerar den omstindigheten att artikel 1 i férordning nr 1017/68
dels dr tillimplig pi vissa avtal, beslut eller samordnade férfaranden, som har in-
gitts av en grupp transportforetag for ’gemensam finansiering eller gemensamt kép
av transportutrustning eller tillbehér, dir sddan verksamhet har direkt samband
med tillhandahillandet av transporttjinster’, dels pa vissa avtal, beslut eller sam-
ordnade férfaranden som giller *transportrelaterade tjinster’, att denna artikel kan
ha st6rre rickvidd in vad kommissionen har ansett.

45. Forstainstansritten anser vidare att artikel 2 a i férordning nr 1017/68 foreskri-
ver att avtal, beslut eller samordnade forfaranden som avses i denna férordning i
synnerhet ir de som ’direkt eller indirekt’ faststiller inte bara ‘transportpriser och
-villkor’, men dven andra affirsvillkor’, och att artikel 2 b hinvisar till avtal, beslut
eller samordnade forfaranden som begrinsar eller kontrollerar *transportutbudet,
marknader, teknisk utveckling eller investeringar’. Siledes skall begreppet avtal
eller beslut som har till syfte eller resultat att *begrinsa cller kontrollera trans-
portutbudet’ enligt artikel 1 i férordning nr 1017/68, inte tolkas si att endast avtal
eller beslut som ror tigantalet eller-kapaciteten avses (se punkt 35 ovan), utan skall
omfatta ete avtal eller ett beslut som begrinsar eller kontrollerar transportutbudet
eller marknaden enligt artikel 2 i férordning nr 1017/68.

46. Under dessa omstindigheter anser forstainstansritten att forordning
nr 1017/68 inte skall tolkas s4, att ett beslut av en sammanslutning av jirnvigsbolag
som reglerar forsiljningsmetoder for internationella tigbiljetter sisom i cirkulir
130, utesluts frin dess tillimpningsomride. Detta beslut omfattar de aktiviteter
som hinger samman med tillhandahillandet av transporttjinster per jirnvig och
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som ir nddvindiga for detta tillhandahillande. For 6vrigt, eftersom den interna-
tionella jirnvigstransporten, i sitt nuvarande skick, sker genom sammanliggning av
de nationella tjinsterna (se punkt 1, ovan), kan férsiljningen av internationella
tigbiljetter knappast genomféras utan ett samarbetssystem mellan jirnvigsniten
for att kunna silja sddana biljetter och dela upp de inkomster som kommer frin
denna verksamhet. Cirkulir 130 hianfor sig till denna sirskilda karaktir av interna-
tionell jirnvigstransport.”

I punkt 47 fastslog forstainstansritten foljande:

”47. Forstainstansritten anser vidare att cirkuldr 130 omfattar bide ’transportut-
budet’ och ’transportpriset’ i enlighet med férordning nr 1017/68.”

I punkt 48, betriffande transportutbudet, ansig forstainstansritten att artikel 1 i
cirkulir 130, som giller villkoren for godkinnande av resebyrier, direkt reglerar
faststillandet av forsiljningsstillen for internationella tigbiljetter. Om det antas att
nimnda artikel 1 skulle ha det resultat som angetts i punkt 70—72 i det omtvistade
beslutet, nimligen att antalet godkinda resebyrier begrinsades, skulle nimligen
jarnvagarnas avsattnmgsmo]hgheter och dirmed iven transportutbudet begrinsas
eller kontrolleras i den mening som avses i férordning nr 1017/68.

I punkt 49, betriffande transportpriset, fastslog forstainstansritten att den provi-
sion som avses 1 artikel 4 i cirkulir 130 — i vilken provisionssatsen faststills och
som ir tillimplig bide pa biljetter som siljs direkt av jirnvigarna och pi biljetter
som siljs av resebyrderna — utgor en dirckt kostnad for férsiljningen av en inter-
nationell biljett och avgér nettopriset, det vill siga biljettpriset minus provisionen,
som varje jirnvig erhiller for sin del i den berorda internationella jirnvigstrans-
porten, och att “transportpriset” i den mening som avses i férordning nr 1017/68
i forevarande fall diarfor faststills indirckt av artikel 4 1 cirkulir 130.
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I punkt 50, som dven den avser transportpriset, ansdg forstainstansritten dessutom
att skyldigheten enligt artikel 4.7 i standardavtalet att utstilla och silja firdbiljet-
terna till de officiella priser som anges i tarifferna, hade sivil till syfte som till
resultat — vilket dven framgick av bestimmelsens lydelse — att faststilla trans-
portpriset i den mening som avses i férordning nr 1017/68.

Slutligen framholl férstainstansritten i punkt 52 att kommissionen i punkt 95 i
motiveringen av det omtvistade beslutet hade konstaterat att férbudet i artikel 4.3
1 standardavtalet f6r resebyrderna att i sin reklam, sina erbjudanden eller i sina
kundrid gynna konkurrerande transportmedel hade *till syfte eller resultat att
begrinsa konkurrensen mellan olika transportmedel”. Av detta foljde enligt
forstainstansritten att foreskriften omfattade transportsektorn.

Overklagandet

Kommissionen har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen skall upphiva den éver-
klagade domen och ogilla den talan som UIC har vickt vid forstainstansritten
eller, om detta yrkande inte kan bifallas, att milet skall iterférvisas till forstain-
stansritten.

UIC har for sin del yrkat att 6verklagandet skall ogillas och att domstolen skall
bifalla de yrkanden den har framstillt i forsta instans.

Kommissionen har dberopat tre grunder till stdd for sitt Gverklagande.
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Den forsta grunden

Kommissionen har som sin férsta grund forklarat att detta mil forst och frimst
giller en principfriga, nimligen hur respektive tillimpningsomride for forordning-
arna nr 17 och nr 1017/68 skall avgrinsas, dven i férhillande till tillimpningsfér-
ordningarna for artiklarna 85 och 86 i friga om sj6- och flygtransporter. Kommis-
sionen har klandrat forstainstansritten fér att den i punkt 43—46 i den
overklagade domen ansig att forordning nr 1017/68 var tillimplig inte endast pi
avtal eller samordnade férfaranden som hade direkt samband med tillhandahillan-
det av transporttjinster utan iven pi aktiviteter som "hinger samman” med och
som ir "noédvindiga” for ullhandahillandet av transporttjinsten per jirnvig, sisom
att gemensamt faststilla forsiljningsvillkoren for tigbiljetter.

Denna grund bestir egentligen av tvi delar.

For det forsta har kommissionen gjort gillande att férstainstansritten i punkt 46 i
den 6verklagade domen har uppstillt ett felaktigt villkor for tillimpning av férord-
ning nr 1017/68, eftersom den ansig att forordningen var tillimplig pa aktiviteter
som hinger samman med och som ir nédvindiga for tillhandahillandet av en
transporttjanst. Enligt kommissionen ir emellertid det enda villkor som bide ir

logiskt och enkelt att tillimpa det som avser p vilken marknad som Gverenskom-

melsen har triffats.

For det andra anser kommissionen, vilket ir dess huvudargument, att férstain-
stansritten felaktigt har slagit fast att det inte finns anledning att anse att begreppet
“direkt” framgér implicit av lydelsen i artikel 1 i férordning nr 1017/68, 1 vilken
tillimpningsomridet definierades, och att forstainstansratten siledes har vigrat att
ta hinsyn till férordning nr 141. Enligt kommissionen omfattas emellertid inte
ifragavarande beslut av foretagssammanslutningar av tillimpningsomridet for for-
ordning nr 1017/68, eftersom dessa beslut inte direkt” har samband med tillhan-
dahillandet av transporttjiansten.

Kommissionen har pd denna punkt hinvisat till hur férordningarna nr 17, nr 141
och nr 1017/68 kom till och erinrat om att den férsta av dessa férordningar
ursprungligen var tillimplig p3d samtliga verksamheter som omfattades av
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EEG-f6rdraget, inklusive transportsektorn. Direfter undantogs genom férordning
nr 141 hela denna sektor med retroaktiv verkan frin tillimpningsomridet f6r artik-
larna 85 och 86 i fordraget. Slutligen har férordning nr 141 sjilv ersatts av tre
sektorindelade férordningar, varav en ir forordning nr 1017/68 som avser land-
transporter och som siledes omfattar jirnvigstransporter.

Kommissionen har understrukit att eftersom férordning nr 1017/68 utgor ett
undantag skall denna férordning, och i synnerhet dess tillimpningsomride, tolkas
restriktivt. Férordningen skall foljaktligen tillimpas uteslutande pi transportverk-
samheten som sidan. Eftersom ridet inte har uppgivit att det ville utvidga tillimp-
ningsomridet f6r forordning nr 1017/68 i férhillande till férordning nr 141, bor
dessutom detta tillimpningsomride avgrinsas med hinvisning till den sistnimnda
forordningen och i synnerhet till tredje Gvervigandet i denna, enligt vilket det
krivs ett direkt samband mellan avtalen och tillhandahillandet av transporttjins-
ten.

I motsats till forstainstansrittens péstiende i punkt 45 i den 6verklagade domen
anser kommissionen dven att en vidare tolkning inte ir motiverad enligt artikel 2 i
forordning nr 1017/68, enligt vilken de avtal som avses i denna férordning bland
annat ir de som innebir att "transportpriser och-villkor eller andra affirsvillkor
direkt eller indirekt faststills”.

Vad betriffar den forsta delen av den férsta grunden bér preciseras att i motsats tll
vad kommissionen har gjort gillande framgir det av den 6verklagade domen att
forstainstansritten inte har fastslagit en allmin princip, enligt vilken férordningen
ar tillimplig pa samtliga aktiviteter som har samband med och som ir nédvindiga
for tilthandahillandet av en transporttjinst. Efter att i punkt 43 och féljande punk-
ter ha nekat att godta att begreppet “direkt” liggs till lydelsen i artikel 1 i forord-
ning nr 1017/68, har forstainstansritten tvirtom gjort en bedémning av om cirku-
lir 130 i det konkreta fallet utgjorde ett sidant avtal som avses i denna artikel, det
vill siga om cirkuliret hade till syfte eller resultat att faststilla transportpriser cller
begrinsa eller kontrollera transportutbudet.

Vad betriffar den andra delen av den férsta grunden bér det pipekas att lydelsen i
den relevanta delen av artikel 1 i férordning nr 1017/68 ir precis och detaljerad, i
likhet med motsvarande del av artikel 1 i forordning nr 141, vars ordalydclse den
dterger och dir ordet "direkt” inte forekommer.
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Forstainstansritten har for ovrigt i punkt 43 i den 6verklagade domen med ritta
framhillit att tvisten gillde tolkningen av forordning nr 1017/68 och inte f6rord-
ning nr 141,

Mot denna bakgrund visar inte férordningarnas lydelse och tillkomst att lagstifta-
rens avsikt, pi vilken kommissionen har grundat sitt omtvistade beslut, har varit
densamma 1 samtliga berérda fall.

Eftersom kommissionen inte har kunnat visa att lagstiftarens avsikt har varit den-
samma i samtliga berdrda fall, kan den slutligen inte dberopa att det dr n6dvindigt
med en Gverensstimmande tolkning av tillimpningsomridena f6r de tre sektorin-
delade férordningarna som har antagits pi transportomridet.

Talan kan siledes inte vinna bifall med stéd av den forsta grunden.

Den andra grunden

Kommissionen har som andra grund i huvudsak gjort gillande att férstainstansrit-
ten har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning genom att i punkt 47 i den
overklagade domen anse att "cirkulir 130 omfattar bide ’transportutbudet’ och
*transportpriset’ 1 enlighet med férordning nr 1017/68”.

Enligt kommissionen borde férstainstansritten forst ha genomfért en marknads-
analys och pi si vis ha identifierat marknaden i friga. Denna identifiering ar av
grundliggande betydelse och ingér i frigan om huruvida avtalen 1 sjilva verket
avser transportutbudet eller transportpriset. I foreliggande fall finns det emellertid,
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enligt kommissionen, tvi olika marknader: transportmarknaden, som endast
omfattar antalet tg och tigplatser, samt marknaden for biljettférsiljning som kom-
missionen kallar “férmedlingsmarknaden”. Detta ir den marknad dir jirnvigsfs-
retagen koper tjanster av resebyrier. De ifrigavarande avtalen skall bedémas uti-
frin sina huvudsakliga resultat, eller i det nirmaste enda resultat, vilket enligt
kommissionen visar sig pd den sistnimnda marknaden och inte pi transportmark-
naden.

Foljaktligen anser kommissionen att forstainstansrittens bedomning av de olika
omtvistade villkoren i punkterna 48, 49, 50 och 52 i den 6verklagade domen ir
felaktg.

I fraga om punkt 48, betriffande transportutbudet, anser kommissionen att jirn-
vigsforetagen, genom att Sverenskomma om att begrinsa antalet f6rsiljningsstillen
for tagbiljetter, inte har begransat transportutbudet, det vill siga antalet tig och
tigens kapacitet, utan mellanhandstjinsten genom att begrinsa antalet godkinda
resebyrier. '

I friga om punkterna 49 och 50 i den 6verklagade domen, betriffande transport-
priset, har kommissionen forst och fraimst hivdat att provisionsbeloppet utgjorde
en sirskild forsiljningskostnad for jirnvigsforetaget, och inte en kostnad for till-
handahillandet av transporttjinsten, samt att cirkulir 130 foljaktligen inte direkt
faststillde transportpriset.

I sin replik har kommissionen vidare medgett att provisionen ingick i transport-
priset, pi samma sitt som drift, underhill, stidning m. m. Eftersom biljettforsilj-
ning ir en tjinst som tillhandahélls av resebyrier till f6rmén for jirnvigsforetag, ir
det emellertid de sistnimnda som, nir de faststiller provisionssatsen och kriver att
det officiella priset skall hillas, 6verenskommer om villkoren fér den férmedlings-
tjinst som de begir av resebyrderna. Detta innebir att 6verenskommelsen avser
marknaden fér formedlingstjinster, dir jirnvigsniten avtalar med resebyrierna,
och inte transportmarknaden.
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Kommissionen har vidare hivdat att om det anses att jirnvigsforetagen genom att
triffa en 6verenskommelse om en del av transportpriset faststiller, om in indirekt,
det transportpris som reseniren skall betala, leder det till att varje 6verenskom-
melse om delar av biljettpriset omfattas av forordning nr 1017/68, vilket skulle
medfora en oférutsedd utvidgning av denna forordnings tillimpningsomride.

Vad betriffar punkt 52 i den 6verklagade domen, avseende forbudet for resebyrier
att gynna konkurrerande transportmedel, har kommissionen likasi hivdat att
resultaten av detta villkor visar sig pi marknaden fér forsiljning av firdbiljetter,
eftersom det ir pid denna marknad som jirnvigsforetagen begrinsar sin frihet
genom att Sverenskomma om att dligga resebyrierna en skyldighet som piverkar
konkurrensen mellan de sistnimnda pi denna marknad. Kommissionen anser
vidare att forstainstansrittens tolkning fir oforutsedda foljder, eftersom det for det
fall villkoret fir konkurrenshindrande verkan iven inom sj6- och flygtransportsek-
torn blir nédvindigt att tillimpa de tre sektorindelade férordningarna avseende
land-, sj6- och flygtransporter samtidigt.

Vad betriffar den andra grunden i sin helhet kan det erinras om att denna férord-
ning enligt artikel 1 i férordning nr 1017/68 bland annat ir tillimplig pa ett antal
avtal som har till ”syfte eller resultat att faststilla transportpriser och -villkor,
begrinsa eller kontrollera transportutbudet, dela upp transportmarknader” samt
“den verksamhet som drivs av dem som tillhandahiller transportrelaterade tjinster
och som har ovannimnda syfte eller resultat”.

Det framgir av denna bestimmelses lydelse att tillimpligheten av férordning
nr 1071/68 idr beroende av vilket slag av avtal som det ir friga om — dessa skall ha
till syfte eller resultat att bland annat faststilla transportpriser eller att begrinsa
cller kontrollera transportutbudet — och inte, som kommissionen har hivdat, av
att marknaden dir verkningarna av dessa avtal visar sig forst identifieras.
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Det kan idven tilliggas, vad betriffar punkt 52 i den 6verklagade domen, att det i
motsats till vad kommissionen har hivdat saknas anledning att tillimpa férordning
nr 17 eller att tillimpa de tre sektorindelade férordningarna som nimnts ovan sam-
udigt.

Forstainstansritten har betriffande den férsta punkten med ritta konstaterat att
det avtalsvillkor enligt vilket resebyrierna forbjods att i sin reklam, sina erbjudan-
den eller i sina kundrid gynna transportmedel som konkurrerar med jirnvigstrans-
porter hér till transportomridet och inte omfattas av forordning nr 17 som kom-
missionen tillimpat i sitt beslut. Hela transportsektorn har nimligen undantagits
fran tillimpning av den sistnimnda férordningen genom férordning nr 141, vilken
senare har ersatts av de tre sektorindelade férordningarna avscende land-, sj6- och
flygtransporter.

Betriffande den andra punkten kan det framhillas att det ifrigavarande avtalsvill-
koret dels ar avsett att f3 verkningar, om in inte sina huvudsakliga sidana, inom
sektorn for landtransporter, eftersom de godkinda resebyrierna enligt detta villkor
iliggs att forhilla sig neutrala eller snarare positiva till utbudet av jirnvigstrans-
porter, dels ingdr i avtal mellan féretagssammanslutningar, vars huvudsakliga
avtalsvillkor, enligt forstainstansrittens beddmning, omfattas av tillimpningsomri-
det for forordning nr 1017/68.

Talan kan siledes inte vinna bifall med st6d av den andra grunden.

Den tredje grunden

Kommissionen har som tredje grund klandrat férstainstansritten for att ha gjort
sig skyldig till felaktig rittstillimpning genom att i punkterna 55 och 56 i den
overklagade domen anse att resebyrderna i det foreliggande fallet tillhandahéll
“transportrelaterade tjinster” i den mening som avses i artikel 1 andra meningen i
forordning nr 1017/68, nir de saluférde tigbiljetter for jirnvigsforetagens rikning.
Enligt kommissionen var detta fel dels eftersom dessa rescbyrier inte var verk-
samma inom kategorin fér transportrelaterade tjinster, dels eftersom férordningen
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endast omfattar transportrelaterade tjanster som har direkt samband med tillhan-
dahillandet av transporttjinsten.

Utan att gi nirmare in p3 kommissionens argument kan det i detta avseende erin-
ras om att domstolen, 1 enlighet med fast rattspraxis, inte godtar nigra invind-
ningar mot 6verflodiga domskil i1 en dom meddelad av forstainstansritten, efter-
som dessa inte kan foranleda att domen upphivs (se, bland annat, dom av den 18
mars 1993 i mil C-35/92 P, parlamentet mot Frederiksen, Rec. 1993, s. 1-991,
punkt 31, och av den 22 december 1993 i mil C-244/91 P, Pincherle mot kommis-
sionen, Rec. 1993, s. I-6965, punkt 25).

I foreliggande fall kan det konstateras att forstainstansrittens domskil i1 punkterna
55 och 56 i domen ir Sverflodiga i férhillande till domskilen i punkt 43—54.

Det framg3ar nimligen av lydelsen i artikel 1 i forordning nr 1017/68 att den alter-
nativt omfattar dels ”avtal, beslut och samordnade férfaranden” som uppfyller de
uppriknade villkoren (artikel 1 forsta meningen), dels “transportrelaterade tjins-
ter” som uppfyller samma villkor (artikel 1 andra meningen). Det ricker siledes
med att en av dessa tvd situationer foreligger for att férordning nr 1017/68 skall
vara tillamplig.

Eftersom det av undersékningen av de tvd forsta grunderna framgir att férstain-
stansritten inte har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning vid sin tolkning av
forsta meningen 1 artikel 1 1 férordning nr 1017/68 och di det stir klart att de
ifrigavarande beslut som fattats av féretagssammanslutningen vil uppfyller de i
forordningen foreskrivna villkoren, blir den tredje grunden, som avser den andra
meningen 1 denna artikel, verkningslés och kan inte utgora stod for 6verklagandet.

Eftersom talan inte har vunnit bifall pi nigon av de anférda grunderna skall 6ver-
klagandet ogillas i sin helhet.
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Rittegingskostnader

3 Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som i enlighet med artikel 118 ir tillimplig
i mil om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegingskostna-
derna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat milet, skall denne
ersitta rittegangskostnaderna i denna instans.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Kommissionen skall ersitta rittegingskostnaderna.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray Kapteyn Gulmann Edward
Puissochet Hirsch Jann Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 mars 1997.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias
Justitiesekreterare Ordférande
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