DOM AV DEN 23.1.1997 — MAL C-246/95

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 23 januari 1997~

I mil C-246/95,

angdende en begiran eﬁligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Conseil d’Etat de Bel-
gique, att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga milet mellan

Myrianne Coen
och
Belgiska staten

angiende tolkningen av artikel 179 i EG-férdraget samt av tjansteforeskrifterna for
Europeiska gemenskapernas tjanstemin,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G.F. Mancini samt domarna G. Hirsch och
R. Schintgen (referent),

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Myrianne Coen, genom advokaterna H. Mackelbert och J.-N. Louis, Bryssel,

* Rincgingssprik: franska.
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— Belgiska staten, genom administrative direktoren J. Devadder, ministeriet for
utrikesirenden, utrikeshandel och bistindssamarbete, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske chefsridgivaren
G. Valsesia och ]. Currall, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 15 februari 1996 av:
Myrianne Coen, féretridd av J.-N. Louis, Belgiska staten, féretridd av generaldi-
rektoren R. Foucart, rittstjinsten, ministeriet for utrikesirenden, utrikeshandel

och bistindssamarbete, i egenskap av ombud, samt kommissionen, foretridd av
J. Currall,

efter att den 28 mars 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

efter att ha beaktat beslutet av den 2 oktober 1996 att iteruppta den muntliga
f6rhandlingen,

och efter att den 5 december 1996 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Conseil d’Etat de Belgique har genom beslut av den 14 juni 1995, som inkom till
domstolen den 17 juli samma &r, begirt att domstolen enligt artikel 177 i
EG-férdraget skall meddela ett forhandsavgérande angdende tva frigor om tolk-
ningen av artikel 173 i EG-fordraget, tjinsteforeskrifterna for Europeiska gemen-
skapernas tjinstemin (nedan kallade tjinsteforeskrifterna) samt de bestimmelser
som ir tillimpliga pd andra anstillda i Europeiska gemenskaperna.
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Dessa frigor har uppkommit i en tvist mellan Myrianne Coen, tjinsteman vid det
belgiska utrikesministeriet, och den belgiska staten om lagenligheten av rittsakter
som den senare utfirdat inom ramen f6r kommissionens forfarande f6r rekrytering

av tillfallige anstéillda_t.

Av beslutet om hinskjutande framgir att kommissionen i september 1993 avsig att
uppritta en férteckning 6ver utvalda kandidater for framtida rekrytering av wllfal-
ligt anstallda i kategori A, sarskilt vad betraffar arbetsomridet f6r yttre f6rbindel-
ser. Annonser sattes in i belgiska tidningar, sirskilt i Le Soir av den 18 september
1993.

I oktober 1993 uppmanade kommissionen iven medlemsstaterna att genom sina
stindiga representationer inkomma med férteckningar 6ver limpliga kandidater
for rekrytering av tillfalligt anstillda vid generaldirektorat IA {6r yttre f6rbindelser
och gemensam utrikes-och sikerhetspolitik. Kommissionen fértydligade att fére-
tride skulle ges forstesekreterare vid ambassader eller ridgivare som nyligen
utndmnts tll tjinster pd denna nivé, och att de skulle komma att bli tillfalligt
anstillda.

Den 11 november 1993 inkom Myrianne Coen, som var férflyttningspliktig tjins-
teman av femte administrativa graden vid utrikesministeriet, med en ansékan
betriffande de tjinster som kommissionen annonserat om.

Med anledning av kommissionens uppmaning till medlemsstaternas stindiga repre-
sentationer valde den 18 november 1993 ledningsridet f6r det belgiska utrikesmi-
nisteriet vidare ut tre tjinstemin med nederlindsk spriktillhorighet inom ministe-
riet, vilkas namn meddelades kommissionen.
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Den 15 december 1993 ingav Myrianne Coen sin ansokan till de ansvariga tjinste-
minnen vid ministeriet. Ministeriets ledningsrdd vigrade vidarebefordra ansokan
till kommissionen, eftersom den skulle ha inkommit f6r sent och Myrianne Coen
inte innehade den ligsta tjinstegrad som fordrades.

Den 30 december 1993 vickte Myrianne Coen talan vid Conseil d’Etat de Belgique
och yrkade dirvid att Conseil d’Etat de Belgique skulle ogiltigforklara utrikesmi-
nisterns beslut, vilket sannolikt fattats mellan den 15 november och
den 1 december 1993, att foresli kommissionen tre forflyttningspliktiga, utrikes
tjinstgorande diplomater till tjinsterna avseende tillfillig anstillning i kategori A
vid generaldirektorat IA vid kommissionen, samt det beslut som sannolikt fattats
av  ledningen for utrikesministeriets avdelning for utlandstjanstgoring
den 16 december 1993, och i1 konsekvens hirmed av utrikesministeriet, att inte
vidarebefordra s6kandens ansdkan rorande dessa tjinster.

Conseil d’Etat beslutade den 9 februari 1994 om uppskov med de omtvistade
besluten. Efter ytterligare handliggning hivdes uppskovet den 28 mars 1994.

Den 16 september 1994 tilltridde T., en av de tre kandidater som utrikesministeriet
foreslagit kommissionen, en tjinst vid generaldirektorat IA som tillfilligt anstilld.

Den 26 oktober 1994 underrittade den belgiska staten Conseil d’Etat om vilken
stillning de tre personer som foreslagits kommissionen av utrikesministeriet hade
och sirskilt om rekryteringen av T som tillfilligt anstilld.
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Myrianne Coen har varken ingivit klagomil till kommissionen betriffande rekry-
teringen eller vickt talan om ogiltigforklaring vid Europeiska gemenskapernas
forstainstansratt.

Conseil d’Etat anser att for det fall utnimningen av T skulle bli definitiv vid
utgingen av den tidsfrist om tvd ménader som f6reskrivs i artikel 173 femte stycket
i f6rdraget, skulle Myrianne Coen inte lingre ha nigot intresse av att Conseil
d’Etat ogiltigforklarade de omtvistade besluten. For det fall sokanden skulle kunna
uppni en ogiltigforklaring av utnimningen av T vid forstainstansritten, vore det
nodvindigt att ex officio granska den belgiska regeringens behorighet att féresla
kandidater. D3 skulle frigan uppkomma om felaktigheter i det utnimningsférfa-
rande som kommissionen inlett.

Under dessa omstindigheter har Conseil d’Etat férklarat milet vilande och stillt
foljande tva frigor till domstolen:

”1) Skall artikel 173 femte stycket i Romfordraget tolkas s, att den frist av tvd
minader som dir faststills f6r att vicka talan mot ett beslut av kommissionen
kan bérja 16pa pd nytt som en foljd av att en domstol i en medlemsstat har
meddelat ett beslut i vilket den har funnit att en 3tgird av den berorda staten
ir olaglig, nir denna itgird kan ha inverkat pa det omtvistade kommissions-
beslutet?

2) Om en begiran om forslag pd kandidater till tjanster i kommissionens forvalt-
ning som har framstillts vid ett méte mellan de stindiga representanterna och
kommissionens generalsekreterare, varefter den utan nigon annan form av
offentliggdrande eller endast i samband med ett rekryteringsforfarande varom
meddelande offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning,
riktats direkt till medlemsstaterna, ir di en sidan begiran giltig mot bakgrund
av reglerna fér rekrytering till kommissionen av tillfalligt anstillda och tjins-
temin?”
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Inledningsvis skall pipekas att domstolens behorighet att avgéra varje tvist som
kan uppkomma mellan gemenskapen och dess anstillda har sin grund i artikel 179
1 fordraget och inte i artikel 173 som anges i den férsta tolkningsfrigan.

Tillvigagingssitten vid Sverklagande, sirskilt vad betriffar tidsfrister och forfaran-
deregler, anges i artiklarna 90 och 91 i tjinsteforeskrifterna. I artikel 73 i de
bestimmelser som ir tillimpliga pd andra anstillda vid Europeiska gemenskaperna
hinvisas uttryckligen till dessa bestimmelser.

Dessa ir inte tillimpliga enbart pd personer som ir utnimnda till tjinstemin eller
andra anstillda som inte ir lokalt anstillda, utan idven pid dem som gor gillande att
de borde vara utnimnda, sirskilt kandidater som har deltagit i ett uttagningsforfa-
rande som anordnats av en av gemenskapernas institutioner (se avseende detta dom
av den 13 juli 1989 i mal 286/83, Alexis m. fl. mot kommissionen (Rec. 1989,
s. 2445, punkt 9).

Av det ovan anforda foljer att den forsta frigan som stillts av Conseil d’Etat de
Belgique skall forstds s3, att den avser tolkningen av artikel 179 i fordraget samt
artiklarna 90 och 91 i tjinsteféreskrifterna.

Enligt artikel 3 i ridets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober
1988 om upprittandet av Europeiska gemenskapernas forstainstansratt
(EGT L 319, s. 1, rittelse i EGT L 241, 1989, s. 4) skall férstainstansritten i forsta
instans utéva de befogenheter som tilldelats domstolen i friga om tvister enligt
artikel 179 1 EEG-fordraget.

Enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna fordras att en person som omfattas av
tjansteféreskrifterna viander sig till tillsittningsmyndigheten med klagomil éver en
rittsakt som gir honom emot, vilket skall ske inom tre méinader frin det att han
fick kunskap om rittsakten. Overklagande skall, enligt vad som féreskrivs i artikel
91.3, ske inom tre minader frin delgivningsdagen for det beslut som underférstitt
eller uttryckligen fattats med anledning av klagomalet.
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Enligt fast rauspraxis utgdr tidsfristerna f6r klagomil och overklagande inom
ramen for tjinsteforeskrifterna, liksom for talan enligt artikel 173 i fordraget,
tvingande ritt och nigot som varken parterna eller domstolen kan rida &ver, efter-
som de upprittats {or att sakerstilla tydlighet och sikerhet i rittsliga situationer
(se dom av den 12 juli 1984 i mal 227/83, Moussis mot kommissionen (Rec. 1984,
s. 3133, punkt 12) och av den 7 maj 1986 i mil 191/84, Barcella m. fl. mot
kommissionen (Rec. 1986, s. 1541, punkt 12).

Om lagenligheten av ett rekryteringsforfarande som anordnats av en av gemenska-
pens institutioner 1 ett fall som det som ligger till grund for férevarande mal ir
beroende av lagenligheten av vissa rittsakter som utfirdats av nationella myndig-
heter pi anmodan av gemenskapsinstitutionen, aligger det den som anser sig for-
fordelad att inom de i tjinsteforeskrifterna faststillda tidsfristerna vidta féreskrivna
itgirder, om inte annat si i rittssikerhetens intresse.

Varje annan tolkning skulle gora det méjligt att genom rattsliga forfaranden pi

nationell nivd kringgd de tvingande tidsfrister som féreskrivs 1 férdraget och tjins-
teféreskrifterna.

Den forsta frigan skall siledes besvaras s, att den skall beddmas mot bakgrund av
det som ovan anforts, nimligen att artikel 179 i fordraget och artiklarna 90 och 91
i tjinsteforeskrifterna skall tolkas s, att de dir foreskrivna tidsfristerna f6r olika
former fér klagomil mot ett beslut av kommissionen inte kan &sidosittas med
anledning av att en rittsakt, som upprittats i denna stat, genom ett avgérande i en
medlemsstats domstol férklarats inte vara lagenlig och skulle ha kunnat paverka
det beslut av kommissionen mot vilket klagomil riktats.

Sisom féljer av beslutet om hinskjutande har Conseil d’Etat de Belgique endast
stillt den andra frigan for det fall den forsta frigan skulle besvaras jakande.
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Med hinsyn till hur den forsta frigan besvarats finns det f6ljaktligen ingen anled-
ning att besvara den andra frigan.

Rittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskapernas kommission, som
har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfa-
randet i forhillande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgér ett led
i beredningen av samma mail, ankommer det pi den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.

P23 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

— angiende de frigor som genom beslut av den 14 juni 1995 forts vidare av Con-
seil d’Etat de Belgique — foljande dom:

Artikel 179 i EG-fordraget och artiklarna 90 och 91 i tjinsteforeskrifterna for
Europeiska gemenskapernas tjinstemin skall tolkas sa, att de dir foreskrivna
tidsfristerna for olika former for klagomal mot ett beslut av kommissionen inte
kan asidosittas med anledning av att en rittsakt, som upprittats i denna stat,
genom ett avgorande i en medlemsstats domstol forklarats inte vara lagenlig
och skulle ha kunnat paverka det beslut av kommissionen mot vilket klagomal
riktats.

Hirsch Mancini Schintgen

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 januari 1997.

R. Grass G.F. Mancini

Justitiesekreterare Ordférande p3 andra avdelningen
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