GT-LINK

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 17 juli 1997 °

I mal C-242/95,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin @stre Landsret (Dan-
mark), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga milet mellan

GT-Link A/S

och

De Danske Statsbaner (DSB),

angiende tolkningen av artiklarna 9—13, 84, 86, 90 och 95 i EEG-fordraget,

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G.F. Mancini samt domarna J.L. Murray
och PJ.G. Kapteyn (referent),

generaladvokat: EG. Jacobs,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

* Rittcgingssprik: danska.
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med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— GT-Link A/S, genom advokaten Anders Torbel, Képenhamn,

— De Danske Statsbaner (DSB), genom advokaterna Ulrik Lett och
Anne Rubach-Larsen, Képenhamn,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren Hans
Peter Hartvig samt Anders Christian Jessen, Enrico Traversa och Richard Lyal,
rittstjinsten, samtliga i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 9 januari 1997 av
GT-Link A/S och av kommissionen,

och efter att den 27 februari 1997 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Ostre Landsret har genom beslut av den 30 juni 1995, som inkom till domstolens
kansli den 11 juli samma &r, begirt att domstolen enligt artikel 177 i EG-férdraget
skall meddela ett férhandsavgorande avseende flera frigor om tolkningen av artik-
larna 9—13, 84, 86, 90 och 95 i EEG-férdraget.
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Frigorna har uppkommit 1 en tvist mellan GT-Link A/S (nedan kallat GT-Link),
ett danskt aktiebolag, som har drivit en firjeférbindelse mellan Gedser (i Dan-
mark) och Travemiinde (i fére detta Visttyskland) sedan ar 1987 och en firjefor-
bindelse mellan Gedser och Rostock (i fore detta Osttyskland) sedan ir 1990, och
De Danske Statsbaner, det danska statliga jirnvigsbolaget (nedan kallat DSB),
avseende det sistnimndas uttag av hamnavgifter for anvindningen av Gedsers
hamn, som DSB idger. DSB, som igs av danska staten, driver dven, vid sidan av

jirnvagstrafiken, farjetrafik frin de hamnar som det iger, diribland hamnen i
Gedser.

I Danmark beviljas tillstind att etablera en handelshamn, det vill siga en hamn som
anvinds for kommersiell transport av varor, fordon och personer, av trafikminis-
tern. Med hinsyn till systemet for dgande och kontroll kan man skilja mellan ham-
nar under kommunal f6rvaltning, som ir sjilvstandiga forvaltningssubjekt som
sorterar under kommunen, Képenhamns hamn, som ir foremal for en sirskild
rittslig reglering, statsigda hamnar, som sorterar under antingen trafikministeriet
eller DSB, och privata hamnar, som drivs av sina igare i enlighet med de villkor
som fastslagits 1 tillstdndet 1 friga.

En del av hamnarnas intikter bestir av avgifter som anvindarna erligger f6r nytt-
jande av dessa. Siledes skall fartygsavgifter och varuavgifter erliggas for angéring
samt for lastning och lossning av varor, fordon och personer. Sirskilda avgifter tas
ut for anvindning av kranar, magasin och ankarplatser.

Enligt lag nr 239 av den 12 maj 1976 om handelshamnar (Lovtidende A av ir 1976,
s. 587, nedan kallad 1976 irs lag), som var tillimplig till och med den 31 december
1990, ankom det pi den ansvarige ministern, sedermera trafikministern, att fast-
stilla fartygsavgifter och varuavgifter efter 6verliggningar med ledningen fér han-
delshamnarna. Enligt ministeriets praxis beriknades avgifternas storlek pa grundval
av de ckonomiska villkor som gillde i de 22 hamnar i landsorten som ansigs vara
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de viktigaste i friga om kommersiell trafikvolym och faststilldes s3, att hamnarna
kunde ticka sina utgifter for drift och underhill samt att en skilig grad av sjilvfi-
nansiering av nodvindiga utvidgningar och moderniseringar sikerstilldes.

Fartygsavgifter och varuavgifter upptogs i foreskrifter for varje hamn som uppriit-
tades, i enlighet med de allmiinna féreskrifter som den ansvarige ministern hade
utfirdat for samtliga handelshamnar.

Enligt de foreskrifter som var tillimpliga di hindelserna i malet vid den nationella
domstolen intriffade, skulle fartygsavgift betalas av alla fartyg och andra farkoster
och all flytande materiel som uppehéll sig i en hamn eller ett muddrat hamninlopp.
Avgiften togs ut i form av ett bestimt belopp per bruttoregisterton eller bruttoton,
antingen varje ging fartyget ankom hamnen eller som en manatlig avgift. Fartyg pa
under 100 bruttoregisterton eller bruttoton var befriade frin fartygsavgiften.

Varuavgift skulle erliggas for alla varor som lastades, lossades eller pa annat sitt
togs ombord eller ilandsattes i de danska handelshamnarna eller i det muddrade
hamninloppet till dessa hamnar. Den utgjorde ett visst belopp per ton. Det fore-
kom avgiftsbefrielse och sirskilda avgiftssatser for vissa varor. Enligt féreskrifterna
om varuavgift skulle sddan avgift erliggas av fartyget eller dess lokala ombud innan
fartyget avgick, men det var mottagaren eller avsindaren av varorna som skulle
bira kostnaden och den kunde 3terkrivas av dessa.

Under den period som ir relevant i milet vid den nationella domstolen héjdes den
varuavgift som togs ut pd varor som importerades frin utlandet med 40 procent.
Det framgir av beslutet om hinskjutande att detta importtilligg pi 40 procent
inférdes i samband med en allmin #ndring av hamnavgifternas nivi ar 1956, pi
grundval av ett betinkande frin den av ministeriet for offentliga arbeten ir 1954
tillsatta hamn- och broavgiftskommittén.
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Enligt denna kommitté borde de avgiftshojningar som ansigs nodvindiga omfatta
savil fartygs-som varuavgifter, men skulle “ske pi ett sidant sitt att syftet —
okade intikter fér hamnarna — inte motverkas av att trafiken helt eller delvis lim-
nar hamnarna genom att godset i stillet transporteras pa vig eller jairnvig”. Hamn-
och broavgiftskommittén foreslog dven att man skulle "inrikta sig pd utrikeshan-
deln, eftersom den stérsta delen av de varor som kommer frin eller fors till utlan-
det av naturliga skil transporteras sjoviagen och det darfér i viss min kan bortses
frin risken att denna trafik limnar hamnarna enbart av det skilet att varuavgiften
héjs”. Kommittén ansdg dessutom att “det ir limpligast att den del av intiktsok-
ningen som hirror frin varuavgifterna endast kommer till stind genom en hojning
av avgiften for importerade varor”, eftersom den avgift som liggs pd importerade
varor, exempelvis godningsmedel och foder for jordbruket och rivaror for indu-
strin, 4r ligre in den avgift som liggs pa slutprodukterna och verkningarna av en
héjning av avgiften pd import siledes kommer att vara lingt mer begransade for de
berérda verksamhetssektorerna in en hdjning av avgiften pd export. Slutligen
foreslog hamn- och broavgiftskommittén, pd grund av risken att inrikestrafiken
skulle limna hamnarna till {6rmén f6r transport landvigen, dels att sma batar inte
skulle omfattas av den planerade hojningen av fartygsavgiften, dels att bitar upp
till 100 ton skulle dtnjuta den ligre avgift som bitar under 100 ton normalt bevil-
jades.

Tilliggsavgiften pd import avskaffades av trafikministern med verkan frin
den 1 april 1990.

Enligt artikel 1.3 1 1976 irs lag kunde den ansvarige ministern besluta att undanta
vissa hamnar frin tllimpningen av lagen. Detta ir vad ministern gjorde for de
hamnar som tillhér DSB, diribland Gedser hamn. Dessa hamnar var emellertid
genom en ministerférordning underkastade motsvarande foreskrifter, dir hamnav-
gifterna faststalldes till samma nivd som de avgifter som gillde fér de handelsham-
nar pa vilka lagen var ullimplig.
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Enligt de foreskrifter som, di hindelserna i milet vid den nationella domstolen
intriffade, var tillimpliga pd Gedser hamn och Redby hamn, som ocksa tillhérde
DSB, utgjordes fartygsavgiften for firjetrafiken av en minatlig avgift for varje far-
tyg med 830 Gre per bruttoregisterton eller bruttoton, vilket gav ritt till ett obe-
gransat antal ang6ringar under den ifrigavarande manaden. Varuavgiften uppgick,
med tvd undantag, till 940 ére per ton.

I dessa foreskrifter stadgades att det fér varor som transporterades med registre-
rade motorfordon p3 firjor som drevs av GT-Link p3 rutten Gedser—Travemiinde
skulle erliggas varuavgift till DSB till fsrmin fér Gedser hamn p3 grundval av en
veckoprognos som GT-Link skulle inge. Dessutom stadgades i foreskrifterna att
DSB:s fartyg, diribland férhyrda sidana, skulle befrias frin hamnavgifter obero-
ende av huruvida de anvindes som fyr- och signalfartyg eller annat. Dessutom
skulle fartyg som tillhérde Deutsche Fihregesellschaft Ostsce mbH (DFO), ett
dotterbolag till Deutsche Bahn (DB), tyska statens jirnvigar, befrias frin betalning
av hamnavgifter, pd samma sitt som DSB:s fartyg var befriade frin att betala avgif-
ter i hamnar som tillhérde Deutsche Bahn.

GT-Link hade ritt att anvinda Gedser hamn p3 grund av ett avtal mellan GT-Link
och DSB. Enligt detta avtal skulle GT-Link betala fartygsavgifter och varuavgifter

till hamnen 1 enlighet med gillande foreskrifter.

GT-Link vickte genom ansokan som inkom den 27 september 1989 talan vid
Ostre Landsret och yrkade i forsta hand att DSB skulle forpliktas iterbetala
30 396 000 DKR av det totala belopp som GT-Link hade erlagt i hamnavgifter mel-
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lan den 18 februari 1987 och den 31 december 1989 och i andra hand att DSB
skulle forpliktas iterbetala det importtilligg som sokanden erlagt under samma
tidsperiod, det vill siga ett belopp pi 6 016 000 DKR.

Till st6d for sina huvudyrkanden dberopade GT-Link att de hamnavgifter som
DSB tog ut strider mot artikel 86 i férdraget. GT-Link hivdade 1 det avseendet att
DSB, i sin egenskap av enda igare till Gedser och Redby hamnar, hade en domi-
nerande stillning pd den marknad som ir relevant i det forevarande fallet, nimligen
den for tillhandahillande av hamntjinster for firjor som transporterar personer
och fordon mellan Danmark och Tyskland och att DSB missbrukar denna domi-
nerande stillning genom att ta ut hamnavgifter till ett oskiligt belopp, vilket finner
stod i bokféringen, som GT-Link sjilvt hade varit tvunget att rekonstruera, efter-
som DSB inte hade foretett de relevanta bokféringshandlingarna avseende driften
av Gedser hamn. Till stéd fér sitt andrahandsyrkande gjorde GT-Link gillande att
importtilligget pd 40 procent av varuavgiften stred antingen mot artikel 9—13 eller
mot artikel 95 i férdraget.

DSB bestred att de hamnavgifter som féretaget hade tagit ut stred mot artikel 86 i
fordraget. DSB hivdade for det férsta att det inte hade nigon dominerande still-
ning pd den marknad som ir relevant i fallet vid den nationella domstolen, vilket ar
marknaden for terminaler fr sj6-, land- och lufttransport mellan 4 ena sidan Tysk-
land i andra sidan Danmark och Sverige. For det andra skulle inte GT-Link ha
lyckats visa att hamnavgifterna uppgick till ett oskiligt belopp 1 férhillande till de
yjinster som utforts, eftersom den bokféring som rekonstruerats genom dess for-
sorg baserades pd ett oriktigt underlag och dirigenom helt bortsig frin den
omstindigheten att uttaget av hamnavgifter gor det mojligt for dgaren till en hamn
att avsidtta tillrickliga medel, inte enbart avsedda for driften av hamnen, utan iven
for renovering och férnyelse av hamnanliggningarna. Slutligen pistods Gedser
hamn vara ett sidant féretag som omfattas av artikel 90.2 i férdraget och hamnav-
gifterna vara nédvindiga fér att DSB skulle kunna utféra de sirskilda uppgifter
som det hade anfortrotts. Vad betriffar GT-Links andrahandsyrkanden hivdade
DSB att varken artikel 9—13 eller artikel 95 i fordraget ir relevanta eftersom
hamnavgifterna skall beddmas med avseende pi kapitlet om transporter i fordraget.
I andra hand bestred DSB att de omtvistade hamnavgifterna skulle vara oférenliga
med artikel 9—13 eller artikel 95 i férdraget.
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stre Landsret vilandeforklarade milet och beslutade att stilla domstolen féljande
tolkningsfrigor:

)’1.

Skall ett sirskilt tilligg om 40 procent av en allmin varuavgift, sisom den som
beskrivits i beslutet om hinskjutande, som tas ut f6r anvindning av en hamn
som har trafikministerns tillstind att bedriva verksamhet som handelshamn,
anses omfattas av EEG-férdragets regler om tullunionen, diribland artikel
9—13, eller av artikel 95?

Skall EEG-férdragets bestimmelser om tullunionen, diribland artikel 9—13
eller artikel 95, tolkas s, att det ir oférenligt med dessa bestimmelser att
utkriva ett sirskilt tilligg pa 40 procent av den allminna varuavgiften di detta
tilligg endast utkrivs for varor som kommer frin utlandet?

For det fall den andra frigan besvaras jakande, under vilka omstindigheter
kan di en sidan avgift rittfirdigas med att den utgor vederlag eller av trans-
portpolitiska skil i enlighet med EEG-férdragets kapitel om transport?

Ar hela det sirskilda tilligg som uttagits efter det att medlemsstaten anslot sig
till EEG-fordraget, eller endast den héjning av tilligget som har gt rum efter
nimnda tidpunkt, att eventuellt betrakta som oférenligt med EEG-fordraget?

Uppstills det i gemenskapsritten sirskilda krav pa nationella regler om bevis-
bérdan f6r att villkoren 1 artikel 86 i EEG-fordraget ir uppfyllda?
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Om det antas att ett offentligt forctag som ager och driver en handelshamn
intar en dominerande stillning, utgér det di ett sidant missbruk av denna
stillning som strider mot artikel 86 i férdraget att handelshamnen har uttagit
de ovan beskrivna, av trafikministern faststillda avgifterna f6r anvindning av
offentliga och privata handelshamnar?

Om den sjitte frigan besvaras jakande, har de personer eller féretag som
avgiften har utkrivts av enligt de gemenskapsrittsliga reglerna ritt att kriva
aterbetalning eller skadestind?

Om det antas att ett offentligt foretag som ager och driver en handelshamn
har en dominerande stillning, utgdr det da ett sidant missbruk av denna still-
ning som strider mot artikel 86 i fordraget att handelshamnen underliter att
av sin egen eller sina samarbetspartners firjetrafik ta ut de i beslutet om hin-
skjutande beskrivna hamnavgifterna?

For det fall den férsta, den andra, den fjirde, den sjitte och/eller den ittonde
frigan besvaras jakande, kan di de sirskilda skyldigheter och uppgifter som
ilagts sokanden innebira att handlingssittet trots det ir rittfirdigat enligt
artikel 90.2 i fordraget?”

De fyra forsta frigorna

I domen denna dag i mil C-90/94, Haahr Petroleum, (REG 1997, s. 1-4085) har
domstolen som svar pi frigor som ir identiska med de fyra férsta frigor
som stillts av samma nationella domstol fastslagit att det strider mot artikel 95 1
fordraget att en medlemsstat tar ut ett importtilligg pi 40 procent di varor
importeras med fartyg frin en annan medlemsstat, vilket tilligg liggs pi den
allminna varuavgift som tas ut p3 varor som lastas, lossas cller pi annat sitt tas
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ombord eller ilandsitts 1 den forstnimnda medlemsstatens hamnar eller i det
muddrade hamninloppet till dessa hamnar.

De fyra forsta frigor som har stillts i forevarande mil skall foljaktligen besvaras pa
samma satt.

Den femte fragan

Med denna friga vill den nationella domstolen ha klarhet i om det enligt gemen-
skapsritten féreskrivs sirskilda skyldigheter avseende de nationella reglerna, om
bevisbordan for att villkoren fér tillimpning av artikel 86 i fordraget ir uppfyllda.

I det avseendet skall det forst framhillas att de nationella myndigheternas tillimp-
ning av artikel 86 i férdraget i princip regleras av nationella processrittsliga regler
(dom av den 10 november 1993 i mil C-60/92, Otto, Rec. 1993, s. 1-5683,
punkt 14).

Det finns skil att darefter erinra om att det, i avsaknad av gemenskapsrittslig reg-
lering pd omridet, ankommer p3 varje medlemsstat att i sin nationella rittsordning
ange vilka domstolar som ir behdriga och reglera de processuella villkoren for
talan som ir avsedda att tillférsikra enskilda de rittigheter som féljer fér dem av
gemenskapsrittens direkta effekt. Dessa villkor fir emellertid varken vara mindre
forminliga dn dem som avser liknande talan som grundas pi nationell ritt eller
gora utovandet av de rittigheter som fdljer av gemenskapsritten i praktiken oméj-
lige eller orimligt svirt (se bland annat dom av den 14 december 1995 i mal
C-312/93, Peterbroeck, REG 1995, s. 1-4599, punkt 12 och dir anférd rittspraxis).
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Med tillimpning av dessa principer har domstolen redan, avseende dterbetalning av
avgifter som en medlemsstat har tagit ut i strid mot gemenskapsritten, fastslagit att
alla bevisregler som har till effekt att det i praktiken blir omojligt eller orimligt
svért att erhdlla denna iterbetalning dr oforenliga med gemenskapsritten (se i det
avseendet dom av den 9 november 1983 i mil 199/82, San Giorgio, Rec. 1983,
s. 3595, punkt 14).

Samma principer ar dven tillimpliga nir det dr friga om att bevisa att en gemen-
skapsrittslig bestimmelse vilken, liksom artikel 86 i fordraget, kan ha direkt effekt
har sidosatts.

Foljaktligen skall den femte frigan besvaras s, att det ankommer pé varje med-
lemsstat att i sin nationella rittsordning reglera de processuella villkoren, inbegri-
pet i bevisbordefragor, f6r talan som ir avsedd att tillférsikra enskilda de rittighe-
ter som foljer for dem av artikel 86 i fordraget, under forutsittning att dessa villkor
varken fir vara mindre forménliga in dem som avser liknande talan som grundas
pé nationell ritt eller fir géra utdvandet av de rittigheter som féljer av gemen-
skapsritten i praktiken omojligt eller orimligt svart.

Den sjitte och den attonde fragan

Med dessa bida frigor, som det ir limpligt att préva tillsammans, frigar den natio-
nella domstolen huvudsakligen om den omstindigheten att ett offentligt foretag
med en dominerande stillning som iger och férvaltar en handelshamn tar ut
sddana avgifter som i milet vid den nationella domstolen eller avstir frin att ta ut
dessa avgifter pi sin egen eller, under férutsittning av 6msesidighet, pa sina han-
delspartners firjetrafik kan utgdra ett missbruk av denna dominerande stillning
som strider mot artikel 86 i fordraget.
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For att besvara dessa frigor skall det inledningsvis framhillas att det framgar av
beslutet om hinskjutande att DSB ir ett offentligt foretag som sorterar under det
danska trafikministeriet och vars budget ingir i budgetpropositionen. Dessutom ir
DSB igare till ett antal handelshamnar, diribland Gedser hamn, varifrin DSB:s
egna firjor avgir.

Det skall dven erinras om att iven om de hamnar som tillhor DSB enligt ett beslut
av trafikministern i princip ar uteslutna frin tillimpningsomridet fr 1976 rs lag,
ir det med st6d av en forordning av samma minister som de omtvistade hamnav-
gifterna har gjorts tillimpliga pi hamnen i Gedser och som DSB:s cgen firjetrafik
och vissa av dess handelspartners har befriats frin erliggandet av dessa avgifter.

Det skall slutligen pipekas att parterna i milet vid den nationella domstolen i de
yttranden som de inkommit med sivil till EG-domstolen som till den nationella
domstolen, sisom de sammanfattats i beslutet om hinskjutande, har diskuterat om
hamnavgifternas belopp, sisom det har faststillts av trafikministeriet, ir skiligt
eller oskailigt.

For att kunna ge den nationella domstolen ett anvindbart svar skall det siledes
prévas om de handlingssitt som avses i den sjitte och den 4ttonde frigan ir foren-
liga dven med artikel 90.1 i férdraget, dir de férutsittningar faststills som med-
lemsstaterna skall iaktta vad betriffar de itgirder som de vidtar eller bibehiller
bland annat gentemot offentliga foretag.

Pa den punkten skall det erinras om att domstolen redan har haft tillfille att fastsla
att alla dtgirder av en medlemsstat som gor att en sidan lagbestimmelse bibehslls
vilken skapar en situation dir ett offentligt féretag med nodvindighet formas att
dsidositta artikel 86 i fordraget ir oférenliga med fordragets regler (se i det avse-
endet dom av den 23 april 1991 i mil C-41/90, Hofner och Elser, Rec. 1991,
s. I-1979, punkt 27).
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En medlemsstat skulle nirmare bestimt 3sidositta forbuden i artikel 90.1 1 fordra-
get jamford med artikel 86 om staten, genom att anta foreskrifter om hamnavgifter
for anvindning av hamnar som tillhor ett offentligt foéretag, formar féretaget ate
missbruka dess dominerande stillning pi den gemensamma marknaden eller inom
en visentlig del av denna (se i det avseendet dom av den 17 maj 1994 1 mil
C-18/93, Corsica Ferries, Rec. 1994, s. I-1783, punkt 43).

I det avseendet skall det erinras om att det framgér av domstolens rittspraxis att ett
offentligt f6retag som dtnjuter ett lagbundet monopol inom en visentlig del av den
gemensamma marknaden skall anses ha en dominerande stillning i den mening
som avses i artikel 86 (den ovan nimnda domen 1 mélet Corsica Ferries, punkt 40,
och nimnd rittspraxis). Detta ar dven fallet om ett offentligt foretag ar dgare till en
handelshamn och i den egenskapen ensamt har ritt att ta ut hamnavgifter for
anvindning av hamnanliggningarna.

For att kunna prova om det offentliga foretaget i friga verkligen har en domine-
rande stillning pid den gemensamma marknaden eller inom en visentlig del av
denna maste emellertid avgorande betydelse fistas vid bestimningen av marknaden
i friga, vilket domstolen vid flera tillfillen har framhillit (se bland annat dom av
den 11 december 1980 i mal 31/80, L’Oréal, Rec. 1980, s. 3775, punkt 25), och vid
avgriansningen av den visentliga del av den gemensamma marknaden dir foretaget
har méjlighet att eventuellt gora sig skyldigt till missbruk som kan hindra en effek-
tiv konkurrens (se bland annat dom av den 14 februari 1978 1 mal 27/76, United
Brands mot kommissionen, Rec. 1978, s. 207, punkt 44).

Sisom framgir av domen av den 10 december 1991 i mil C-179/90, Merci conven-
zionali porto di Genova (Rec. 1991, s. I-5889, punkt 15) finns det skail att i detta
sistnamnda sammanhang bland annat ta hansyn till trafikvolymen i hamnen i friga
samt hamnens betydelse som helhet f6r den import- och exportverksamhet som
sker sjévigen i den berorda medlemsstaten.
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For det andra skall papekas att enligt artikel 86 andra stycket a och c i férdraget
kan missbruk av en dominerande stillning besti i att direkt eller indirekt pitvinga
nigon oskiliga inkops- cller férsiljningspriser eller andra oskiliga affirsvillkor
eller ate tillimpa olika villkor for likvirdiga transaktioner med vissa handelspart-
ner, varigenom dessa fir en konkurrensnackdel.

Enligt domstolens rittspraxis skall med “oskiliga inképs- eller férsiljningspriser” i
artikel 86 andra stycket a i fordraget forstds ett alltfor hogt pris som inte stir i
nigot rimligt forhdllande till det ekonomiska virdet av den transaktion som
genomforts (se i det avseendet den ovan nimnda domen i milet United Brands,
punkt 250).

Det ankommer pi den nationella domstolen att undersoka om det férhsller sig s
med beloppet av de omtvistade hamnavgifterna i milet vid den nationella domsto-
len.

Det ir av vike att konstatera att den omstindigheten att ett offentligt féretag, som
dger och forvaltar en handelshamn, befriar sin egen och, under forutsittning av
omsesidighet, vissa av sina handelspartners firjetrafik frin avgifter, ven kan utgéra
ett missbruk, i den min som det tillimpas olika villkor fér likvirdiga transaktioner
med andra av det offentliga foretagets handelspartner, i den mening som avses i
artikel 86 andra stycket c 1 fordraget.

Vad betriffar avgiftsbefrielse for dess egen firjetrafik skulle detta vara fallet om det
forefoll som om det offentliga féretaget i sin bokféring inte avsatte ett belopp som
motsvarade det sammanlagda beloppet av de hamnavgifter som det normalt skulle
ha varit skyldigt att erligga pa grund av den del av verksamheten som har att gora
med driften av firjetrafik. I avsaknad av en 6ppen bokféring kan den omstindig-
heten att de priser som féretaget tillimpar for sin egen firjetrafik ir onormalt liga
i jimforelse med dem som tillimpas av konkurrerande firjeféretag utgéra ett indi-
cium pd att denna avsittning inte har dgt rum.
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Aven befrielse frin betalning av avgifter, under férutsittning av 6msesidighet, for
vissa av det offentliga foretagets handelspartner kan utgéra en 6vertridelse av arti-
kel 86 andra stycket c i fordraget om det skulle visa sig att det sammanlagda belop-
pet av de avgifter som de senare ir skyldiga pi grund av anvindningen av det
offentliga foretagets hamnanliggningar under en bestimd tidsperiod 6verstiger
beloppet av de avgifter som det offentliga foretaget normalt sett skulle ha varit
skyldigt att erligga for de tjanster som det under samma tidsperiod har utnyttjat i
sina handelspartners hamnar.

Det forefaller limpligt att for det tredje framhailla att det ansvar som iligger med-
lemsstater enligt artiklarna 86 och 90.1 i férdraget inte aktualiseras annat 4n om det
ifrigavarande offentliga foretagets missbruk kan péverka handeln mellan medlems-
stater. For att detta villkor skall vara uppfyllt ir det inte nddvindigt att missbruket
i fraga faktiskt har paverkat handeln. Det ir tillrickligt att visa att beteendet ar av
den arten att det kan ha en sidan verkan (se i det avseendet den ovan nimnda
domen i mélet Hofner och Elser, punkt 32).

Domstolen har emellertid redan fastslagit att sidant missbruk som ror féretag som
utfor sjétransporter mellan tvd medlemsstater, sisom det som ir 1 friga i milet vid
den nationella domstolen, kan piverka handeln mellan medlemsstater (den ovan
nimnda domen i milet Corsica Ferries, punkt 44).

Med hinsyn till samtliga ovan anférda 6verviganden skall den sjitte och den
ittonde frigan besvaras sd att, nir ett offentligt foretag som iger och forvaltar en
handelshamn har en dominerande stillning inom en visentlig del av den gemen-
samma marknaden, det strider mot artikel 90.1 jimfoérd med artikel 86 i férdraget
att detta foretag med tillimpning av foreskrifter 1 den medlemsstat som det ir
understillt tar ut hamnavgifter till ett oskiligt belopp eller befriar sin egen firje-
trafik eller, under forutsittning av 6msesidighet, vissa av sina handelspartners fir-
jetrafik frin avgifter, i den min som en sidan befrielse innebir att olika villkor
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tillimpas f6r likvirdiga transaktioner. Det ankommer pi den nationella domstolen
att undersdka om avgiften faktiskt ir oskilig, med hinsyn till beloppets storlek
och det ckonomiska virdet av de tjinster som har utforts. Det ankommer iven pa
den nationella domstolen att undersdka om det offentliga foretagets befrielse frin
avgifter, for sin egen eller, under forutsittning av omsesidighet, vissa av sina han-
delspartners firjetrafik, faktiskt innebir att olika villkor tillimpas for likvirdiga
transaktioner.

Den nionde fragan

Med denna friga 6nskar den nationella domstolen huvudsakligen f4 veta om det
enligt artikel 90.2 i fordraget ir tilltet for ett offentligt foretag som iger och for-
valtar en handelshamn att ta ut sidana hamnavgifter f6r anvindning av hamnan-
liggningarna som strider mot gemenskapsritten.

I det avseendet skall det erinras om att artikel 90.2 i férdraget foreskriver att fore-
tag som anfortrotts att tillhandahilla tjinster av allmint ekonomiskt intresse skall
vara underkastade reglerna i férdraget, sirskilt konkurrensreglerna, i den min
tillimpningen av dessa regler inte rittsligt eller i praktiken hindrar att de sirskilda
uppgifter som tilldelats dem fullgérs, dock med forbehill for att utvecklingen av
handeln inte paverkas i en omfattning som strider mot gemenskapens intresse.

For att det undantag frin fordragets regler som féreskrivs i artikel 90.2 i férdraget
skall kunna tillimpas maste det forst undersékas om foretaget i friga av medlems-
staten faktiskt har anfortrotts att tillhandahilla tjinster av allmint ekonomiskt
intresse och, om denna friga besvaras jakande, om tillimpningen av fordragets reg-
ler hindrar fullgérandet av de sirskilda uppgifter som tilldelats féretaget.
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I det avseendet skall det erinras om att nir det ror sig om en bestimmelse som,
under vissa omstandigheter, medger undantag frin fordragets regler maste defini-
tionen av vilka foretag som kan dberopa den ges en restriktiv tolkning (se dom av
den 21 mars 1974 i mil 127/73, BRT II, Rec. 1974, s. 313, punke 19).

I domen av den 14 juli 1971 i mal 10/71, Miiller m. fl. (Rec. 1971, s. 723, punkt 11)
fastslog domstolen att ett foéretag som atnjuter vissa privilegier vid utdvandet av
den uppgift det anfértrotts enligt lag samt for detta andamal har nira forbindelser
med det allminna, och som svarar fér huvuddelen av flodtrafiken i den berorda
staten, kan omfattas av begreppet "f6retag som anfortrotts att tillhandahalla tjins-
ter av allmint ekonomiskt intresse”.

Av detta foljer emellertid varken att varje drift av en handelshamn skall anses som
tillhandahillande av tjinster av allmint ekonomiskt intresse eller att samtliga de
tjanster som utférs i en sidan hamn omfattas av ett sidant uppdrag.

I den ovan nimnda domen i milet Merci convenzionali porto di Genova, punkt 27,
konstaterade nimligen domstolen att lastning, lossning, omlastning, lagring och
forflyttning i allminhet av varor eller nigon form av materiel i hamnen inte néd-
vindigtvis ir av ett allmint ekonomiskt intresse som utmirker sig i férhillande till
det som ir férenat med andra ekonomiska verksamheter.

Aven om man skulle anta att blotta tillhandahillandet av hamninfrastruktur kunde
betecknas som en tjanst av allmint ekonomiskt intresse i den mening som avses i
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artikel 90.2 i férdraget, skall det slutligen konstateras att varken beslutet om hin-
skjutande eller inlagorna till domstolen innehiller nigot som tyder p3 att tillimp-
ningen av artikel 86 i férdraget pd DSB:s uttag av hamnavgifter ir av den arten att
fullgorandet av en sidan uppgift forhindras.

Foljaktligen skall den nionde frigan besvaras s3, att det enligt artikel 90.2 i fordra-
get inte ir tilldtet for ett offentligt féretag som dger och forvaltar en handelshamn
att ta ut hamnavgifter f6r anvindning av hamnanliggningarna om dessa avgifter
strider mot gemenskapsritten och inte ir nédvindiga for att fullgéra den uppgift
som detta foretag har fite sig tilldelad.

Den sjunde fragan

Med denna friga dnskar den nationella domstolen f3 veta huruvida gemenskapsrit-
ten, om de avgifter som ir i friga i milet vid den nationella domstolen ir oféren-
liga med bestimmelserna i artikel 90.1 jimférda med dem i artikel 86 i fordraget,
ger de personer eller foretag av vilka dessa avgifter har tagits ut ritten att kriva
iterbetalning av dem eller begira skadestind.

I det avseendet skall det dels erinras om att bestimmelserna i artikel 86 i férdraget
har direkt effekt dven inom ramen fér artikel 90 och skapar rittigheter for enskilda
som de nationella domstolarna skall skydda (dom av den 30 april 1974 i mil
155/73, Sacchi, punkt 18, och den ovan nimnda domen i milet Merci convenzio-
nali porto di Genova, punkt 23).
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Vidare framgir det av fast ratspraxis (se senast dom av den 14 januari 1997 i
forenade milen C-192/95—C-218/95, Comateb m. fl., Rec. 1997, s. 1-165,
punkt 20) att ritten att erhilla iterbetalning av avgifter som har tagits ut av en
medlemsstat i strid med reglerna i gemenskapsritten utgér en konsekvens av och
ett komplement till de rittigheter som tillerkinns medborgarna genom de gemen-
skapsbestimmelser 1 vilka sidana avgifter forbjuds. Medlemsstaten skall siledes i
princip aterbetala de avgifter som har tagits ut i strid med gemenskapsritten, utom
nir det ar faststillt att den som ir skyldig att erligga dessa avgifter faktiskt har
6verviltrat dem pa andra rittssubjekt (se den ovan nimnda domen i milet Coma-
teb m. fl., punkt 21, och anférd rittspraxis).

Samma resonemang ir i vilket fall som helst tillimpligt nir avgifterna tas ut av ett
offentligt foretag som sorterar under trafikministeriet och vars budget ingar i bud-
getpropositionen (se punkt 29 1 férevarande dom).

Det skall emellertid understrykas att niringsidkarna inte kan hindras frin att vid
de behoriga domstolarna, enligt limpliga forfaranden i nationell ritt och i enlighet
med de villkor som féreskrivs i domen av den 5 mars 1996 i1 forenade malen
C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur och Factortame (REG 1996, s. I-1029),
begira ersittning for de skador som de har dsamkats med anledning av en avgift
som har uppburits utan grund, och detta oavsett om sagda avgift har Sverviltrats
pé annan (se den ovan nimnda domen 1 milet Comateb m. fl., punkt 34).

Av vad som ovan har anférts féljer att den sjunde frigan skall besvaras s, att per-
soner eller foretag av vilka ett offentligt foretag, som sorterar under ett nationellt
ministerium och vars budget ingir i budgetpropositionen, har tagit ut avgifter som
strider mot bestimmelserna i artikel 90.1 jimférda med dem 1 artikel 86 i férdraget
1 princip har ritt till dterbetalning av de avgifter som betalats utan grund.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskapernas kommission, som
har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfa-
randet i forhallande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett led
i beredningen av samma mail, ankommer det pi den nationella domstolen att
besluta om rittegidngskostnaderna.

Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angiende de frigor som genom beslut av den 30 juni 1995 f6rts vidare av Ostre
Landsret — foljande dom:

1) Det strider mot artikel 95 i EEG-fordraget att en medlemsstat tar ut ett
importtilligg pa 40 procent di varor importeras med fartyg frin en annan
medlemsstat, vilket tilligg liggs pa den allminna varuavgift som tas ut pa
varor som lastas, lossas eller pi annat sitt tas ombord eller ilandsitts i den
forstnimnda medlemsstatens hamnar eller i det muddrade hamninloppet till
dessa hamnar.

2) Det ankommer pa varje medlemsstat att i sin nationella rittsordning reglera
de processuella villkoren, inbegripet bevisbordefrigor, for talan som ir
avsedd att tillférsikra enskilda de rittigheter som foljer for dem av artikel 86
i fordraget, under forutsittning att dessa villkor varken fir vara mindre
forminliga 4n dem som avser liknande talan som grundas pa nationell ritt
eller far gora utévandet av de rittigheter som foljer av gemenskapsritten i
praktiken omgijligt eller orimligt svart.
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3) Nir ett offentligt foretag som dger och forvaltar en handelshamn har en
dominerande stillning inom en visentlig del av den gemensamma markna-
den, strider det mot artikel 90.1 jimford med artikel 86 i EEG-fordraget att
detta foretag med tillimpning av foreskrifter i den medlemsstat som det ir
understillt tar ut hamnavgifter till ett oskiligt belopp eller befriar sin egen
eller, under forutsittning av 6msesidighet, vissa av sina handelspartners fir-
jetrafik fran avgifter, i den man som en sidan befrielse innebir att olika vill-
kor tillimpas for likvirdiga transaktioner. Det ankommer pa den nationella
domstolen att undersbka om avgiften faktiskt ir oskilig, med hinsyn till
beloppets storlek och det ekonomiska virdet av de tjinster som har utforts.
Det ankommer idven pa den nationella domstolen att undersoka om det
offentliga foretagets befrielse frin avgifter, for sin egen eller, under forut-
sittning av 6msesidighet, vissa av sina handelspartners firjetrafik, faktiskt
innebir att olika villkor tillimpas for likvirdiga transaktioner.

4) Enligt artikel 90.2 i férdraget ir det inte tillitet for ett offentligt foretag som
dger och forvaltar en handelshamn att ta ut hamnavgifter for anvindning
av hamnanliggningarna om dessa avgifter strider mot gemenskapsritten
och inte ir nodvindiga for att fullgéra den uppgift som detta foretag har
fatt sig tilldelad.

5) De personer eller foretag av vilka ett offentligt foretag som sorterar under
ett nationellt ministerium och vars budget ingar i budgetpropositionen har
tagit ut avgifter som strider mot bestimmelserna i artikel 90.1 jimférda med
dem i artikel 86 i fordraget har i princip ritt till dterbetalning av de avgifter
som betalats utan grund.

Mancini Murray Kapteyn

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 juli 1997.

R. Grass G.F. Mancini

Justitiesekreterare Ordforande pa sjitte avdelningen
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