DOM AV DEN 12.12.1996 — MAL C-241/95

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 12 december 1996

I mil C-241/95,

angiende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget frain High Court of Justice
(Queen’s Bench Division) att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det
vid den nationella domstolen anhingiga mailet mellan

The Queen

och

Intervention Board for Agricultural Produce,

ex parte: Accrington Beef Co. Ltd m. fl,,

angiende giltigheten av artiklarna 1.2 och 2.2 1 kommissionens férordning (EG)
nr 214/94 av den 31 januari 1994 om tillimpningsforeskrifter for ridets forordning
(EG) nr 130/94 om importordningen for fryst notkott som omfattas av
KN-nummer 0202 och produkter som omfattas av KN-nummer 0206 29 91 (EGT
nr L 27, s. 46) [vid 6versittningen fanns ingen svensk version att tillgi],

meddelar

* Rattegingssprik: engelska.
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DOMSTOLEN (f6rsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Sevén samt domarna D. A. O. Edward

och M. Wathelet (referent),

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Accrington Beef Co. Ltd m. fl., genom John Ratliff, barrister, med fullmakt
frain Ramsbottom and Co., solicitors,

— Forenade kungarikets regering, genom Stephen Braviner, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitridd av David Anderson, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom James Macdonald Flett, ratts-
tjansten, i egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 12 september 1996
av: Accrington Beef Co. Ltd m. fl., féretritt av John Ratliff, Férenade kungarikets
regering, foretridd av Stephanie Ridley, Treasury Solicitor’s Department, 1 egen-
skap av ombud, bitridd av David Anderson, och kommissionen, féretridd av
James Macdonald Flett,
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och efter att den 17 oktober 1996 ha hort generaladvokatens f6rslag till avgorande,

foljande

Dom

High Court of Justice (Queen’s Bench Division) har genom beslut av den 20 juni
1995, som inkom till domstolens kansli den 10 juli samma dr, begirt att domstolen
enligt artikel 177 1 EG-fordraget skall meddela ett férhandsavgorande avseende gil-
tigheten av artiklarna 1.2 och 2.2 i kommissionens férordning (EG) nr 214/94 av
den 31 januari 1994 om tillimpningsforeskrifter for ridets férordning (EG)
nr 130/94 om importordningen for fryst nétkott som omfattas av KN-nummer
0202 och produkter som omfattas av. KN-nummer 02062991 (EGT nr L 27,
s. 46).

Friagorna har uppkommit i en tvist mellan Accrington Beef Co. Ltd m. fl. (nedan
kallade Accrington Beef m. fl.) och Intervention Board for Agricultural Produce
(nedan kallad Intervention Board), den myndighet i Forenade kungariket som
ansvarar for férvaltningen av den gemensamma jordbrukspolitiken i friga om vill-
koren for att fi tillging till en gemenskapstullkvot som 6ppnats for visst fryst
notkott och vissa andra produkter genom artikel 1 i ridets forordning (EG)
nr 130/94 av den 24 januari 1994 om Sppnande och férvaltning av en gemenskaps-
tullkvot for fryst notkott som omfattas av KN-nummer 0202 och produkter som
omfattas av KN-nummer 0206 29 91 (1994) (EGT nr L 22, s. 3) [vid &versittningen
fanns ingen svensk version att tillga).

Denna kvot har faststillts till 53 000 ton urbenat kott. Inom ramen for denna kvot
uppgar den tillimpliga tullsatsen i Gemensamma tulltaxan till 20 procent och avgif-
ten till O procent.
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Enligt artikel 2 i férordning nr 130/94 fordelas denna kvot pid tvd delar enligt
féljande:

”a) Den forsta delen, som ir lika med 80 procent eller 42 400 ton, skall fordelas
mellan importérer som kan bevisa att de inom ramen for denna importordning
har importerat fryst kott som omfattas av KN-nummer 0202 och produkter
som omfattas av KN-nummer 0206 29 91 under de tre senaste iren” (nedan
kallade traditionella importorer).

”b) Den andra delen, som ir lika med 20 procent eller 10 600 ton, férdelas mellan
aktorer som kan bevisa att de har bedrivit handel med tredje land med not-
kott, forutom det n6tkott som omfattas av denna importordning eller av ord-
ningar for passiv och aktiv féridling. Handeln skall innefatta en viss lagsta
kvantitet och ha bedrivits under en period som skall faststillas nirmare”

(nedan kallade andra aktorer).

Tillimpningsforeskrifterna fér férordning nr 130/94, bland annat vad giller fordel-
ningen av tillgingliga kvantiteter mellan traditionella importorer och andra aktérer,
beslutas i 6verensstimmelse med artikel 4 i f6rordningen av kommissionen enligt
det forfarande som foreskrivs i artikel 27 i ridets forordning (EEG) nr 805/68 av
den 27 juni 1968 om den gemensamma organisationen av marknaden for notkott
(EGT nr L 148, s. 24). Detta forfarande innefattar samrid med en forvaltnings-
kommitté.

Kommissionen har pi si sitt antagit forordning nr 214/94. 1 artikel 1.1 och 1.2
iterges kriterierna for férdelning av tullkvotens tva delar, sisom dessa har fast-
stillts i artikel 2 1 f6rordning nr 130/94, med det klarliggandet att den andra delen
ar forbehillen aktérer som kan bevisa att de "har importerat minst 50 ton notkott
under dr 1992 och minst 80 ton under &r 1993” som inte omfattades av tullkvoter
eller har “exporterat minst 110 ton n6tkétt under dr 1992 och minst 150 ton under
ar 1993 till tredje land”.
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Det finns anledning pipeka att de troskelvirden fér exporten som har faststillts for
kvoten ir 1994 ir hogre in de troskelvirden som faststilldes for kvoterna for aren
1992 och 1993, vilka uppgick till 110 ton under vart och ett av referensiren (se
kommissionens forordning (EEG) nr 3701/91 av den 18 december 1991 om till-
limpningsféreskrifter for den importordning som inforts genom ridets férordning
(EEG) nr 3667/91 for fryst notkott som omfattas av KN-nummer 0202 och pro-
dukter som omfattas av KN-nummer 0206 29 91 (EGT nr L 350, s. 34) samt kom-
missionens forordning (EEG) nr 3771/92 av den 22 december 1992 om tillimp-
ningsforeskrifter for den importordning som inforts genom ridets férordning
(EEG) nr 3392/92 for fryst notkott som omfattas av KN-nummer 0202 och pro-
dukter som omfattas av KN-nummer 0206 29 91 (EGT nr L 383, s. 36) [vid over-
sattningen fanns ingen svensk version att tillgi]).

Enligt artikel 1.3 och 1.4 samt artikel 3.3 tredje stycket i forordning nr 214/94
”skall 42 000 ton férdelas mellan olika (traditionella) importorer i forhillande till
de kvantiteter som de har importerat under referensiren”, medan 10 600 ton skall
fordelas 1 forhillande till de kvantiteter som (andra) berittigade aktorer har ansokt
om”, dock maximalt 50 ton per ansokan. Med tillimpning av artikel 4.2 andra
stycket kan emellertid lottning anordnas for det fall antalet ansokningar ir si stort
att varje aktor annars skulle komma att tilldelas en kvantitet pi mindre dn 5 ton.

I artikel 2.2 i férordning nr 214/94 tilliggs att bolag, som har bildats genom sam-
manslagning av foretag vilka var for sig forfogar over rittigheter som ir forbe-
hillna traditionella importorer i 6verensstimmelse med artikel 1.1, har samma rit-
tigheter som de foretag av vilka de har bildats. I ett informationsmeddelande som
kommissionen sinde till samtliga medlemsstater den 5 februari 1992 preciserades 1
friga om motsvarande artikel i forordning nr 3701/91 att dessa bestimmelser inte
var tillimpliga pd ansokningar som ingivits av andra aktorer.

Accrington Beef m. fl. utgérs av 27 foretag som ir verksamma som kottproducen-
ter och kottgrossister 1 Lancashire (England). Samtliga dessa bolag ingir i Slinger-
koncernen, utom Red Rose Meat Packers Ltd som emellertid kontrolleras av
familjen Slinger.
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Ar 1994 kunde tretton av dessa delta vid fordelningen av kvoten for traditionella
importorer och tilldelades en kvantitet pa 2 508 kg vardera med anledning av deras
import av notkott under dr 1993 inom ramen f6r kvoten for andra aktorer. Samt-
liga ansokningar ir 1994 frin de 27 sokandena vid den nationella domstolen om att
f4 tillging till den sistnimnda kvoten avslogs diremot genom skrivelser frin Inter-
vention Board av den 8 mars och 5 maj 1994, pi den grunden att bolagen inte
uppfyllde de i férordning nr 214/94 foreskrivna villkoren i friga om tonnage och i
synnerhet pa grund av att de inte hade exporterat minst 150 ton notkott under ar
1993. Genom skrivelse av den 11 februari 1994 meddelade Intervention Board
sokandena vid den nationella domstolen vidare, med hinvisning till kommissio-
nens ovannimnda informationsmeddelande av den 5 februari 1992, att de inte hade
ritt att ligga samman de resultat som var och en av dem hade uppnatt i syfte att
uppfylla villkoren for "andra aktérer”.

Accrington Beef m. fl. har vid den hinskjutande domstolen bestritt giltigheten av
bide artikel 1.2 1 férordning nr 214/94, i vilken referenskvantiteterna for att bli
berittigad till kvoten f6r andra aktorer faststills, 1 synnerhet vad giller exporten,
och artikel 2.2 i samma férordning, till den del som bolag som bildats genom
foretagssammanslagningar frintas ritten att kumulera de resultat som vart och ett
av dessa foretag har uppnitt i syfte att bli berittigade till denna kvot fér ir 1994.

High Court of Justice anser att den inte ar behorig att sjalv bedoma giltigheten av
de nimnda bestimmelserna i forordning nr 214/94 och har stillt foljande frigor till

domstolen:

1) Ar artikel 1.2 i kommissionens forordning (EG) nr 214/94 ogiltig och strider
den mot gemenskapsritten i den min som den innehiller ett krav pa att akto-
rer, som pi grundval av sin tidigare export av notkétt vill f3 tillging till den
tullkvot for ir 1994 som isyftas i denna bestimmelse, skall ha exporterat
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minst 150 ton under det féregiende aret och inte lingre de 110 ton som kriv-
des for ir 1993? Ar 1 synnerhet artikel 1.2 ogiltig och strider den mot gemen-
skapsritten pd grund av att kommissionen

a) har overskridit de befogenheter som den tillerkinns genom ridets forord-
ning (EG) nr 130/94,

b) har isidosatt proportionalitetsprincipen,

c) har asidosatt principen om skydd for berittigade forvintningar,

d) har underlatit att motivera denna bestimmelse pa ett riktigt sitt, trots att
det iligger kommissionen att gora det enligt artikel 190 i EG-fordraget,
och/eller

e) har antagit denna bestimmelse utan att i vederborlig ordning samrida med
Forvaltningskommittén for notkétt i strid med artikel 4 i forordning (EG)
nr 130/94 och artikel 27 i férordning (EEG) nr 805/68?

2) Ar artikel 2.2 i kommissionens férordning (EG) nr 214/94 ogiltig och strider
den mot gemenskapsritten i den midn som bolag, som har bildats genom sam-
manslagning av foretag av vilka vart och ett grundar sina rittigheter pi artikel
1.2, frintas mojligheten att kumulera de resultat som vart och ett av dessa
foretag har uppnatt tidigare? Strider artikel 2.2 i synnerhet mot

a) icke-diskrimineringsprincipen, i den mian som de bolag som grundar sina
rattigheter pi artikel 1.1 i forordningen kan sammanstilla och kumulera de
resultat som uppnaitts tidigare for att fi tillgdng till kvoten, di diremot de
bolag som grundar sina rattigheter pa artikel 1.2 inte har denna majlighet,

och/eller
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b) den vilja som uttrycks i andra 6vervigandet i ridets forordning (EG) nr
130/94, att sikerstalla att samtliga berorda aktorer inom gemenskapen fir
kontinuerlig tillging till den ifrigavarande kvoten?”

Upptagande till sakprévning av invindningen om rittsstridighet

Den brittiska regeringen undrar om inte Accrington Beef m. fl., med hinsyn till
domen av den 9 mars 1994 i milet TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, Rec.
s. 1-833), skall forklaras ha forverkat sin ritt att vid den hinskjutande domstolen
gora gillande att artiklarna 1.2 och 2.2 i kommissionens forordning nr 214/94 ir
rattsstridiga, eftersom de inte har vickt talan om ogiltigforklaring av dessa bestim-
melser inom den 1 artikel 173 i fordraget angivna tidsfristen, sisom de skulle ha
haft ritt att gora.

Det ricker i detta avseende att konstatera att nir det giller omtvistade bestimmel-
ser i en gemenskapsforordning som i allminna ordalag riktar sig till abstrakt
angivna personkategorier och objektivt bestimda situationer, ir det inte uppenbart
att en talan mot nimnda férordning av Accrington Beef m. fl. grundad p3 artikel
173 i férdraget skulle ha tagits upp till sakprovning.

Mot denna bakgrund saknar det mening att hinvisa till det ovannimnda malet
TWD (Textilwerke Deggendorf), som avsig ett bolag som obestridligen hade ritt
och hade informerats om att det hade ritt att vicka talan om ogiltigforklaring av
den gemenskapsrittsakt som bolaget vid en nationell domstol hade gjort gillande
var rittsstridig.
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Den forsta frigan

Den hinskjutande domstolen vill med sin forsta friga att domstolen skall uttala sig
om giltigheten av artikel 1.2 i férordning nr 214/94 i det avseendet som de andra
aktorernas del av tullkvoten ir férbehillen de sokande som kan bevisa att de har
exporterat en kvantitet om minst 110 ton n6tkott &r 1992 och 150 ton ar 1993 till
tredje land.

Flera invindningar har framstillts mot artikel 1.2 i férordning nr 214/94 vid den
hinskjutande domstolen.

For det forsta har Accrington Beef m. fl. gjort gillande att kommissionen har
overskridit de befogenheter som den har tillerkints av ridet genom att inte vid
faststillelsen av troskelvirdena for exporten beakta att sokandenas verksambhet
drivs pd ett seridst sitt och att deras handelsutbyte med tredje land ir av represen-
tativ karaktir, i enlighet med vad som stadgas 1 tredje 6vervigandet i ridets for-
ordning nr 130/94, och inte heller att det ir nédvindigt att sikerstilla lika och
kontinuerlig tillging till tullkvoten for samtliga berorda aktorer. Accrington Beef
m. fl. har tillagt att kommissionen i sjilva verket har efterstrivat rittsstridiga mil
genom att forsoka dels begrinsa antalet ansokningar om att fi del av kvoten fér
andra aktorer i syfte att undvika den lottning som emellertid ir foreskriven 1
gemenskapsbestimmelserna, dels undvika att kvoten gir ull fiktiva bolag, det vill
siaga bolag som bildats enbart i syfte att géra det mojligt for den koncern i vilken
de ingir att dra storsta mojliga fordelar av systemet med fordelningen av den del av
tullkvoten som ar forbehillen andra aktorer.

Det kan i detta avseende erinras om att ridet kan se sig foranlitet att inom ramen
f6r den gemensamma jordbrukspolitiken ge kommissionen avsevirda genomforan-
debefogenheter, eftersom det endast ir kommissionen som kontinuerligt och upp-
mirksamt kan félja utvecklingen pi jordbruksmarknaderna och handla med den
snabbhet som situationen kriver. Avsevirda genomférandebefogenheter ir desto
mer berittigade i detta fall, eftersom de skall utévas i enlighet med det si kallade
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forvaltningskommittéforfarandet”, vilket gor det mojligt for ridet att forbehilla
sig ritten att sjilvt ingripa (se bland annat dom av den 29 februari 1996, Frankrike
och Irland mot kommissionen, C-296/93 och C-307/93, REG s. 1-795, punkt 22).

Det har i detta fall inte bestritts att kommissionen med stod av artikel 4 1 férord-
ning nr 130/94 hade befogenhet att i enlighet med det sé kallade *f6rvaltningskom-
mittéforfarandet” faststilla villkoren for att fi del av kvoten for andra aktorer, det
vill siga minimikvantiteterna och referensperioden som anges 1 artikel 2 b 1 samma
férordning.

Mot denna bakgrund skall det prévas om de atgirder som kommissionen har vid-
tagit ar forenliga med det mal som efterstrivas med grundforordningen.

Det framgir av andra overvigandet i forordning nr 130/94 att ridet avsig att
”sakerstilla att samtliga berorda aktorer inom gemenskapen far lika och kontinu-
erlig tillging till nimnda kvot”. I tredje Gvervigandet preciseras 1 detta hinseende
att “ordningen bestdr 1 att kommissionen fordelar de tillgingliga kvantiteterna mel-
lan traditionella importorer och andra aktorer som ir verksamma inom handel med
notkott” och "for att sikerstilla att ovannimnda aktérer bedriver sin verksamhet
pa seriost satt bor dock endast kvantiteter av viss storlek beaktas vilka ir represen-
tativa for handelsutbytet med tredje land™.

Denna sista precisering innebir emellertid inte att ridet har avsett att skapa en
direkt koppling mellan de belopp och kvantiteter som faststills av kommissionen
och utvecklingen av handelsutbytet med tredje land, utan urvalskriterierna skall
vara av sidant slag att lika och kontinuerlig tillging till kvoten ir méjlig endast for
sddana aktorer som har bedrivit omfattande import eller export.
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Sdsom den brittiska regeringen och kommissionen har pipekat ir den artificiella
uppdelningen av vissa aktorers ekonomiska struktur genom det stindigt okande
antalet *fiktiva bolag” av sidant slag att den kan leda uill att ordningen drabbas av
funktionsstérningar och att milet med lika och kontinuerlig tillging till tullkvoten
for samtliga berorda aktorer, oavsett deras storlek, iventyras. Uppsplittringen av
stora aktorer leder till att antalet ans6kningar 6kar samtidigt som de tillgingliga
kvantiteterna minskar for seridsa aktorer av mindre storlek, vilka under dessa for-
hillanden l6per risk att helt uteslutas frin tullkvoten.

Den forsta invindningen om att befogenheterna har &6verskridits skall siledes
underkinnas.

For det andra har kommissionen enligt Accrington Beef m. fl. dven dsidosatt pro-
portionalitetsprincipen, eftersom hojningen av troskelvirdet for exporten har fit
till foljd att smai eller medelstora aktérer inte fir tillgang till kvoten i friga. Denna
hojning ir dessutom oproportionerlig i forhillande till uppkomna forindringar av
handelsvolymen, och om avsikten verkligen var att utestinga fiktiva bolag har
detta mal fullstindigt missats.

Det kan konstateras att kommissionen har pipekat att de troskelvirden fér expor-
ten som gillde f6r kvoten ar 1994 faststilldes i forhillande till de troskelvirden
som krivdes for kvoterna dren 1992 och 1993. Medan de sistnimnda uppgick till
110 ton under vart och ett av referensiren (1990—1991 respektive 1991—1992),
faststilldes de omtvistade troskelvirdena for att fi del av kvoten ir 1994 till 110
ton for ar 1992 och till 150 ton for ir 1993.

Det kan i detta avseende pipekas att med hinsyn till milet som ir att sikerstilla
lika och kontinuerlig tillging till tullkvoten for samtliga berérda aktorer inom
gemenskapen borde den genomférda férindringen rimligen innebira att ett stort
antal artificiella féretag, som bildats enbart i syfte att erhilla en betydande del av
tullkvoten, frintas ritten att fa del av kvoten, utan att det har visats att hojningen
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av troskelvirdena har medfort att ett stort antal sma aktorer inte kan fi tillging till
kvoten. Foljaktligen har kommissionen inte uppenbart 6verskridit sitt betydande
utrymme for skénsmissig beddmning nir den beslutade om hojningen av troskel-
virdena.

Vidare, sisom redan har pipekats i punkt 24 ovan, framgir det varken av syftet
eller sjilva lydelsen av ridets grundférordning att kommissionen ir skyldig att
koppla troskelvirdena fér exporten direkt till utvecklingen av handelsvolymen
med tredje land.

Invindningen om att proportionalitetsprincipen har sidosatts skall siledes under-
kannas.

For det tredje har kommissionen enligt Accrington Beef m. fl. dven dsidosatt prin-
cipen om skydd fér berattigade férvintningar genom att hoja de faststillda troskel-
virdena fér export till tredje land utan att vare sig forvarna eller samrida med de
berorda aktérerna.

Det kan erinras om att aktorer enligt domstolens fasta rittspraxis inte kan dberopa
berittigade forvantningar for att vidmakthilla en befintlig situation som kan dndras
inom ramen foér gemenskapsinstitutionernas befogenhet att foreta skénsmissiga
bedomningar och detta giller i synnerhet i friga om den gemensamma organisa-
tionen av marknaderna, vars genomférande innebir en stindig anpassning till f6r-
indringar av den ekonomiska situationen (se bland annat dom av den 14 februan
1990, Delacre m. fl. mot kommissionen, C-350/88, Reg. s. 1-395, punkt 33).

Kommissionen har i detta avseende gjort gillande att tullkvoten forvaltas pa irlig
basis och att en lisning av forordningarna nr 214/94 och nr 130/94 inte kan ge
intrycket av att urvalskriterierna skulle f6rbli of6rindrade. Dessa kriterier faststills
alltid innan ansékningarna inges f6r innevarande ir, men efter att den relevanta
referensperioden ir utgingen, 1 syfte att undvika forsok till spekulation och fér att
mojliggora en korrekt tillimpning av ordningen.
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Den brittiska regeringen delar denna 3sikt.

Det finns anledning att godta de stindpunkter som kommissionen och den brit-
tiska regeringen har forsvarat. Varje normalt kunnig och omsorgsfull aktér bor
kinna till att en indring av troskelvirdena for exporten kan komma att intriffa
varje ging som en ny arlig kvot antas. Ett for tidigt offentliggérande av nya urvals-
kriterier skulle leda till att frimja bildandet av “fiktiva bolag” som skulle vara
exakt anpassade till de nya troskelvirdena, vilket skulle medfora att de stora kon-
cernerna kunde dra maximala fordelar av tullkvoten. Sisom redan har papekats i
punkt 25 ovan skulle en uppsplittring av stora aktorer vara till skada f6r en smidig
tillimpning av ordningen.

Invindningen om att principen om skydd fér berittigade forvintningar har isido-
satts skall siledes underkinnas.

For det fjirde anser Accrington Beef m. fl. att kommissionen har dsidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 190 1 EG-fordraget. De har sirskilt hinvisat
till 6vervigandena i forordning nr 214/94 vilka, enligt s6kandena, endast utgor en
upprepning av stereotypa formuleringar himtade ur férordningar frin tidigare ir,
utan att nigon hinvisning gors till héjningen av tréskelvirdena for exporten.

Enligt fast rittspraxis kan det inte krivas att motiveringen av forordningar nirmare
skall ange de ibland mycket talrika och komplicerade sakliga och rittsliga detaljer
som omfattas av forordningarna, di dessa passar in i systematiken i den helhet som
de ingar i och di det for att uppfylla kraven enligt artikel 190 i f6rdraget ricker att
motiveringen ir anpassad till den ifrigavarande rittsaktens beskaffenhet. Det skall
pi ett klart och otvetydigt sitt framga av motiveringen hur den institution som ir
upphovsman till rittsakten har resonerat, si att de berérda kan fi kinnedom om
skilen till den antagna bestimmelsen och si att domstolen ges mojlighet att utfora
sin provning (se bland annat dom av den 22 januari 1986, Eridania m. fl., 250/84,
Rec. s. 117, punkterna 37 och 38, och ovannimnda dom i1 mailet Frankrike och
Irland mot kommissionen, punkt 72).
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Sisom kommissionen har pipekat hinvisas i detta fall uttryckligen i f6rordning
nr 214/94 till férordning nr 130/94, i vilken milet med ordningen och de allminna
principerna for hur tullkvoten skall forvaltas anges. I andra 6vervigandet i forord-
ning nr 214/94 understryks dessutom nodvindigheten av att sikerstilla en smidig
overging frin en ordning som bygger pd nationell f6rvaltning till en ordning for-
valtad av gemenskapen, samtidigt som sirdragen 1 handeln med de ifrigavarande
produkterna skall beaktas samt nédvindigheten av att forbehilla ullgingen till den
andra delen av kvoten it aktérer som kan styrka att deras verksamhet ir omfat-
tande och att de kvantiteter som de hanterar ir av viss betydelse. Av femte 6ver-
viagandet framgir nédvindigheten av en effektiv férvaltning och forebyggandet av
bedrageri.

De skil som har foranlett kommissionen att dndra villkoren for att fi tillging till
kvoten for andra aktorer framgar siledes klart och otvetydigt bide av dvervigan-
dena i forordning nr 130/94, som det hinvisas till i férordning nr 214/94, och av
overvigandena i den sistnimnda forordningen.

Invindningen om att motivering saknas eller ar bristfillig skall siledes underkin-
nas.

For det femte har Accrington Beef m. fl. pastitt att férordning nr 214/94 inte har
antagits med iakttagande av forfarandet i artikel 4 i forordning nr 130/94, mot bak-
grund av att samridet med Foérvaltningskommittén anordnades s sent som mojligt
utan att kommittémedlemmarna fick mojlighet att tinka 6ver arendet eller ridgéra
med aktorerna inom notkottssektorn.

Det ricker i detta avseende att konstatera att samrid med Forvaltningskommittén
1 férevarande fall har gt rum avseende kommissionens forslag till forordning och
att kommittén har avgivit ett positivt yttrande.
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Sisom generaladvokaten har papekat i punkt 71 i sitt forslag till avgorande innehil-
ler forordning nr 805/68, till vilken det hinvisas i artikel 4 i f6rordning nr 130/94,
i alla hindelser inte nigon bestimmelse om en sirskild frist for tiden frin det att
irendet hinskjuts till Forvaltningskommittén till det att denna skall avge sitt ytt-
rande. I artikel 27.2 preciseras endast att kommittén skall yttra sig inom den tid
som ordféranden bestimmer.

Av det ovan anforda framgir att provningen av artikel 1.2 i férordning nr 214/94
inte har visat att det foreligger omstindigheter av sidant slag att denna bestim-
melses giltighet paverkas.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har med sin andra friga begirt att domstolen skall
bedoma giltigheten av artikel 2.2 i férordning nr 214/94 1 den min den innebir att
bolag, som bildats genom sammanslagning av foretag vilka 6nskar fa del av kvoten
for andra aktorer, frintas méjligheten att kumulera de resultat som vart och ett av
dessa foretag tidigare har uppnitt.

Enligt Accrington Beef m. fl. har kommissionen, genom att frinta dem denna moj-
lighet som endast ir 6ppen for de foretag som grundar sina rittigheter pa artikel
1.1 i forordning nr 214/94, dels asidosatt icke-diskrimineringsprincipen, dels hind-
rat lika och kontinuerlig tillging till kvoten i friga {6r alla ber6rda aktérer inom
gemenskapen. Accrington Beef m. fl. har tillagt att artikel 2.2 i férordning
nr 214/94 ir rittsstridig dven pa grund av att den inte innehiller nigon motivering
av vilken det framgir varfor endast de resultat som beaktas for fordelningen av den
traditionella kvoten kan kumuleras.
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Inledningsvis giller enligt domstolens fasta rittspraxis att forbudet mot diskrimi-
nering i artikel 40.3 i EG-f6érdraget endast ir ett konkret uttryck for gemenskaps-
rattens allminna likabehandlingsprincip, enligt vilken lika situationer inte far
behandlas olika och olika situationer inte fir behandlas lika, med mindre en sidan
behandling ir objektivt berittigad (se bland annat dom av den 13 december 1984,
Sermide, 106/83, Rec. s. 4209, punkt 28).

Sisom den brittiska regeringen och kommissionen emellertid har papekat kan sit-
tet att férdela den kvot som ar forbehillen traditionella aktérer inte jaimforas med
sattet att fordela den kvot som ir forbehillen andra aktorer.

Enligt artikel 1.3 i férordning nr 214/94 f6rdelas nimligen de traditionella impor-
torernas kvot i proportion till hur mycket var och en av dec berittigade aktorerna
har importerat, det vill siga de aktorer som kan styrka att de har importerat fryst
kott och andra produkter inom ramen for tullkvoten under de senaste tre dren.

Enligt artikel 1.4 i férordning nr 214/94 fordelas den kvot som ir férbehillen
andra aktorer inte i proportion till hur mycket som har importerats eller exporte-
rats utan i proportion till efterfrigade kvantiteter, med utgingspunkt 1 att ansékan
enligt artikel 3.3 tredje stycket inte kan avse st6rre kvantiteter in 50 ton fryst kott.

Det iar mot bakgrund av denna skillnad 1 hur kvoten fordelas, beroende pd om den
ir forbehillen traditionella aktorer eller andra aktorer, som rickvidden av arti-
kel 2.2 i forordning nr 214/94 skall granskas.
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Det framgir av denna bestimmelse att i hindelse av sammanslagning kan de tradi-
tionella aktorer som redan uppfyller urvalsvillkoren for att fa del av kvoten kumu-
lera den ritt till tillging till kvoten som var och en av dem forfogar 6ver.

Det tycks siledes att den mojlighet att kumulera ritten till tillging till den tradi-
tionella kvoten som foreskrivs i artikel 2.2 i f6rordning nr 214/94 inte syftar till att
faststilla att de bolag som bildats genom foretagssammanslagningar uppfyller vill-
koren for att f3 del av kvoten — vilka annars inte skulle vara berittigade till det —
utan till att gora det majligt for dem att ligga samman de andelar av kvoten som
vart och ett av de sammanslagna féretagen redan innehade.

Mot denna bakgrund skulle en utvidgning av rickvidden av artikel 2.2 till formin
for sammanslagna foretag som inte ir berittigade att fi del av kvoten som ir fér-
behillen andra aktorer, for att dessa foretag skall anses bli berittigade, innebira att
denna bestimmelse fick ett ytterligare syfte.

Dessutom, for det fall de sammanslagna foretagen redan var berittigade till kvoten
for andra aktorer, skulle en utvidgning till deras formin av den mojlighet till
kumulation som féreskrivs i artikel 2.2 inte vara av nigot praktiskt intresse, efter-
som varje dirpa foljande fordelning skulle géras med hinvisning, inte till den tidi-
gare handelsvolymen, utan med hinvisning till ansékan frin det bolag som bildats
genom sammanslagningen om att fi del av kvoten med maximalt 50 ton.

Av det ovan anférda framgir att de andra aktorernas situation inte kan jimforas
med de traditionella importorernas vad giller villkoren for att fi del av kvoten och
fordelningen av denna. Foljaktligen skall invindningen om att principen om icke-
diskriminering har isidosatts underkinnas.

1-6736



59

61

62

ACCRINGTON BEEF M. FL.

Nir det direfter giller invindningen om att milet med lika och kontinuerlig till-
gang till tullkvoten for samtliga berorda aktérer inom gemenskapen inte har beak-
tats, finns det anledning att i enlighet med kommissionen konstatera att forverkli-
gandet av detta mil 1 hog grad skulle dventyras om den uppfattning godtas som
Accrington Beef m. fl. har gjort gillande. Koncerner skulle nimligen bibehilla
mojligheten att pa artificiell vig férdela sina verksamheter mellan ett stort antal
skilda bolag, for att pa detta satt forsikra sig om att de i hindelse av en 6verras-
kande héjning av troskelvirdena — genom att genomfora nédvindiga sammanslag-
ningar efter offentliggorandet av dessa troskelvirden — skulle kunna fortsitta att
inge flera ansékningar om att fi del av kvoten f6r andra aktorer.

Nir det slutligen giller invindningen om att en motivering av artikel 2.2 i forord-
ning nr 214/94 saknas, finns det anledning att med hinvisning till den rittspraxis
som nimnts i punkt 39 1 denna dom konstatera att skilen f6r att begrinsa méjlig-
heten till kumulation till endast traditionella importorer som redan ir berittigade
framgir klart och otvetydigt av villkoren for att fi ullging till tullkvoten och for
fordelningen av kvoten mellan berittigade aktorer, sisom dessa villkor har angivits
ovan.

Av det ovan anforda framgir att prévningen av artikel 2.2 i forordning nr 214/94
inte har visat att det foreligger omstindigheter av sidant slag att denna bestim-
melses giltighet paverkas.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den brittiska regeringen och Europeiska gemen-
skapernas kommission, som har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhillande till parterna i mailet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mail, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.
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Pé dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

— angiende de frigor som genom beslut av den 20 juni 1995 forts vidare av High
Court of Justice (Queen’s Bench Division) — féljande dom:

Provningen av artiklarna 1.2 och 2.2 i kommissionens forordning (EG) nr
214/94 av den 31 januari 1994 om tillimpningsforeskrifter for radets forord-
ning (EG) nr 130/94 om importordningen fér fryst notkétt som omfattas av
KN-nummer 0202 och produkter som omfattas av KN-nummer 0206 29 91
har, mot bakgrund av skilen for beslutet om hinskjutande, inte visat att det
foreligger omstindigheter av sadant slag att dessa bestimmelsers giltighet
paverkas.

Sevén Edward Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 december 1996.

R. Grass L. Sevén

Justitiesekreterare Ordforande pi forsta avdelningen
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