DOM AV DEN 27.6.1996 — MAL C-240/95

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 27 juni 1996 ~

I mal C-240/95,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget, frin Cour d’appel de Metz
(Frankrike), att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiga brottmilet mot

Rémy Schmit,

angdende tolkningen av artikel 30 i EG-fordraget,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D. A. O. Edward samt domarna
J.-P. Puissochet, C. Gulmann, P. Jann och M. Wathelet (referent),

generaladvokat: M. B. Elmer,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

* Rittcgingssprik: franska.
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med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Rémy Schmit, genom advokaten Jean-Claude Fourgoux, Paris,

— Frankrikes regering, genom Claude Chavance, secrétaire des affaires étrangeres,
avdelningen for juridiska frigor, utrikesdepartementet, och Romain Nadal,
secrétaire adjoint des affaires étrangeres, samma avdelning, bida i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren Hen-
drick van Lier och Jean-Francis Pasquier, nationell tjinsteman med forord-
nande vid rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 15 februari 1996 av:
Robert Vergobbio och Salvatore La Mancusa, mélsigande i malet, Rémy Schmit,
foretridd av Jean-Claude Fourgoux, Frankrikes regering, foretridd av Catherine
de Salins, sous-directeur, utrikesministeriets rittsavdelning, och Frédéric Pascal,
chargé de mission, samma avdelning, bida i egenskap av ombud, och kommissio-
nen, foretradd av Jean-Francis Pasquier,

och efter att den 28 mars 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande
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Dom

Genom beslut av den 31 maj 1995, som inkom till domstolen den 7 juli samma 4r,
har Cour d’appel de Metz med stod av artikel 177 i EG-fordraget begirt att dom-
stolen skall meddela ett forhandsavgérande betriffande en friga angiende artikel
30 i samma f{ordrag.

Denna friga har uppsttt inom ramen fér ett brottmil mot Rémy Schmit, chef for
ett foretag som har sitt site i Yutz (Frankrike) och som ir specialiserat pa import
och export av privatfordon och férsiljning av begagnade bilar. Han har italats for
att ha brutit mot de franska féreskrifterna om irsbeteckning avseende fordon, vilka
infordes genom dekret (décret) nr 78-993 av den 4 oktober 1978, som antogs for
att lag av den 1 augusti 1905 om bedrigeri och forfalskning inom tjinste-och varu-
sektorn skulle fi tillimpning pd motorfordon (JORF, 1978, s. 3491, nedan kallad
dekretet), och genom verkstillighetsférordningen (arrété d’exécution) av den 2 maj
1979 (JORF, 1979, s. 144, nedan kallad forordningen).

Innan forsiljning av en viss drsmodell inleds miste varje tillverkare eller importor
av motorfordon tillstilla det franska transportministeriet ett meddelande som inne-
héller en detaljerad beskrivning av de modeller som han har for avsikt att saluféra
pi den franska marknaden under ett visst r (artikel 1 i férordningen) samt frin
och med vilket serienummer som motorfordonen har tillverkats, i 6verensstim-
melse med den nya &rsmodellen (artikel 2 i férordningen).

Alla motorfordon som har de egenskaper som tillverkaren har faststillt for en
modell avseende ett visst ir férses med en irsbeteckning for det nimnda iret, kal-
lad “arsmodell” (artikel 2 i forordningen), om den har silts till anvindaren efter
den 30 juni foregdende kalenderir (artikel 5 i férordningen).
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De motorfordon som har silts mellan den 1 juli och den 31 december ir ”n” fir
siledes isittas den kommande irsbeteckningen for 4r "n+ 17. De franska fore-
skrifterna skiljer sig i1 detta hinseende frin de flesta andra medlemsstaters gillande
system, vilka vanligtvis bygger pi kalenderiret f6r forsiljning eller dagen for den
forsta registreringen.

Arsbeteckningen maiste anges pi kopehandlingen, bestillningskvitto, leverans-
kvitto, fakturor, kopeintyg, och andra affirshandlingar som rér fordon som forsiljs
i Frankrike (artikel 5 i dekretet). All anvindning, i vilken form det 4n ir, av angi-
velser, tecken, fantasinamn, skyltning och mirkning, samt alla tillvigagingssitt vid
utstillning, forsiljning eller reklam som kan vilseleda képaren angiende arsbeteck-
ningen ir forbjudna (artikel 7 i dekretet).

Rémy Schmit ir anklagad for att avsiktligen ha underlatit att nimna irsbeteck-
ningen pi fakturor och fér att ha 3satt en felaktig drsbeteckning pa fordonen. Han
har siledes silt en Renault 25 GTD Beverly med irsbeteckningen 1992, vilken togs
i bruk i Luxemburg den 13 augusti 1991, medan den enligt tillverkarens bevishand-
lingar omfattades av irsbeteckningen 1991. De tjanstemin som bekimpar bedrigeri
har ocksi konstaterat att Rémy Schmit i utstillningshallen 1 sin affar férevisade ett
fordon av mirket Volkswagen "Corrado” med arsbeteckningen 1992, vilket hade
registrerats utomlands forsta gingen den 5 juli 1991. Det framgir av beslutet om
hinskjutande att det regionala kontoret for bedrigeribekimpning i sitt protokoll
ansig att Rémy Schmit med sikerhet visste att fordonet omfattades av arsbeteck-
ningen 1991. Det regionala kontoret understrok att som bilforsiljare kunde inte
Rémy Schmit vara ovetande om att byte av irsbeteckningen sker varje ar den 1 juli
i Frankrike och den 1 januari 1 utlandet.

Utan att ha bestritt att det som han har anklagats foér verkligen har intriffat,
har Rémy Schmit gjort gillande att om de franska myndigheterna tolkar det
ovannimnda dekretet och den ovannimnda férordningen som att f6rminen av en
kommande irsbeteckning ir forbehillen de fordon som siljs i Frankrike av
godkinda forsiljare, strider de nationella foreskrifterna mot artiklarna 30 och 36
i EG-fordraget. Genom de nationella foreskrifterna missgynnas niamligen
parallellimport, vilket leder till att marknaderna avskirmas.

I-3199



10

DOM AV DEN 27.6.1996 — MAL C-240/95

Mot bakgrund av dessa faktiska och rittsliga omstindigheter har Cour d’appel de
Metz vilandeforklarat malet och stillt domstolen féljande friga for férhandsavgs-
rande:

"Utgor artikel 30 i fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen hinder
for nationella foreskrifter om bestimning av fordons irsbeteckning vilka leder till
att myndigheterna och de ekonomiska aktorerna i medlemsstaten anser att det ir
tillitet att forevisa det ena av tvd fordon av samma mirkesmodell som har férts ut
pi marknaden vid samma tidpunkt efter den 1 juli med en 4rsbeteckning fér kom-
mande ir, medan det ir forbjudet att forevisa det andra fordonet med en sidan
arsbeteckning, vilket ar tillverkat i en annan medlemsstat och som har parallellim-
porterats?”

Inledningsvis skall det for det forsta pipekas att platsen for tillverkning av de
ifrdgavarande fordonen saknar betydelse. Vid tillimpning av artikel 30 utgér ett
fordon som har tillverkats pa det inhemska territoriet for att direfter exporteras
och sedan aterimporteras, via parallella kanaler, en importerad vara ps samma sitt
som ett fordon som har tillverkats i en annan medlemsstat och som sedan direkt
kommer ut p3 den inhemska marknaden.

Direfter skall det understrykas att endast fordon som siljs frin och med den 1 juli
kan atnjuta férminen att fi en kommande irsbeteckning,

Slutligen skall det pipekas att eftersom det inte har vidtagits nigon harmoniser-
ingsitgird inom omridet fér bilars 3rsbeteckning, skall frigan bedémas enbart
enligt artikel 30 och foljande i férdraget.

Den franska regeringen har gjort gillande att foreskrifterna i friga tillimpas utan
itskillnad pi de fordon som har tillverkats i Frankrike och pi dem som har till-
verkats i andra medlemsstater. Regeringen har bland annat stott sig p4 en dom frin
Tribunal de grande instance i Paris av den 15 mars 1995, av vilken det framgar att
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foreskrifterna i friga “inte i nagot fall kan tolkas som avsedda att endast forbehilla
fordon som tillverkats och silts i Frankrike av franska iterforsiljare mojligheten
att asittas en kommande irsbeteckning, samtidigt som fordon med motsvarande
egenskaper vilka siljs i utlandet nekas denna méjlighet. (...) varje fordon med egen-
skaper som motsvarar egenskaperna hos ett fordon som det enligt franska fore-
skrifter ir tilltet att frin och med den 1 juli ett kalenderdr ge drsbeteckningen for
det kalenderir som foljer, skall komma i itnjutande av samma villkor avseende
irsbeteckning, var fordonet in forvirvades, nir det siljs pa franske territorium”.

Den franska regeringen har hivdat att eftersom rickvidden av de inhemska
bestimmelserna i lagar och andra forfattningar skall bedomas med hinsyn till den
tolkning som de nationella domstolarna har gjort (dom av den 16 december 1992,
Katsikas m. fl., C-132/91, C-138/91 och C-139/91, Rec. s. 1-6577, punkt 39, och
dom av den 8 juni 1994, kommissionen mot Forenade kungariket, C-382/92,
Rec. s. 1-2435, punkt 36), begrinsas inte handeln mellan medlemsstaterna direkt
eller indirekt, faktiskt eller potentiellt genom foreskrifterna i friga.

Detta argument kan inte godtas.

Det skall noteras att en sidan tolkning inte kan anses faststilld pd grund av en
hinvisning till ett enda beslut. Dessutom madste det konstateras att ven om, sisom
Tribunal de grande instance i Paris har hivdat, foreskrifterna i friga “inte 1 nigot
fall kan tolkas som avsedda att endast forbehilla fordon som har tillverkats och
salts i Frankrike av franska iterforsiljare mojligheten att dsittas en kommande
srsbeteckning, samtidigt som fordon med motsvarande egenskaper vilka siljs 1
utlandet nekas denna mojlighet”, medfor dessa foreskrifter att fordon som paral-
lellimporterats faktiskt inte kan uppfylla de krav som uppstills i dessa foreskrifter
for att kunna sittas den kommande irsbeteckningen.

Dessa foreskrifter paverkar nimligen inte handeln med motorfordon som har till-
verkats i Frankrike och som ir avsedda for den inhemska marknaden eller som har
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importerats av godkinda distributérer pd samma sitt som de piverkar handeln
med de fordon som har importerats eller dterimporterats via parallella kanaler.

Som framgar av punkt 3—5 i denna dom kan endast de fordon som motsvarar den
beskrivning som tillverkaren eller importdren har givit till myndigheterna, och
som bir ett nummer som tillh6r en enligt samma villkor uppgiven serie, komma i
dtnjutande av en kommande &rsbeteckning. Eftersom denna majlighet ir beroende
av de upplysningar som endast en tillverkare eller officiell importér kan limna,
foljer det att denna méjlighet faktiskt ir stingd foér fordon som ir foremal for
parallellimport eller parallell dterimport. Dessa fordon miste i praktiken siljas med
den arsbeteckning som tillimpas i den medlemsstat frin vilken de har importerats,
vilken vanligtvis motsvarar kalenderaret for forsiljning eller dagen for den forsta
registreringen.

Av detta foljer att foreskrifterna i friga kan missgynna forsiljningen av de ifriga-
varande fordonen eftersom de, trots att de ir av samma modell som de andra,
forevisas sisom motsvarande ett tidigare ir och pi grund av detta isamkas en
virdeminskning vid terforsiljningen eller en minskning av den ersittning som

skall utges for det fall skada intriffar.

Det framgar f6r 6vrigt av akten att vissa franska tillverkare och iterforsiljare inte
har varit sena att som férsiljningsargument anfora denna skillnad i behandling for
att locka konsumenterna att kdpa de fordon som siljs genom deras forsiljningsnit.

Det var pd detta sitt det forholl sig nir en branschorganisation for aterforsiljare ar
1994 drev en kampanj i vilken det pistods att ett fordon képt inom forsiljnings-
nitet i Frankrike efter den 1 juli skulle vara av ”arsmodell” 95, medan samma for-
don kopt utanfor Frankrike fortfarande skulle ha irsbeteckningen 1994. P4 samma
sdtt drev en biltillverkare en reklamkampan;j med affischer som visade tvi identiska
fordon, skilda &t genom en tullskylt, och med texten ... det skiljer redan ett ir
mellan dem”.
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Av dessa 6verviganden foljer att sidana foreskrifter som de ifrigavarande leder till
att importen hindras (se dom av den 11 juli 1974, Dassonville, 8/74, Rec. s. 837).

Den franska regeringen har emellertid gjort gillande att féreskrifterna i friga har
till syfte att se till ate affirstransaktioner mellan fordonets kopare och siljare gar
ratt till. Syftet med dessa ir nimligen att ge koparen en mojlighet att identifiera
fordonet med hjilp av den beskrivning som ges i det meddelande som limnas till
transportministeriet.

I detta hinseende ricker det med att konstatera att sidana foreskrifter som de -
ifrdgavarande inte kan uppfylla de krav som har dberopats angiende konsument-

skydd och goda affirsseder.

Forutom att det i foreskrifterna i friga endast anges att transportministeriet skall
ges en beskrivning av modellen, utan att det ordnas s att ocksd en konsument kan
ta del av informationen i dessa meddelanden, kan det system fér rsbeteckning
som anges i denna forordning endast ge en konsument en mycket begrinsad infor-
mation. For det forsta ges konsumenterna genom detta system inte mojlighet att
med hjilp av irsbeteckningen beddma skillnaderna mellan fordonens egenskaper,
eftersom tvi fordon av samma modell som saluférs under andra delen av ett kalen-
derir kan ha olika irsbeteckningar, och tvd fordon av olika modeller som saluférs
under forsta delen av ett kalenderir tvirtom kan ha samma irsbeteckning. For det
andra ges inte konsumenterna genom systemet nigon garanti for fordonets till-
verkningsdag, eftersom en tillverkare inte enligt systemet dr forhindrad att frin ett
ar till ett annat silja ett fordon, som praktiskt taget inte har genomgitt nigon
forindring, med en ny irsbeteckning, eller tvirtom forindra ett fordon under
srets lopp. Konsumenten kan siledes till slut varken vara siker pd att det finns
en skillnad avseende egenskaper hos tvi fordon med olika drsbeteckning, eller att
tillverkningen var densamma fér tvi fordon av samma modell och med samma
arsbeteckning.
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Mot bakgrund av vad som anférts ovan skall frigan besvaras si att artikel 30 i
EG-fordraget utgor hinder for att en medlemsstat har foreskrifter om bestimning
av fordons drsbeteckning, vilka leder till att myndigheterna och de ekonomiska
aktorerna inom denna medlemsstat anser att av tva fordon som siljs i denna med-
lemsstat efter den 30 juni dr det endast férbjudet att forevisa det fordon som har
parallellimporterats med en irsbeteckning for kommande 3r, trots att bada ir av
samma markesmodell.

Rittegangskostnader

De kostnader som har foérorsakats Europeiska gemenskapernas kommission, som
har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfa-
randet 1 forhillande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led
i beredningen av samma mail, ankommer det pi den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.

Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angidende de frigor som genom beslut av den 31 maj 1995 forts vidare av Cour
d’appel de Metz — foljande dom:

N

Artikel 30 i EG-fordraget utgor hinder for att en medlemsstat har foreskrifter
om bestimning av fordons arsbeteckning vilka leder till att myndigheterna och
de ekonomiska aktorerna inom denna medlemsstat anser att av tva fordon som
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siljs i denna medlemsstat efter den 30 juni ir det endast forbjudet att forevisa
det fordon som har parallellimporterats med en drsbeteckning for kommande
ar, trots att bida ir av samma mirkesmodell.

Edward Puissochet Gulmann

Jann Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 27 juni 1996.

R. Grass D. A. O. Edward

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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