DOM AV DEN 22.4.1997 — MAL C-180/95

DOMSTOLENS DOM
den 22 april 1997 °

I mal C-180/95,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Arbeitsgericht Ham-
burg (Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den

nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Nils Drachmpachl

och

Urania Immobilienservice OHG,

angiende tolkningen av ridets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om
genomforandet av principen om likabehandling av kvinnor och min i friga om
tillgang till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT
139, 5. 40),

meddelar

* Rittegingssprik: tyska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
G.F. Mancini (referent), J.C. Moitinho de Almeida och L. Sevén samt domarna
C.N. Kakouris, PJ.G. Kapteyn, C. Gulmann, G. Hirsch, H. Ragnemalm,
M. Wathelet och R. Schintgen,

generaladvokat: P. Léger,
justiticsekreterare: bitradande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Nils Drachmpachl, genom advokaten Klaus Bertelsmann, Hamburg, och pro-
fessor Heide M. Pfarr,

— Tysklands regering, genom Ernst Réder, Ministerialrat, forbundsckonomimi-
nisteriet, och Gereon Thiele, assessor vid samma ministerium, bida i egenskap
av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Marie Wolfcarius, rittstjins-
ten, och Horstpeter Kreppel, nationell tjinsteman med férordnande vid denna
rittstjinst, bdda 1 egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 26 november 1996
av: Nils Drachmpachl, féretridd av Klaus Bertelsmann, Tysklands regering, fore-
tridd av Ernst Réder, samt av kommissionen, féretridd av juridiske ridgivaren
Bernhard Jansen, i egenskap av ombud, och Marie Wolfcarius,
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och efter att den 14 januari 1997 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Arbeitsgericht Hamburg har genom beslut av den 22 maj 1995, som inkom till
domstolen den 9 juni samma &r, begirt att domstolen enligt artikel 177 1
EG-fordraget skall meddela ett forhandsavgérande avseende fyra frigor om tolk-
ningen av artiklarna 2 och 3 i ridets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976
om genomférandet av principen om likabehandling av kvinnor och min 1 friga om
tillgang till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT
L 39, s. 40, nedan kallat direktivet).

Dessa frigor har uppkommit i en tvist mellan Nils Drachmpaehl och Urania
Immobilienservice OHG (nedan kallat Urania) angiende ersittning for den skada
som Nils Drachmpachl pastir sig ha lidit pd grund av kénsdiskriminering i sam-
band med ett anstillningsforfarande.

Direktivet

Syftet med direktivet dr, enligt artikel 1 i detta, att i medlemsstaterna realisera prin-
cipen om likabehandling av kvinnor och min i friga om tillging till anstillning,
diribland befordran, yrkesutbildning och arbetsvillkor.
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I detta hidnseende anges i artikel 2.1 i direktivet att principen om likabehandling
mellan min och kvinnor innebir "att det inte fir férekomma nigon som helst dis-
kriminering p4 grund av kén, vare sig direkt eller indireke, sirskilt med hinvisning
till dktenskaplig status eller familjestatus”.

Enligt artikel 3.1 i direktivet innebir tillimpningen av likabehandlingsprincipen att
det inte far forekomma ndgon som helst diskriminering p4 grund av kén i friga om
villkor, inbegripet urvalskriterier, for tillging till arbetsuppgifter eller befattningar.
I artikel 3.2 a foreskrivs att medlemsstaterna skall vidta de atgirder som krivs for
att sikerstilla att alla lagar och andra forfattningar som strider mot likabehand-
lingsprincipen avskaffas.

Slutligen faststélls i artikel 6 i dircktivet att medlemsstaterna 4r skyldiga att i sina
respektive linders rittsordning vidta nédvindiga dtgirder fér att gora det mojligt
for alla som anser sig f6rfordelade pa grund av att likabehandlingsprincipen inte
tillimpats att gora sina réttigheter gillande vid domstol, efter att eventuellt ha hin-
vint sig till andra behériga myndigheter.

Tillimpliga nationella lagregler

De nationella lagregler om likabehandling av min och kvinnor i arbetslivet som ir
tillimpliga i mélet vid den nationella domstolen sterfinns i Biirgerliches Gesetz-
buch (tysk civillagsamling, nedan kallad BGB).

Enligt lydelsen av 611 a § férsta stycket BGB far en arbetsgivare inte genom avtal
cller bestimmelser missgynna en arbetstagare pi grund av hans cller hennes kon.
Detta giller sirskilt upprittandet av ett anstillningsférhallande, befordran, utbild-
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ning eller uppsigning. Sirbehandling pa grund av kén dr dock tilliten, om avtalet
eller bestimmelserna ror en verksamhet som pi grund av sin sirskilda natur kan
utdvas endast av arbetstagare av det ena eller det andra kénet. Bevisbordan fér att
verksamheten endast kan utévas av arbetstagare av det ena eller det andra konet
aligger arbetsgivaren.

1611 a § andra stycket BGB anges att, om en arbetsgivare i samband med upprit-
tandet av ett anstillningsforhallande gor sig skyldig till brott mot diskriminerings-
forbudet i forsta stycket, den férfordelade platssokanden kan begira en skilig eko-
nomisk ersittning om hégst tre minadsloner. Manadslénen skall motsvara den
ersittning i pengar och in natura som den platssokande skulle ha haft ritt ull for
regelbundet arbete under den ménad d4 anstillningsforhallandet upprittades.

Enligt 611 b § BGB fir en arbetsgivare inte erbjuda anstillning enbart at arbetsta-
gare av det ena eller det andra kénet, utom i det fall som avses 1 611 a § forsta
stycket.

161 b § andra stycket i Arbeitsgerichtsgesetz (lag om arbetsdomstolarnas organi-
sation, nedan kallad ArbGG) foreskrivs att om flera personer som har missgynnats
i samband med upprittandet av ett anstillningsforhallande vicker talan i domstol
for att gora gillande en ritt till ersittning enligt 611 a § andra stycket BGB skall,
om arbetsgivaren begir det, ersittningsbeloppet begrinsas till sex ménadsloner,
eller till tolv minadsléner nir arbetsgivaren har organiserat ett enda rekryterings-
forfarande for att uppritta flera anstillningsforhallanden. Om arbetsgivaren redan
har uppfyllt begiran om ersittning, skall det maximibelopp som har faststallts 1
enlighet med férsta meningen minskas i proportion hirtill. Om de sammanlagda
ersittningar som sokandena har ritt till totalt dverstiger detta maximibelopp, skall
varje enskild ersittning minskas i proportion till detta belopp.
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Bakgrunden till tvisten

Av handlingarna i milet vid den nationella domstolen framgir att Nils Drachm-
pachl genom skrivelse av den 17 november 1994 svarade pi en annons om
anstillning hos Urania, som hade publicerats i dagstidningen *Hamburger
Abendblatt” och som 16d enligt féljande:

"Vi séker en erfaren kvinnlig assistent till vir férsiljningsledning. Om du har f5r-
maga att finna dig till ritta med den hektiska verksamheten pi ett férsiljningsin-
riktat féretag, om du ir beredd att koka kaffe, om du kan tinka dig att arbeta hirt
och samtidigt {4 f6ga berdm — da 4r du den ritta fr oss. Du miste kunna arbeta
med PC och i lag med andra. Om du verkligen t6rs anta denna utmaning, ser vi
fram mot din ansékan. Men kom inte och sig att vi inte har varnat dig ...”

Urania svarade inte pi Nils Drachmpachls ansékan och returnerade inte heller
hans ansékningshandlingar.

Nils Drachmpacehl vickte talan vid Arbeitsgericht Hamburg, varvid han gjorde gil-
lande att han var den sékande som var bist limpad fér denna tjinst och att han
hade utsatts {6r konsdiskriminering, och yrkade att skadestind skulle utges med
ett ersdttningsbelopp motsvarande 16n fér tre och en halv ménad.

Det framgér vidare av handlingarna i milet vid den nationella domstolen att det vid
en annan av den hinskjutande domstolens avdelningar pagar ett parallellt f5rfa-
rande, i vilket en annan manlig platssékande har vickt skadestindstalan mot Ura-
nia pa liknande grunder.
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Den nationella domstolen anser att sdkanden vid sagda domstol har utsatts for
kénsdiskriminering frin Uranias sida, eftersom foretagets platsannons inte var for-
mulerad pa ett neutralt sitt och uppenbarligen var riktad till kvinnor. Den natio-
nella domstolen har vidare funnit att det inte tycks finnas ngra skil som kan
berittiga ett undantag, i den mening som avses i 611 a § férsta stycket BGB, och
har dirav dragit slutsatsen att Urania i princip har skyldighet att utge ersittning till
sokanden vid sagda domstol. Arbeitsgericht Hamburg anser dock att tvistens avgo-
rande beror pa hur gemenskapsritten skall tolkas och har dirfér forklarat malet
vilande och stillt f8ljande frigor till EG-domstolen:

”1)

2)

3)

Skall nationella lagregler, enligt vilka skadestind pé grund av konsdiskrimine-
ring vid rekrytering forutsitter att arbetsgivaren har varit villande, anses
strida mot artiklarna 2.1 och 3.1 i ridets direktiv av den 9 februari 1976 om
genomférandet av principen om likabehandling av kvinnor och min i fraga
om tillgang till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor
(76/207/EEG)?

Skall nationella lagregler som — till skillnad frén vriga nationella civil- och
arbetsrittsliga regler — innebir att skadestind pa grund av konsdiskrimine-
ring vid rekrytering a priori begrinsas till ett belopp motsvarande maximalt
tre manadsléner for platssdkande som har diskriminerats under anstillnings-
forfarandet, men som inte skulle ha fitt den lediga platsen dven om tillsdte-
ningen hade skett utan diskriminering, eftersom den sokande som rekrytera-
des var mer kvalificerad, anses strida mot artiklarna 2.1 och 3.1 i radets
direktiv av den 9 februari 1976 om genomforandet av principen om likabe-
handling av kvinnor och min i friga om tillging till anstillning, yrkesutbild-
ning och befordran samt arbetsvillkor (76/207/EEG)?

Skall nationella lagregler som — till skillnad frin dvriga nationella civil- och
arbetsrittsliga regler — innebir att skadestind pa grund av konsdiskrimine-
ring vid anstillning begrinsas till ett belopp motsvarande maximalt tre
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minadsléner dven i det fall d& en sékande skulle ha fitt den lediga platsen, om
tillsittningen hade skett utan diskriminering, anses strida mot artiklarna 2.1
och 3.1 i ridets direktiv av den 9 februari 1976 om genomfdrandet av princi-
pen om likabehandling av kvinnor och min i friga om tillgang till anstillning,
yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (76/207/EEG)?

Skall nationella lagregler som — till skillnad frin évriga nationella civil- och
arbetsrittsliga regler — innebir att de sammanlagda skadestinden for alla per-
soner som har kénsdiskriminerats i samband med rekryteringen a priori
begrinsas till ett totalt belopp motsvarande sex manadsléner, nir flera perso-
ner gor ansprak pd ersittning, anses strida mot artiklarna 2.1 och 3.1 i radets
direktiv av den 9 februari 1976 om genomférandet av principen om likabe-
handling av kvinnor och min i friga om tillging till anstillning, yrkesutbild-
ning och befordran samt arbetsvillkor (76/207/EEG)?”

Den forsta frigan

Genom sin f6rsta friga Snskar den nationella domstolen i huvudsak f& veta om
direktivet, och sirskilt artiklarna 2.1 och 3.1 i detta, hindrar nationella lagregler,
enligt vilka skadestind pa grund av kénsdiskriminering vid rekrytering forutsitter
att arbetsgivaren har varit villande.

I detta hinseende bor erinras om att domstolen i sin dom av den 8 november 1990
i mil C-177/88, Dekker (Rec. 1990, s. 13941, punkt 22) fann att det enligt direk-
tivet inte behSver styrkas att den som har utévat diskriminering har varit villande,
eller att det helt saknas grund for ansvarsfrihet, fér att denne skall anses ansvarig.
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I punkt 25 i ovannimnda dom i mélet Dekker preciserade domstolen dessutom att,
nir den sanktion som medlemsstaten har valt omfattas av regler om arbetsgivarens
civilrittsliga ansvar, en 6vertridelse av diskrimineringsforbudet i sig dr tillrickligt
for att ansvaret helt skall falla p4 den som har utévat diskriminering, utan hinsyns- -
tagande till ansvarsfrihetsgrunder i nationell lagstiftning.

Det kan siledes konstateras att direktivet hindrar sidana nationella lagregler som, 1
likhet med 611 a § forsta och andra stycket, innebir att arbetsgivaren méste ha
varit vallande for att skada pa grund av kénsdiskriminering vid rekrytering skall
ersittas.

Denna slutsats kullkastas inte av den tyska regeringens argument att det dr ldtt att
styrka ett sidant véllande, eftersom vallande enligt tysk ritt medfor ansvar for den
som orsakar skada genom uppsitliga eller virdslosa handlingar.

Det ir i det avseendet tillrickligt att erinra om att det i punkt 25 i ovannimnda
dom i malet Dekker konstaterades att direktivet inte innehaller nigra ansvarsfri-
hetsgrunder som kan iberopas av den som har utdvat diskriminering och inte
nigot villkor om vallande, hur litt detta dn kan styrkas, for ersittning for en sddan

skada.

Den forsta frigan skall siledes besvaras pé si sitt att nir en medlemsstat viljer att
ingripa mot &vertridelser av diskrimineringsforbudet, genom sanktioner som
omfattas av regler om civilrittsligt ansvar, utgor direktivet, och sirskilt artik-
larna 2.1 och 3.1 i detta, hinder fér nationella lagregler, enligt vilka skadestind pa
grund av kénsdiskriminering vid rekrytering forutsitter att arbetsgivaren har varit
villande.
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Den andra och den tredje fragan

Genom dessa frigor, som bor vara foremal for en samlad bedomning, 6nskar den
nationella domstolen i huvudsak fi veta om direktivet hindrar nationella lagregler,
enligt vilka det skadestind som sékande som har konsdiskriminerats i samband
med rekrytering kan gora ansprik pi skall begrinsas till ett belopp motsvarande
maximalt tre minadsléner. Den nationella domstolen undrar vidare om svaret pi
denna fraga giller lika vil f6r sokande som har diskriminerats under rekryteringen,
men som inte skulle ha fatt den lediga platsen dven om de inte hade diskriminerats
eftersom den sokande som rekryterades var mer kvalificerad, som for sokande som
har diskriminerats under rekryteringen och som skulle ha fitt den lediga platsen
om tillsittningen hade skett utan diskriminering.

I detta hinseende skall det forst erinras om att dven om det i direktivet inte stills
krav pi att medlemsstaterna skall tillimpa en viss sanktion ir de enligt artikel 6
inte desto mindre skyldiga att vidta tillrickligt effektiva dtgirder for att uppni
direktivets syfte och se till att berorda personer rent faktiskt kan dberopa dessa
atgirder vid nationclla domstolar (dom av den 10 april 1984 1 mal 14/83, Van
Colson och Kamann, Rec. 1984, s. 1891, punkt 18).

For ovrigt innebiar direktivet att om en medlemsstat valjer att ingripa mot Gvertri-
delser av diskrimineringsforbudet genom en sanktion i form av skadestidnd, skall
detta vara agnat att sikerstilla ett faktiskt och effektivt domstolsskydd, ha en reell
avskrickande verkan pi arbetsgivaren och under alla omstindigheter std i rimlig
proportion till skadan. Ett rent symboliskt skadestind uppfyller inte kraven pa ett
effektivt genomforande av direktivet (se ovannimnda dom 1 malet Van Colson och
Kamann, punkterna 23 och 24).
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Den tyska regeringens standpunkt, att ett skadestindsbelopp motsvarande maxi-
malt tre ménadsloner gir utéver ett symboliskt skadestind och dligger arbetsgiva-
ren en ansenlig ekonomisk borda som bide 4r kinnbar och avskrickande och att
den diskriminerade personen dirmed erhller ett betydande skadestind, kan sale-
des inte anses grundad.

Som domstolen har preciserat i punkt 23 i ovannimnda dom i mélet Von Colson
och Kamann férhiller det sig nimligen si att, nir medlemsstaterna viljer att lita
skada som har fororsakats av en i direktivet férbjuden diskriminering ersittas
enligt regler om arbetsgivarens civilrittsliga ansvar, denna ersittning skall sta i rim-
lig proportion till skadan.

Det framgir dessutom av begiran om férhandsavgdrande, av svaren pd domstolens
frigor och av de fortydliganden som har gjorts under sammantridet, att det i de
tyska rittsregler som ir tillimpliga i milet vid den nationella domstolen faststills
en sirskild grins for ersittning, som inte fdreskrivs i Svriga nationella civil- eller
arbetsrittsliga bestimmelser.

Medlemsstaterna skall, genom att vilja en limplig metod att sikerstilla direktivets
syfte, ombesrja att det ingrips mot &vertridelser av gemenskapsritten enligt
samma faktiska villkor och férfarande som de som tillimpas pd de 6vertridelser av
nationell ritt av liknande art och vikt (dom av den 21 september 1989 i mal 68/88,
kommissionen mot Grekland, Rec. 1989, s. 2965, punkt 24).

Av vad som ovan anférts foljer att nationella lagregler, som till skillnad frin Gvriga
nationella civil- och arbetsrittsliga regler innebir att skadestdnd pa grund av kons-
diskriminering vid rekrytering a priori begrinsas till ett belopp motsvarande maxi-
malt tre minadsldner, inte uppfyller dessa villkor.
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Det ir sedan friga om huruvida detta svar giller lika vil {6r sokande vid rekryte-
ringen som inte skulle ha fitt den lediga platsen dven om tillsittningen hade skett
utan diskriminering, eftersom den sokande som rekryterades var mer kvalificerad,
som for sdkande som skulle ha fatt den lediga platsen om tillsittningen hade skett
utan diskriminering.

Det skall 1 detta hinseende erinras om papekandet i punkterna 25 och 27 i denna
dom, nimligen att ersittningen skall std i rimlig proportion till skadan.

Inte desto mindre kan det vid sidan ersittning tas hinsyn till den omstindigheten
att vissa sokande inte skulle ha fitt den lediga platsen dven om tillsittningen hade
skett utan diskriminering, eftersom den sokande som rekryterades var mer kvali-
ficerad. Det ar obestridligt att sidana sokande som bara har lidit skada pa grund av
att de har uteslutits frin rekryteringsforfarandet inte kan gora ansprak pa att ha
lidit skada i samma utstrickning som de sokande som skulle ha fitt den lediga plat-
sen om tillsittningen hade skett utan diskriminering.

En sokande ur den forsta kategori som anges 1 punkt 31 i denna dom har siledes
bara lidit skada genom att hans ans6kan inte har beaktats pa grund av konsdiskri-
minering, medan en sokande ur den andra kategorin har lidit skada genom att han
har vigrats anstillning just pd grund av att arbetsgivaren, beroende pi konsdiskri-
minering, har gjort en objektivt felaktig beddmning av hans ans6kan.

Med hinsyn till dessa 6verviganden forefaller det inte oskiligt att en medlemsstat
infor en lagpresumtion, enligt vilken den skada som har f6rorsakats en s6kande ur
den forsta kategorin inte kan motsvaras av ett belopp som overstiger tre méinads-
16ner.
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Det skall i detta hinseende preciseras att det aligger arbetsgivaren, som har tillging
till alla inkomna ansokningar, att styrka att sokanden inte skulle ha fatt den lediga
platsen dven om det inte hade férekommit nigon diskriminering.

Mot denna bakgrund skall den andra och den tredje frigan besvaras pa sa sitt att
direktiv 76/207 inte hindrar nationella lagregler, enligt vilka det skadestind som
den sékande kan gora ansprik pi a priori begrinsas till ett belopp motsvarande
maximalt tre minadsléner, nir arbetsgivaren kan styrka att den sdkande inte skulle
ha fatt den lediga platsen, dven om tillsittningen hade skett utan diskriminering,
eftersom den sdkande som rekryterades var mer kvalificerad. Direktivet hindrar
diremot nationella lagregler som, till skillnad frin dvriga nationella civil- och
arbetsrittsliga regler, innebir att det skadestindsbelopp som en sokande som har
diskriminerats i samband med rekrytering kan gdra ansprik pd a priori begrinsas
till ett belopp motsvarande maximalt tre ménadsléner, for det fall att denna
sokande skulle ha fatt den lediga platsen om tillsittningen hade skett utan diskri-
minering,.

Den fjirde frigan

Genom sin fjirde friga 6nskar den nationella domstolen i huvudsak fi veta om
direktivet hindrar nationella lagregler enligt vilka de sammanlagda skadestinden till
flera personer som har konsdiskriminerats i samband med rekryteringen skall
begrinsas.

Som domstolen har preciserat i punkt 23 i ovannimnda dom i mélet Von Colson
och Kamann innebir direktivet att den sanktion som medlemsstaten viljer skall ha
en reell avskrickande verkan p arbetsgivaren och std i rimlig proportion till ska-
dan, f6r att sikerstilla ett faktiskt och effektivt domstolsskydd.

I-2224



40

41

42

43

DRAEHMPAEHL

Det ar uppenbart att en sidan bestimmelse som 61 b § andra stycket ArbGG,
enligt vilken de sammanlagda skadestinden for alla personer som har konsdiskri-
minerats i samband med rekryteringen a priori begrinsas till ett totalt belopp mot-
svarande sex minadsloner, nir flera personer gor ansprik pid ersittning, kan ge
upphov till minskade ersittningar och dirigenom {3 till f6ljd att de forfordelade
sokandena inte finner ndgon mening 1 att gora gillande sina rittigheter. Ett sidant
resultat skulle inte overensstimma med ett effektivt rattsskydd och skulle inte ha
den reellt avskrickande verkan pé arbetsgivaren som krivs enligt direktivet.

Det framgir dessutom av begiran om forhandsavgorande, av svaren pa domstolens
frigor och av de fortydliganden som har gjorts under sammantridet att en sidan
begrinsning av sammanlagda skadestind inte foreskrivs i 6vriga nationella civil-
eller arbetsrattsliga bestimmelser.

Som domstolen redan har konstaterat fir formerna och villkoren for en ritt wll
skadestind som grundas pid gemenskapsritten inte vara mindre formdnliga in de
som foreskrivs inom ramen f6ér liknande nationella regler (ovannimnda dom i
milet kommissionen mot Grekland, punkt 24).

Frigan kan siledes besvaras pd si sitt att direktivet hindrar nationella lagregler
som, till skillnad frin &vriga nationella civil- och arbetsrittsliga regler, innebir att
skadestind, som de personer som har kénsdiskriminerats i samband med en rekry-
tering sammanlagt kan gora ansprik pd, a priori begrinsas till ett totalt belopp
motsvarande sex minadsloner nir flera personer gor ansprak pa ersittning.
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Rittegingskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska regeringen samt Europeiska gemen-
skapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, dr inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i milet vid den
nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— anggende de frigor som genom beslut av den 22 maj 1995 forts vidare av
Arbeitsgericht Hamburg — f6ljande dom:

1) Nir en medlemsstat viljer att ingripa mot évertridelser av diskriminerings-
forbudet genom sanktioner som omfattas av regler om civilrittsligt ansvar,
utgor radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomforandet
av principen om likabehandling av kvinnor och min i friga om tillgang till
anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor, och sarskilt
artiklarna 2.1 och 3.1 i detta, hinder f6r nationella lagregler enligt vilka ska-
destind pa grund av konsdiskriminering vid rekrytering forutsitter att
arbetsgivaren har varit vallande.

2) Direktiv 76/207 hindrar inte nationella lagregler, enligt vilka det skadestind
som den sokande kan gora ansprik pa a priori begrinsas till ett belopp mot-
svarande maximalt tre manadsléner, nir arbetsgivaren kan styrka att den
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s6kande inte skulle ha fitt den lediga platsen, dven om tillsittningen hade
skett utan diskriminering, eftersom den sékande som rekryterades var mer
kvalificerad. Direktivet hindrar diremot nationella lagregler som, till skill-
nad frin Svriga nationella civil- och arbetsrittsliga regler, innebir att det
skadestandsbelopp som en sékande som har diskriminerats i samband med
rekrytering kan géra ansprdk pd a priori begrinsas till ett belopp motsva-
rande maximalt tre manadsloner, for det fall att denna sékande skulle ha
fatt den lediga platsen om tillséttningen hade skett utan diskriminering.

3) Direktiv 76/207 hindrar nationella lagregler som, till skillnad frin vriga
nationella civil- och arbetsrittsliga regler, innebir att skadestind, som de
personer som har kénsdiskriminerats sammanlagt kan géra ansprik pa,
a priori begrinsas till ett totalt belopp motsvarande sex manadsléner nir
flera personer gor ansprik pi ersittning.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Sevén Kakouris Kapteyn
Gulmann Hirsch Ragnemalm
Wathelet Schintgen

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 april 1997.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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