DOM AV DEN 24.10.1996 — MAL C-172/95

DOMSTOLENS DOM (fjirde avdelningen)
den 24 oktober 1996

I mil C-172/95,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Tribunal administratif
d’Amiens, Frankrike, att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid
den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Société sucriere agricole de Maizy,

Société sucriere de Berneuil-sur-Aisne

och

Directeur régional des impéts,

angdende tolkningen av bestimmelserna i gemenskapsféreskrifterna avseende olika
avgifter inom sockersektorn,

meddelar

* Rittegingssprik: franska.
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DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden pd fjirde avdelningen
C. N. Kakouris (referent) samt domarna P. J. G. Kapteyn och H. Ragnemalm,

generaladvokat: M. B. Elmer,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H. A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Frankrikes regering, genom Catherine de Salins, sous-directeur, utrikesministe-
riets rittsavdelning, och Frédéric Pascal, attaché d’administration centrale,
samma avdelning, bida i egenskap av ombud,

— Republiken Grekland, genom bitridande juridiske ridgivaren Georgios Kanel-
lopoulos, statens juridiska rid, och juridiska ombudet Foteini Dedoussi, statens
juridiska rid, bida i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren Eugenio
de March och Gérard Berscheid, vid rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 13 juni 1996 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,
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foljande

Dom

Tribunal administratif d’Amiens har genom ett beslut av den 22 maj 1995, som
inkom till domstolens kansli den 7 juni samma ir, begiirt att domstolen enligt arti-
kel 177 i EG-férdraget skall meddela ett férhandsavgrande avseende flera frigor
angdende tolkningen av bestimmelserna i gemenskapsféreskrifterna avseende olika
avgifter inom sockersektorn.

Dessa frigor har uppkommit i en tvist mellan aktiebolaget Sucrerie agricole de
Maizy (nedan kallat Sucrerie de Maizy), som ir ett foretag som specialiserat sig pa
sockerproduktion och vars samtliga tillgingar, rittigheter och skyldigheter, diri-
bland dess ansprik i det forevarande milet, har 6vergitt ps akticbolaget Sucrerie de
Berneuil-sur-Aisne och Directeur régional des impéts (den regionala skatteforvalt-
ningen).

I denna tvist ir det friga om huruvida den eftertaxering ir rittsenlig genom vilken
skatteférvaltningen har pifért Sucrerie de Maizy tillkommande bolagsskatt for
rikenskapsiret 1985/86 (som avslutades den 30 juni 1986) och rikenskapsaret
1986/87 (som avslutades den 30 juni 1987). Eftertaxeringen i friga avser: a) de
belopp som ir utestiende pa grund av lagringsavgiften, elimineringsavgiften och
den sirskilda elimineringsavgiften, vilka samtliga inférdes genom gemenskapsfore-
skrifterna inom sockersektorn, b) hinsynstagande till de belopp som ir utestiende
pé grund av produktionsavgifter som foreskrivs i dessa gemenskapsféreskrifter och
de belopp som ir utestiende pi grund av de ovan nimnda tvi elimineringsavgif-
terna for uppskrivning av Sucrerie de Maizys lager den 30 juni 1987.

Det framgir av handlingarna i milet att enligt den franska skattelagstiftningen
(artikel 38.2 i den allminna skattelagen) ir avgiftsbeloppet avdragsgillt frin
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skatteunderlaget f6r bolagsskatten (det vill siga den beskattningsbara inkomsten),
sisom tredje mans fordran. Tredje mans fordran kan bokforas sisom avgifter som
skall erliggas vid slutet av ett rikenskapsir enbart om denna fordran, som skall
vara i princip siker och exakt bestimd till beloppet, har anknytning till en trans-
aktion vars utlésande faktor kan hinforas till det nimnda rikenskapsaret.

Skatteforvaltningen féretog den ovan nimnda eftertaxeringen eftersom den ansig
att enligt gemenskapsforeskrifterna ir for det forsta lagringsavgiften en omsitt-
ningsavgift som har anknytning till avsittningen av socker, och foljaktligen har
motsvarande belopp anknytning till det rikenskapsir under vilket sockret har
avsatts och inte till det rikenskapsir under vilket det har producerats. For det
andra grundas elimineringsavgiften och den sirskilda elimineringsavgiften pa pro-
duktionen under regleringsiren 1986/87—1990/91, och de motsvarande beloppen
har fsljaktligen anknytning till dessa rikenskapsir. For det tredje skall de belopp
som avser produktionsavgiften, elimineringsavgiften och den sirskilda eliminer-
ingsavgiften, i egenskap av avgifter som har anknytning till sockerproduktionen,
medriknas vid faststillelsen av produktionskostnaderna fér Sucrerie de Maizys
lager den 30 juni 1987.

Sucrerie de Maizy anser diremot att enligt gemenskapsforeskrifterna ar for det
forsta lagringsavgiften en produktionsavgift vars utlésande faktor ir sockerpro-
duktionen och foljaktligen har motsvarande belopp anknytning till det riken-
skapsir under vilket sockret har producerats. Fér det andra har elimineringsavgif-
ten och den sirskilda elimineringsavgiften anknytning till producenternas
verksamhet under rikenskapsiren 1981/82—1985/86 och siledes skall de motsva-
rande beloppen hinféras till dessa rikenskapsir och inte till rikenskapsiren
1986/87—1990/91. For det tredje utgdr produktionsavgiften och de tvd eliminer-
ingsavgifterna omsittningsavgifter som har anknytning till att sockret avsitts, och
foljaktligen skall de inte medriknas vid faststillelsen av produktionskostnaderna
for Sucrerie de Maizys lager den 30 junmi 1987.
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Genom en ansékan av den 14 november 1990 till Tribunal administratif d’Amiens
begirde Sucrerie de Maizy befrielse frin den tillkommande skatt som bolaget har
paforts samt respitrinta.

Tribunal administratif d’Amiens beslutade att begira att domstolen skulle meddela
ett férhandsavgérande, eftersom den ansig att en tolkning av gemenskapsritten var
nddvindig for tvistens 16sning. Artikel 1 i detta beslut har foljande lydelse:

"Det mil som har anhingiggjorts genom bolaget Sucriére agricole de Maizys anso-
kan vilandeférklaras till dess att Europeiska gemenskapernas domstol har uttalat
sig om de tolkningsfrigor som anges i skilen till detta beslut.”

Frigorna, som framgir av skilen till beslutet om hinskjutande, syftar till att det
genom en tolkning av de relevanta bestimmelserna i gemenskapsritten avseende
den gemensamma organisationen av marknaden for socker skall faststillas

1) om den utlésande faktorn fér lagringsavgiften ir produktionen eller avsitt-
ningen av sockret,

2) om frigan huruvida elimineringsavgiften och den sirskilda elimineringsavgiften
forfaller till betalning har anknytning till rikenskapsiren 1981/82—1985/86
eller till rikenskapsiren 1986/87—1990/91,

3) om den utlésande faktorn fér produktionsavgiften och de tvi ovan nimnda
elimineringsavgifterna ir produktionen eller avsittningen av sockret.
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Tolkningsfrigorna formuleras inte i beslutet om hinskjutande. Eftersom lydelsen
av de fragor som har stillts till domstolen klart framgdr av de gemenskapsrittsliga
bestimmelser som nimns i skilen till beslutet och av den dir angivna problembe-
skrivningen, kan domstolen sjilv formulera dessa fragor.

Foljaktligen kommer nedan fér det forsta frigan om lagringsavgiften, for det andra
frigan om produktionsavgiften, for det tredje frigan om elimineringsavgiften och
for det fjirde frigan om den sirskilda elimineringsavgiften att i tur och ordning
formuleras och provas.

Den forsta frigan

I beslutet om hinskjutande anges att "tvistens l8sning ar beroende av tolkningen
av de ovan nimnda gemenskapsrittsliga bestimmelserna vad betriffar den utlo-
sande faktorn for lagringsavgiften”.

I detta avseende bor erinras om att domstolen i domen av den 4 maj 1995 i mélet
SAFBA (C-19/94, REG s. I-1051, punkt 11) pipekade att »den utlosande faktorn”
for skyldigheten att erligga lagringsavgift, till vilken den nationella domstolen hin-
visar, inte ir ett begrepp som hor till det aktuella gemenskapsrittsliga regelverket
utan i stillet hirror fran den franska skatteritten. Det iligger emellertid inte
domstolen att uttala sig om inneborden av ett begrepp som hér till nationell ritt.
Domstolen ir diremot skyldig att, inom ramen for samarbetet med de nationella
domstolarna, tolka de relevanta gemenskapsrittsliga bestimmelserna i syfte att nir-
mare ange vid vilken tidpunkt de villkor har uppfyllts som enligt ifrigavarande
bestimmelser uppstills for att skyldighet att erligga avgiften skall intrida. Det
ankommer direfter pa den nationella domstolen att, pd grundval av domstolens
tolkning, tillimpa den nationella skatteritten.
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Med hinsyn till vad som ovan anforts bor i det forevarande fallet den nationella
domstolen med sin férsta friga anses vilja ha klarhet i om artikel 8.2 tredje styck-
eta i ridets férordning (EEG) nr 1785/81 av den 30 juni 1981 om den gemen-
samma organisationen av marknaden for socker (EGT nr L 177, s. 4) och artikel
6.4 i radets forordning (EEG) nr 1358/77 av den 20 juni 1977 om allminna bestim-
melser om kompensation for lagringskostnader for socker samt om upphivande av
forordning (EEG) nr 750/68 (EGT nr L 156, s. 4) skall tolkas si, att de krav som
uppstills for ate skyldighet att erligga lagringsavgift skall intrida har uppfyllts vid
den tidpunkt di sockret produceras eller avsitts.

I den ovan nimnda domen i milet SAFBA fastslog domstolen att artikel 8.2 tredje
stycket a i férordning nr 1785/81 och artikel 6.4 i férordning nr 1358/77 skall tol-
kas si, att de krav som uppstills for att skyldighet att erligga lagringsavgift skall
intrada har uppfyllts vid den tidpunkt di sockret avsitts.

Den forsta frigan i det férevarande malet skall besvaras pi samma sitt.

Den andra fragan

I beslutet om hinskjutande nimns inte vilka gemenskapsrittsliga bestimmelser
avseende produktionsavgift som begiran om tolkning avser. Det framgir emeller-
tid av de yttranden som ingetts till domstolen att de “produktionsavgifter” som
nimns i beslutet om hinskjutande dr basproduktionsavgiften och B-avgiften, vilka
avses i artikel 28 i den ovan nimnda forordningen nr 1785/81, i dess lydelse enligt
ridets foérordning (EEG) nr 934/86 av den 24 mars 1986 (EGT nr L 87, s. 1).
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I forordning nr 1785/81 stadfists principen om att producenterna sjilva fir bira
den fulla kostnaden for att avsitta det 6verskott som finns inom gemenskapen. I
detta syfte infordes basproduktionsavgiften, som avser produktionen av A- och
B-socker.

I artikel 28.3 i forordning nr 1785/81 foreskrivs att

»[o]m det vid registrering av de uppgifter som avses i punkt 1 visar sig, efter jus-
tering i enlighet med punkt 2 och utan att det paverkar vad som sigs 1 artikel 29.1,
att det uppkommer en beriknad total férlust, skall denna férlust divideras med den
beriknade produktionen av A-och B-socker samt av A-och B-isoglukos under det
aktuella regleringsiret. Ett belopp som motsvarar det tal som pd si satt riknas fram
skall tas ut av de tillverkande foretagen som en basproduktionsavgift med avseende
pa deras tillverkning av A-och B-socker samt av A-och B-isoglukos.

Beloppet for denna avgift ir maximerat. Nar basproduktionsavgiften, pd grund av
den maximering som har faststillts, inte helt ticker den sammanlagda forlusten, det
vill siga den totala kostnaden for avsittning av produktionsoverskott, foreskrivs 1
forordning nr 1785/81 att en ytterligare avgift, benimnd ”B-avgift”, skall tas ut pa
B-kvoten.

I artikel 28.4 foreskrivs i detta avseende foljande:

”"Om den maximala basproduktionsavgiften inte helt ticker den sammanlagda
forlust som avses i punkt 3 forsta stycket, skall restbeloppet divideras med den
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beriknade produktionen av B-socker och B-isoglukos under det aktuella regler-
ingsaret. Ett belopp som motsvarar det tal som p4 si sitt riknas fram skall tas ut
av de tillverkande féretagen som en avgift pa deras produktion av B-socker och
B-isoglukos.

Om inte annat foljer av punkt 5 skall denna avgift emellertid inte 6verstiga

— vad giller B-socker, ett belopp som ir lika med 30,0 % av interventionspriset
pé vitsocker, samt

— vad giller B-isoglukos, den del av avgiften pi B-socker som skall erliggas av
sockertillverkarna.”

I den del av beslutet om hinskjutande som avser produktionsavgifter anges att
“tvistens 16sning ir beroende av tolkningen av de ... gemenskapsrittsliga bestim-
melserna vad betriffar den utlésande faktorn for de omtvistade avgifterna”. Det ir
friga om huruvida de belopp som motsvarar dessa avgifter utgér omsittningsav-
gifter som har anknytning till avsittningen av socker eller utgor avgifter som har
anknytning till sockerproduktionen och om de, som sidana avgifter, skall medrik-
nas vid faststillelsen av produktionskostnaderna for Sucrerie de Maizys lager den
30 juni 1987.

Det bor i detta avseende papekas att “den utlésande faktorn” for skyldigheten att
erligga lagringsavgift, som den nationella domstolen hinvisar till, inte ir ett
begrepp som hor till det aktuella gemenskapsrittsliga regelverket utan i stillet
hirrér frin den franska skatteritten (se avseende lagringsavgift punkt 13 i
den foérevarande domen) och att domstolen, i en sidan situation, ir skyldig att,
inom ramen fér samarbetet med de nationella domstolarna, tolka de relevanta
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gemenskapsritsliga bestimmelserna i syfte att nirmare ange vid vilken tidpunkt de
villkor har uppfyllts som enligt ifrigavarande bestimmelser uppstills for att
skyldighet att erligga produktionsavgiften skall intrida. Det ankommer darefter pa
den nationella domstolen att, pa grundval av domstolens tolkning, tillimpa den
nationella skatteritten.

Av det ovan anforda foljer att den nationella domstolen genom den andra frigan 1
beslutet om hinskjutande i huvudsak vill ha klarhet i om artikel 28.3 och 28.4 1
forordning nr 1785/81 skall tolkas s, att de villkor som uppstills for att skyldighet
att erligga de produktionsavgifter som avses i dessa bestimmelser skall intrida har
uppfyllts vid produktionen eller vid avsittningen av sockret.

Det bor i detta avseende konstateras att det, enligt den ovan nimnda artikeln 28.3
i forordning nr 1785/81, ir produktionen av socker och inte avsittningen av det
som leder till skyldigheten att erligga en basproduktionsavgift. Enligt denna
bestimmelse foreskrivs nimligen att avgiften beriknas genom att den totala forlus-
ten divideras med den beriknade produktionen av A-och B-socker “under det
aktuella regleringsiret” och att “[e]tt belopp som motsvarar det tal som pa sa sitt
riknas fram skall tas ut av de tillverkande foretagen ... med avseende pé.deras till-
verkning av A-och B-socker”.

Av detta framedr att det efter utgingen av varje regleringsir ir mojligt att, i
g ging je regleringsir ir mojlige att, p
grundval av den totala sockerproduktionen, faststilla basproduktionsavgiften.

Detsamma ir fallet med B-avgiften. I den ovan nimnda artikel 28.4 i forordning nr
1785/81 stadgas nimligen att denna avgift beriknas genom att restbeloppet av den
totala forlusten, det vill siga det belopp som inte ticks av intikterna frin baspro-
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duktionsavgiften, divideras med den beriknade “produktionen av B-socker under
det aktuella regleringsiret” och att ”[e]tt belopp som motsvarar det tal som p3 si
sitt riknas fram skall tas ut av de tillverkande foretagen ... pi deras produktion av
B-socker ...”.

Féljaktligen bor denna friga besvaras s3, att artikel 28.3 och 28.4 i férordning nr
1785/81 skall tolkas s3, att de villkor som uppstills for att skyldighet att erligga
den produktionsavgift som avses i dessa bestimmelser skall intrida har uppfyllts
vid berikningen av sockerproduktionen efter utgingen av varje regleringsir.

Den tredje fragan

Efter utgingen av perioden 1981/82—1985/86 konstaterades ett underskott som
uppskattades till 400 miljoner ecu i férhillande till utgifter i samband med expor-
ten av gemenskapens produktionséverskott. Elimineringsavgiften infordes for att
ticka detta underskott.

I detta syfte har genom artikel 1.9 i férordning nr 934/86 inforts en artikel 32a i
forordning nr 1785/81. Forsta stycket i denna artikel har f6ljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av avdelning III skall en elimineringsavgift
tas ut under regleringsiren 1986/87—1990/91 frin sockertillverkarna och isoglu-
kostillverkarna; avgiften skall avse deras produktion av A-och B-socker samt
A-och B-isoglukos och ha till syfte att undanréja det underskott pi 400 miljoner
ecu som konstaterats efter tillimpningen av kvotsystemet under perioden
1981/82—1985/86.

»
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Det sitt pi vilket elimineringsavgiften skall tas ut inom sockersektorn har fast-
stillts i kommissionens férordning (EEG) nr 3046/86 av den 3 oktober 1986 (EGT
nr L 283, s. 15; vid 6versittningen fanns ingen svensk version att ullgd).

I artikel 1.1 i denna férordning stadgas foljande:

»Medlemsstaterna skall ta ut elimineringsavgiften frin sockertillverkarna och iso-
glukostillverkarna med de belopp som har faststillts 1 artikel 32a.2 och 32a3 1
forordning (EEG) nr 1785/81 i tvd omgingar. Detta uttag av avgiften sker vid det
forsta tillfillet fore den 15 december under regleringsiret i friga, vilket utgdr en
avbetalning, och vid det andra tillfillet fére den 15 december dret efter det nimnda
regleringsaret, vilket utgdr restbeloppet av vad som skall erlaggas.”

I beslutet om hinskjutande anges att “tvistens 16sning ar beroende av tolkningen
av de ovan nimnda gemenskapsrittsliga bestimmelserna vad betriffar dels den
utlosande faktorn” for elimineringsavgiften, dels “den tidpunkt di elimineringsav-
giften forfaller till betalning”. Det ir friga om huruvida de belopp som avser eli-
mineringsavgiften utgér omsittningsavgifter som har anknytning till avsittningen
av sockret, vilket siledes utgor den utldsande faktorn for dessa omsittningsavgif-
ter, eller om de utgér avgifter som har anknytning till sockerproduktionen, som
siledes utgor den utldsande faktorn fér dessa avgifter, och om de, i sin egenskap av
sidana avgifter, skall medriknas vid faststillelsen av produktionskostnaderna for
Sucrerie de Maizys lager den 30 juni 1987. Betriffande "den tidpunkt di eliminer-
ingsavgiften forfaller till betalning” ir det friga om att avgéra om de belopp som
avser elimineringsavgiften har anknytning till producenternas verksamhet under
regleringsaren 1981/82—1985/86, vilket skulle medféra att de hinfordes till dessa
regleringsar, cller om de har anknytning till regleringsiren 1986/87—1 990/91.

Eftersom den utlésande faktorn och "den tidpunkt di elimineringsavgiften forfal-
ler till betalning”, som den nationella domstolen hinvisar till, inte ir begrepp som
hér till det aktuella gemenskapsrittsliga regelverket utan hirrér frin den franska
skatteritten, maste domstolen iven i detta fall (se punkterna 13 och 23 i den f&re-

I-5607



35

36

DOM AV DEN 24.10.1996 — MAL C-172/95

varande domen) tolka de relevanta bestimmelserna i gemenskapsritten i syfte att
nirmare ange vid vilken tidpunkt de villkor har uppfyllts som enligt ifrigavarande
bestimmelser har uppstillts for att skyldighet att erligga avgiften skall intrida. Det
ankommer direfter pi den nationella domstolen att, p4 grundval av domstolens
tolkning, tillimpa den nationella skatteritten.

Av det ovan anforda foljer att den nationella domstolen genom den tredje frigan i
beslutet om hinskjutande vill ha klarhet i om artikel 32a.1 i férordning nr 1785/81,
i dess lydelse enligt forordning nr 934/86, och artikel 1.1 i férordning nr 3046/86
skall tolkas s3, att de villkor som uppstills for att skyldighet att erligga den elimi-
neringsavgift som avses i dessa bestimmelser skall intrida har uppfyllts under
perioden 1981/82—1985/86 eller vid sockerproduktionen under vart och ett av
regleringsiren 1986/87—1990/91.

Det bor i detta avseende erinras om att i det sjunde Svervigandet i ingressen till
forordning nr 934/86 anges, avseende inrittandet av elimineringsavgiften, att ”[i]
syfte att fa full tickning f6r samtliga faktiska utgifter i samband med exporten av
gemenskapens produktionséverskott under regleringsiren 1981/82—1985/86, oav-
sett den framtida tillimpningen av det sjilvfinansierande system som faststillts i
artikel 28 1 férordning (EEG) nr 1785/81, bor det inforas en elimineringsavgift i
denna sektor. Samtliga berérda producenter bér anmodas att solidariskt bidra till
att eliminera det underskott, i bokf6ringstermer ca 400 miljoner ecu, som konsta-
terats efter utgingen av perioden 1981/82—1985/86. Det mest rittvisa sittet att
infora denna avgift synes vara att sprida ut den jimnt éver en period av fem reg-
leringsir och att lita den utgd f6r all produktion av socker ... som ... har dragit
fordel av de garantier som ges inom ramen for den gemensamma organisationen av
marknaden.” I det 4ttonde Gvervigandet i ingressen till samma forordning tilliggs
att “det av praktiska skil [dr] omgjligt att belasta den enskilda jordbruksproducen-
ten eller det enskilda bearbetningsforetaget med denna avgift...”
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Det ir foljaktligen dirfor som det i artikel 32a i forordning nr 1785/81 stadgas att
en “elimineringsavgift [skall] tas ut under regleringsiren 1986/87—1990/91 frin
sockertillverkarna ...; avgiften skall avse deras produktion av A-och B-socker...”

Av detta foljer att det ir sockerproduktionen under regleringsiren
1986/87—1990/91 som ir avgdrande fér berikningen av elimineringsavgiften,
eftersom det med avseende pd denna berikning inte har angivits att hinsyn skall
tas till de enskilda tillverkarnas sockerproduktion under regleringsiren
1981/82—1985/86.

Det framgir dessutom av artikel 1.1 i férordning nr 3046/86 att erliggandet
av elimineringsavgiften skall ske i tvd omgangar, vid det forsta tillfillet fore den
15 december under regleringsiret i friga och vid det andra tillfillet fore den
15 december efter det nimnda regleringsaret.

Foljaktligen bor denna friga besvaras pd sd sitt att artikel 32a.1 i férordning nr
1785/81, i dess lydelse enligt férordning nr 934/86, och artikel 1.1 1 forordning nr
3046/86 skall tolkas s3, att de villkor som uppstills for att skyldighet att erligga
den elimineringsavgift som avses i dessa bestimmelser skall intrida har uppfyllts
vid berikningen av sockerproduktionen efter utgingen av vart och ett av regler-
ingsiren 1986/87—1990/91.

Den fjirde fragan

Den sirskilda elimineringsavgiften avser regleringsiret 1986/87. Den infordes
genom radets férordning (EEG) nr 1914/87 av den 2 juli 1987 om inforande av
den sirskilda elimineringsavgiften inom sockersektorn fér regleringsiret 1986/87
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(EGT nr L 183, 5. 5; vid 6versittningen fanns ingen svensk version att tillgd) for att
eliminera den betydande férlust som kunde forutses for detta regleringsir. Denna
forlust kunde inte tickas av intikterna frin produktionsavgiften.

I artikel 1.2 i f6rordning nr 1914/87 stadgas foljande:

"Den sirskilda elimineringsavgiften skall beriknas fér varje sockertillverkare och
for varje isoglukostillverkare genom att det belopp som foretaget ir skyldigt pa
grund av produktionsavgifter for regleringsiret 1986/87 multipliceras med en koef-
ficient som skall faststillas...

Den sirskilda elimineringsavgiften skall erliggas fore den 15 december 1987.”

Tillimpningsféreskrifter for forordning nr 1914/87 utfirdades genom kommissio-
nens forordning (EEG) nr 3061/87 av den 13 oktober 1987 om faststillelse av
berikningskoefficienten fér den sirskilda elimineringsavgiften inom sockersektorn
for regleringsiret 1986/87 (EGT nr L 290, s. 10; vid oversittningen fanns ingen
svensk version att tillgd). :

Lartikel 2 i denna férordning foreskrivs att den sirskilda elimineringsavgiften skall
tas ut pi samma ging som restbeloppet av den produktionsavgift som avses i arti-
kel 28 i forordning nr 1785/81 (forsta stycket) och att medlemsstaterna i detta syfte
fore den 1 november 1987 for varje tillverkare skall uppritta en sidan samman-
stillning som avses i artikel 1.2 i férordning nr 1914/87 fér regleringsiret 1986/87

(andra stycket).

I beslutet om hinskjutande anges att “tvistens 16sning ir beroende av tolkningen
av de ovan nimnda gemenskapsrittsliga bestimmelserna vad betriffar den
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utlésande faktorn...” och av begreppet ”den tidpunkt di den sirskilda eliminer-
ingsavgiften forfaller till betalning”.

Skilen tll att den nationella domstolen stiller sig frigan om ”den utlésande fak-
torn” for denna avgift och “den tidpunkt di den sirskilda elimineringsavgiften
forfaller till betalning” motsvarar dem som redovisas i punkt 33 i den forevarande
domen och som avser elimineringsavgiften.

Eftersom begreppen ”den utlgsande faktorn” och “den tidpunkt di den sirskilda
elimineringsavgiften forfaller till betalning”, som den nationella domstolen hinvi-
sar till, inte férekommer i det aktuella gemenskapsrittsliga regelverket utan i stillet
hirror fran den franska skatteritten, maste domstolen iven i detta fall (se punk-
terna 13, 23 och 34 i den férevarande domen) tolka de relevanta gemenskapsritts-
liga bestimmelserna i syfte att nirmare ange vid vilken tidpunkt de villkor har
uppfyllts som enligt ifrigavarande bestimmelser uppstills for att skyldighet att
erligga avgiften skall intrida. Det ankommer direfter pd den nationella domstolen
att, pi grundval av domstolens tolkning, tillimpa den nationella skatteritten.

Av det ovan anforda foljer att den nationella domstolen genom den fjarde fragan 1
beslutet om hinskjutande vill ha klarhet i om artikel 1 i férordning nr 1914/87 och
artiklarna 1 och 2 i férordning nr 3061/87 skall tolkas s, att de villkor som upp-
stills for att skyldighet att erligga den sirskilda climineringsavgift som avses 1
dessa bestimmelser skall intrida har uppfyllts vid sockerproduktionen under reg-
leringsiren 1986/87 eller fore detta regleringsar.

Det bor i detta avseende papekas att det framgdr av artikel 1.2 i férordning nr
1914/87 att den sirskilda elimineringsavgiften ir av den arten att den utgér et till-
ligg i forhillande till produktionsavgiften. Enligt denna bestimmelse beriknas
nimligen avgiften i friga for varje berort foretag genom att det belopp som fore-
taget ir skyldigt pi grund av produktionsavgifter for regleringsret 1986/87 mul-
tipliceras med en koefficient.
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Av detta foljer att den sirskilda elimineringsavgiften ir av samma art som produk-
tionsavgifterna.

Med hinsyn till vad som har konstaterats i punkterna 25 och 27 i den férevarande
domen avseende de sistnimnda avgifterna bor det anses att det ir sockerproduk-
tionen under regleringsiret 1986/87 och inte avsittningen av sockret som leder till
skyldigheten att erligga den sirskilda elimineringsavgiften. Skyldigheten uppstar
nir det belopp som skall erliggas preciseras.

Betriffande detta belopp har den koefficient som avses i artikel 1.2 i férordning nr
1914/87 faststillts i artikel 1 i férordning nr 3061/87.

I den forstnimnda bestimmelsen foreskrivs dessutom att den sirskilda eliminer-
ingsavgiften skall erliggas fore den 15 december 1987. I artikel 2 i forordning
nr 3061/87 anges i detta avseende att avgiften i friga skall tas ut samtidigt med
restbeloppet av produktionsavgiften (forsta stycket) och att medlemsstaterna i
detta syfte fore den 1 november 1987 for varje tillverkare skall uppritta en
sammanstillning (andra stycket).

Foljaktligen bor den fjirde frigan besvaras pi s3 sitt att artikel 1 i térordning nr
1914/87 och artiklarna 1 och 2 i férordning nr 3061/87 skall tolkas s4, att de villkor
som uppstills for att skyldighet att erligga den sirskilda elimineringsavgift som
avses i dessa bestimmelser skall intrida har uppfyllts vid berikningen av socker-
produktionen efter utgingen av regleringsiret 1986/87.
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Rittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats den franska respektive den grekiska regeringen,
liksom Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttran-
den till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhillande till
parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma
m3l, ankommer det p3 den nationella domstolen att besluta om rittegangskostna-
derna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

— angiende de frigor som genom dom av den 22 maj 1995 forts vidare av Tribunal
administratif d’Amiens — féljande dom:

1) Artikel 8.2 tredje stycket a i radets forordning (EEG) nr 1785/81 av den 30
juni 1981 om den gemensamma organisationen av marknaden for socker
och artikel 6.4 i radets forordning (EEG) nr 1358/77 av den 20 juni 1977 om
allminna bestimmelser om kompensation for lagringskostnader for socker
samt om upphivande av forordning (EEG) nr 750/68 skall tolkas sa, att de
villkor som uppstills for att skyldighet att erligga lagringsavgift skall
intrida har uppfyllts vid den tidpunkt dé sockret avsatts.

2) Artikel 28.3 och 28.4 i forordning nr 1785/81 skall tolkas si, att de villkor
som uppstills for att skyldighet att erligga de produktionsavgifter som
avses i dessa bestimmelser skall intrida har uppfyllts vid berikningen av
sockerproduktionen efter utgingen av varje regleringsar.
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3) Artikel 32a.1 i férordning nr 1785/81, i dess lydelse enligt radets forordning
(EEG) nr 934/86 av den 24 mars 1986, och artikel 1.1 i kommissionens for-
ordning (EEG) nr 3046/86 av den 3 oktober 1986 om tillimpningsforeskrif-
ter for uttaget av elimineringsavgiften inom sockersektorn skall tolkas s3,
att de villkor som uppstills for att skyldighet att erligga elimineringsavgif-
ten skall intrida har uppfyllts vid berikningen av sockerproduktionen efter
utgingen av vart och ett av regleringsiren 1986/87—1990/91.

4) Artikel 1 i ridets forordning (EEG) nr 1914/87 av den 2 juli 1987 om info-
rande av den sirskilda elimineringsavgiften inom sockersektorn for regler-
ingsiret 1986/87 och artiklarna 1 och 2 i kommissionens forordning (EEG)
nr 3061/87 av den 13 oktober 1987 om faststillelse av berikningskoefficien-
ten for den sirskilda elimineringsavgiften inom sockersektorn for regler-
ingsaret 1986/87 skall tolkas s, att de villkor som uppstills for att skyldighet
att erligga den sirskilda elimineringsavgiften skall intrida har uppfyllts
vid berikningen av sockerproduktionen efter utgingen av regleringsaret
1986/87.

Kakouris Kapteyn Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 oktober 1996.

R. Grass J. L. Murray

ustitiesekreterare Ordférande pi fjarde avdelningen
payy g
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