TETIK

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 23 januari 1997 "

I msl C-171/95,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Bundesverwaltungsge-
richt, Tyskland, att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Recep Tetik

och

Land Berlin,

i nirvaro av: Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht,

angdende tolkningen av artikel 6.1 tredje strecksatsen i associeringsridets beslut
nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen mellan Europe-
iska ekonomiska gemenskapen och Turkiet,

meddelar

* Rittegingssprik: tyska.
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DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden G.F. Mancini (referent) samt domarna
J.L. Murray, C.N. Kakouris, P.J.G. Kapteyn och H. Ragnemalm,

generaladvokat: M.B. Elmer,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Recep Tetik, genom advokaten C. Rosenkranz, Berlin,

— Land Berlin, genom advokaten M. Arndt, Berlin,

— Tysklands regering, genom E. Réder och B. Kloke, Ministerialrat respektive
Oberregierungsrat vid férbundsekonomiministeriet, bida i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom C. de Salins och C. Chavance, sous-directeur res-
pektive secrétaire des affaires étrangéres vid utrikesministeriets rittsavdelning,
bida i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, Assistant Treasury Solici-
tor, i egenskap av ombud, bitridd av E. Sharpston, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom P. van Nuffel, rittstjinsten, i
egenskap av ombud,
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med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 3 oktober 1996 av:
Tysklands regering, féretraidd av E. Réder, Frankrikes regering, foretridd av
C. Chavance, och kommissionen, foretridd av U. Wolker, rittstjinsten, i egenskap
av ombud,

och efter att den 14 november 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgs-
rande,

foljande

Dom

Genom beslut av den 11 april 1995, som inkom till domstolen den 7 juni samma ir,
har Bundesverwaltungsgericht med stod av artikel 177 i EG-fordraget stillt tvi
frigor om tolkningen av artikel 6.1 tredje strecksatsen i associeringsridets beslut av
den 19 september 1980 om utveckling av associeringen (nedan kallat beslut nr
1/80). Associeringsridet inrittades genom avtalet om upprittandet av en associe-
ring mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet som den 12 septem-
ber 1963 undertecknades i Ankara av Republiken Turkiet 3 ena sidan och av med-
lemsstaterna 1 EEG och gemenskapen & andra sidan. Avtalet har for gemenskapens
rakning ingitts, godkints och bekriftats genom ridets beslut 64/732/EEG av den
23 december 1963 (EGT 217, 1964, s. 3685, nedan kallat avtalet) [vid oversitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillg3].

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan den turkiske medborgaren Recep Tetik
och Land Berlin med anledning av att Recep Tetik ans6kt om permanent uppe-
hillstillstind i Férbundsrepubliken Tyskland.
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Det framgir av handlingarna i milet vid den nationella domstolen att Recep Tetik
frin september 1980 till den 20 juli 1988 hade laglig anstillning som sjéman pi
olika tyska fartyg.

For att kunna ut6va denna verksamhet har han erhillit flera uppehillstillstind frin
de tyska myndigheterna, vilka alltid varit tidsbegrinsade och endast avsett anstill-
ning till sjoss. Recep Tetiks senaste uppehillstillstind var giltigt till den 4 augusti
1988 och angavs vara giltigt si linge Recep Tetik var verksam inom den tyska
sj6farten.

Den 20 juli 1988 sade Recep Tetik frivilligt upp sig frin sin anstillning som sjo-
man.

Den 1 augusti 1988 3kte han till Berlin dir han samma dag ansékte om permanent
uppehillstillstind for att kunna utdva avlonad verksamhet i land och angav att han
avsig att vistas i Tyskland till omkring &r 2020.

Begiran avslogs den 19 januari 1989 av de behdriga myndigheterna i Land Berlin
och detta besluts lagenlighet faststalldes den 10 december 1991 av Verwaltungsge-
richt och den 24 mars 1992 av Oberverwaltungsgericht Berlin.

I det bevis pi registrering som de tyska myndigheterna tillstillde Recep Tetik till
f6ljd av hans ansékan om permanent uppehéllstillstind anges: "Sokanden har inte
ritt att utdva avlénad verksamhet.”

Recep Tetik, som varit arbetslds sedan han limnade sin anstillning inom den tyska
sjofarten, Sverklagade till Bundesverwaltungsgericht.
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Aven om den nationella domstolen konstaterat att avslaget pi ansékan om férny-
else av uppehallsullstandet stod i Sverensstimmelse med tysk lag, har den ifrigasatt
om inte en l6sning som ir mer fordelaktig f6r Recep Tetik skulle kunna folja av
artikel 6 1 beslut nr 1/80.

Denna artikel har foljande lydelse [vid Gversittningen fanns ingen svensk version
att tillga]:

1. Med undantag fér bestimmelserna i artikel 7 om familjemedlemmars ritt till
anstillning har en turkisk arbetstagare pd den lagliga arbetsmarknaden i en med-
lemsstat

— ritt att efter ett irs laglig anstillning i denna medlemsstat fi f8rnyat sitt arbets-
tillstind hos samma arbetsgivare om han har anstillning,

— ritt att efter tre irs laglig anstillning, med undantag av det f6retride som skall
ges arbetstagare frin gemenskapens medlemsstater, i denna medlemsstat inom
samma yrke besvara ett erbjudande om anstallning frin valfri arbetsgivare som
gors under sedvanliga omstindigheter och som registrerats hos arbetsférmed-
lingen i denna medlemsstat,

— ritt att efter fyra irs laglig anstillning i denna medlemsstat utéva valfri avlonad
verksamhet.

2. Semesterperioder och forildraledighet samt frinvaro pi grund av arbetsskada
eller kortvarig sjukdom skall jimstillas med perioder av laglig anstillning. Perioder
av ofrivillig arbetsloshet, som i1 vederborlig ordning bekriftats av behériga myn-
digheter, samt frinvaro med anledning av lingvarig sjukdom skall inte inskrinka
de rittigheter som erhillits med anledning av den foregdende anstillningsperioden,
utan att de dirmed jimstills med perioder av laglig anstillning.
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3. Tillimpningen av punkterna 1 och 2 skall faststillas 1 nationella bestimmelser.”

Bundesverwaltungsgericht, som ansig att en tolkning av denna bestimmelse var
nddvindig for att doma 1 saken stillde i ett beslut av den 11 april 1995 féljande
tolkningsfrigor till domstolen:

”1)

2)

Skall en turkisk sjdman, som frin &r 1980 till 4 1988 var anstilld ombord pa
en medlemsstats fartyg, enligt artikel 6.1 i associeringsridets beslut nr 1/80
om utvecklingen av associeringen, anses tillhora denna medlemsstats lagliga
arbetsmarknad och anses vara lagligt anstilld, med hinsyn till att anstillnings-
forhillandet omfattades av nationell ritt, att han betalade inkomstskatt 1 med-
lemsstaten och att han omfattades av dess socialférsakring, dven om hans
arbets-och uppehillstillstind var begrinsat till yrkesutévning inom sjdfarten
och inte gav honom ritt att bositta sig i land?

Har det nigon betydelse att det inte krivs arbetstillstind for detta slag av
verksamhet enligt tysk ritt och att sirskilda lagregler giller for sjémin i
arbets-och socialférsikringsrittsligt hinseende?

Om den forsta frigan besvaras jakande:

Forlorar en turkisk sjoman sin ratt till uppehillstillstind om han frivilligt
avslutar sitt anstillningsforhillande av exempelvis hilsomissiga skil, och elva
dagar direfter, efter det att hans arbets-och uppehillstillstind 16pt ut, ansdker
om arbets-och uppehillstillstind fér en verksamhet i land och efter det att
denna ansdkan avslagits ir arbetslos?”
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Av ett beslut som meddelades av Bundesverwaltungsgericht den 30 augusti 1995
och som inkommit till domstolen den 25 september samma &r foljer att den natio-
nella domstolen bedémer att den i domstolens dom av den 6 juni 1995 i mil
C-434/93, Bozkurt (REG 1995, s. I-1475) funnit ett tillfredsstillande svar pi den
forsta tolkningsfrigan. Bundesverwaltungsgericht uttrycker emellertid alltjaime
tveksamhet betriffande huruvida Recep Tetik hade ritt aw erhilla uppehillstill-
stind enligt artikel 6.1 tredje strecksatsen i beslut nr 1/80, eftersom han frivilligt
sagt upp sig frin sin tjinst som sjéman.

Under dessa omstindigheter bedémde Bundesverwaltungsgericht i beslut av den
30 augusti 1995 att den férsta tolkningsfrigan inte lingre behover besvaras och
hemstillde att domstolen enbart skulle besvara den andra frigan i beslutet av den
11 april 1995.

For att kunna besvara denna friga bor det inledningsvis erinras om att det i artikel
12 i avtalet anges att "[f]6r att successivt genomfora fri rorlighet f6r arbetstagare
mellan sig skall de avtalsslutande parterna séka ledning i artiklarna 48, 49 och 50 i
Fordraget om upprittandet av gemenskapen”.

I artikel 6 i avtalet foreskrivs vidare att ”[f]or att sikerstilla associeringsordningens
tillimpning och gradvisa utveckling skall de kontraktsslutande parterna samman-
trida i ett associeringsrid som skall verka inom ramen for de befogenheter detta
rdd har enligt avtalet” och 1 artikel 22.1 anges att *[a]ssocieringsridet har befogen-
het att fatta beslut f6r att i de fall som anges i avtalet genomféra de mil som dir
anges ...”

I artikel 36 i tilliggsprotokollet som undertecknades den 23 november 1970 och
som bilagts avtalet och ingitts genom ridets férordning (EEG) nr 2760/72 av den
19 december 1972 (EGT L 293, s. 1, nedan kallat tillaggsprotokollet) faststills tids-
fristerna for det etappvisa genomférandet av fri rorlighet for arbetstagare mellan
gemenskapens medlemsstater och Turkiet samt foreskrivs att ”[a]ssocieringsradet
skall faststilla de bestimmelser som ir nodvindiga for detta syfte”.
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Med stod av artikel 12 i avtalet och artikel 36 i tilliggsprotokollet antog associe-
ringsridet inledningsvis den 20 december 1976 beslut nr 2/76 som, enligt artikel 1,
framstir som ett forsta steg mot genomférandet av fri rérlighet for arbetstagare
mellan gemenskapen och Turkiet.

Beslut nr 1/80 om utveckling av associeringen, som ridet direfter antog den 19
december 1980, syftar enligt tredje Svervigandet till att inom det sociala omridet
forbattra det system som giller till f6rméin for arbetstagare och deras familjemed-
lemmar i forhillande till det system som inrittades genom beslut nr 2/76.

Bestimmelserna i kapitel II (Sociala bestimmelser) avsnitt 1 (Frigor om anstillning
och fri rorlighet for arbetstagare) i beslut nr 1/80, dir artikel 6 ingdr, utgor siledes
ytterligare ett steg mot genomférandet av fri rorlighet f6r arbetstagare i enlighet
med artiklarna 48, 49 och 50 1 férdraget (domen i1 mélet Bozkurt, punkterna 14 och
19). Domstolen har foljaktligen ansett det oundgingligt att i mojligaste mén till-
limpa de principer som uttrycks i dessa artiklar i fordraget pd de turkiska arbets-
tagare som har dessa rittigheter (milet Bozkurt, punkt 20).

For det forsta skall det i detta hinseende erinras om att beslut nr 1/80 enligt fast
rattspraxis (se sirskilt dom av den 16 december 1992 i mil C-237/91, Kus (Rec.
1992, s. 1-6781, punkt 25) inte inkriktar pd medlemsstaternas befogenhet att reg-
lera vare sig turkiska medborgares inresa till deras omride eller villkoren for deras
forsta anstillning utan innebir enbart en reglering — sirskilt genom artikel 6 — av
situationen for de turkiska arbetstagare som redan ir vederborligen integrerade 1
medlemsstaternas arbetsmarknad.

For det andra skall det betonas att sedan domen av den 20 september 1990 i mil
C-192/89, Sevince (Rec. 1990, s. I-3461) har domstolen vid upprepade tillfillen
fastslagit att artikel 6.1 i beslut nr 1/80 har direkt effekt i medlemsstaterna och att
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turkiska medborgare som uppfyller de dir foreskrivna villkoren dirmed direke
skall kunna gora gillande de rittigheter som de tillskrivs i de olika strecksatserna
i denna bestimmelse (dom av den 5 oktober 1994 i mil C-355/93, Eroglu,
Rec. 1994, s. I-5113, punkt 11).

Sasom framgir av de tre strecksatserna i artikel 6.1 varierar rittigheterna i sig och
ir underkastade olika villkor beroende pd hur ling tid arbetstagaren varit lagligt
anstilld i den berérda medlemsstaten (mil C-355/93, Eroglu, punkt 12 i domen).

For det tredje skall det erinras om den fasta rittspraxis enligt vilken de rittigheter
som den turkiske arbetstagaren tilldelas genom de tre strecksatserna i artikel 6.1 i
friga om anstillning nddvindigtvis medfor att den berdrde har ritt till uppehalls-
tillstdnd, om inte ritten till tilltride till arbetsmarknaden och till att inneha en
anstillning skall frintas all verkan (mil C-192/89, Sevince, punkt 29, mil
C-237/91, Kus, punkterna 29 och 30, och mil C-434/93, Bozkurt, punkt 28).

Vad tolkningsfrigan betriffar skall det nirmare bestimt konstateras att denna avser
den situationen att en turkisk arbetstagare har ritt enligt artikel 6.1 tredje streck-
satsen i beslut nr 1/80 “att utdva valfri avlonad verksamhet” 1 en medlemsstat,
eftersom han under nirmare itta ir har haft laglig anstillning i denna medlemsstat.

Det framgir till en bérjan av sjilva lydelsen av artikel 6.1 att den turkiske med-
borgaren genom tredje strecksatsen inte endast ges ritt att besvara ett befintligt
erbjudande om anstillning utan dven ovillkorlig ritt att soka och utdva valfri avle-
nad verksamhet, utan att foretridesritten for arbetstagare frin medlemsstaterna
kan goras gillande mot honom. Detta stir i motsats till de tvd forsta strecksatserna
som ir begrinsade till att ange pa vilka sitt en turkisk medborgare som lagligt rest
in pd en medlemsstats omridde och dir givits tillstdnd att ta anstillning fir utéva
verksamhet i den mottagande medlemsstaten, det vill siga antingen genom att fort-
sitta arbeta f6r samma arbetsgivare vid utgéngen av det forsta dret av laglig anstill-
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ning (forsta strecksatsen) eller genom att efter tre ir med undantag av det f6retride
som skall ges arbetstagare frin medlemsstaterna besvara ett erbjudande om laglig
anstillning frin en annan arbetsgivare inom samma yrke (andra strecksatsen).

Domstolen har vidare 1 friga om fri rorlighet for arbetstagare frin medlemsstaterna
fastslagit att artikel 48 i fordraget innebir en ritt for dessa att vistas i en annan
medlemsstat for att soka arbete dir. Om den arbetssokandes vistelse i den aktuella
medlemsstaten kan begrinsas med stéd av tillimplig nationell lagstiftning har arti-
kel 48 inte indamilsenlig verkan med mindre den ber6rde ges en rimlig tidsfrist for
att inom den medlemsstats omride dir han befinner sig skaffa sig kunskap om de
erbjudanden om anstillning som motsvarar hans yrkesmissiga kvalifikationer och
for att i férekommande fall vidta nédvindiga dtgirder for att bli anstilld (se i detta
sammanhang dom av den 26 februari 1991 i mal C-292/89, Antonissen (Rec. 1991,
s. I-745, punkterna 13, 15 och 16).

Sdsom har pipekats i punkt 20 ovan skall de principer som kommer till uttryck i
artiklarna 48, 49 och 50 i férdraget i mdjligaste mén paverka behandlingen av de
turkiska arbetstagare som genom beslut nr 1/80 givits vissa rittigheter.

Det ar riktigt att turkiska arbetstagare, i motsats till medborgare i medlemsstaterna,
inte har ritt att rora sig fritt inom gemenskapen utan enbart dtnjuter vissa rittig-
heter 1 den mottagande medlemsstat pa vars omride de lagligen inrest och dir de
haft laglig anstillning under en bestimd tid.

Inte desto mindre skall en turkisk arbetstagare, som sokanden i milet vid den
nationella domstolen, under en skilig tidsperiod verkligen kunna séka ny anstall-
ning i den mottagande medlemsstaten och dirfér ges uppehillstillstind under
denna tid, trots att han sjilv sagt upp sitt tidigare anstillningsavtal utan att ome-
delbart ingd ett nytt.
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Den indamilsenliga verkan av artikel 6.1 tredje strecksatsen i beslut nr 1/80 inne-
bir med nédvindighet, sisom kommissionen pé ett 6vertygande sitt har hivdat,
att den turkiske arbetstagaren efter minst fyra drs laglig anstillning i en medlems-
stat har ritt att av personliga skil limna den anstillning han innehar och att under
en skilig tidsperiod sdka ny anstillning i samma medlemsstat. I annat fall skulle
arbetstagarens ritt att utdva valfri avlonad verksamhet i den mening som avses i

" denna bestimmelse forlora sitt innehill.

Betriffande den skiliga tidsfrist som den mottagande medlemsstaten skall ge den
berérde for att méojliggéra fér honom att soka en annan anstillning, skall det for-
tydligas att det enligt artikel 6.3 i beslut nr 1/80 ankommer p3 de nationella myn-
digheterna att bestimma dennas lingd. Denna tidsfrist skall emellertid vara till-
rickligt 1dng for att den rittighet som foreskrivs i artikel 6.1 tredje strecksatsen inte
skall forlora sitt innehidll genom att den turkiske arbetstagarens mojligheter att
finna en ny anstillning i praktiken dventyras.

I ett fall som det som féreligger i milet vid den nationella domstolen, dir det i den
aktuella nationella lagstiftningen inte f6reskrivs nigon sidan tidsfrist, ankommer
det pi den nationella domstolen att mot bakgrund av omstindigheterna i milet
faststilla denna tidsperiod.

Emellertid skall det ppekas att en tidsfrist om nigra dagar, som en turkisk arbets-
tagare som Recep Tetik forfogar dver fran det att hans anstillningsavtal upphorde
till dess att hans uppehillstillstind 18pte ut, i vart fall ir otillricklig f6r att gora det
mojligt att faktiskt s6ka en ny anstillning.

Den ovan angivna tolkningen f6rsvagas inte av den argumentation som framforts
av den tyska och den brittiska regeringen med inneborden att artikel 6.2 andra
meningen i beslut nr 1/80, som inte garanterar att de rittigheter som erhillits med
stod av den tidigare anstillningsperioden bibehills annat in di en turkisk arbets-
tagare ofrivilligt blir arbetslos, motsatsvis skulle innebira att ingen rittighet kan
goras gillande 1 det fall d3, som i milet vid den nationella domstolen, arbetstagaren
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frivilligt har limnat sin anstillning och slutgiltigt har limnat arbetsmarknaden i
den aktuella medlemsstaten till £6ljd av att han inte omedelbart har kunnat ing3 ett
nytt anstillningsavtal.

Det skall i detta avseende inledningsvis papekas att artikel 6.2 vid berikning av de
perioder av laglig anstillning som anges i de tre strecksatserna i artikel 6.1 for-
minsbehandlar turkiska arbetstagare som tillfalligt upphér med sin verksamhet.
Systemet gor atskillnad mellan sidana perioder allt efter deras karaktir och lingd.

Siledes avser forsta meningen i denna bestimmelse de perioder, vanligtvis av kort
lingd, under vilka den turkiske arbetstagaren faktiskt inte utdvar nigon avlénad
verksamhet (semester, forildraledighet, frinvaro pid grund av arbetsskada eller
sjukdom som endast féranleder ett kort arbetsuppehill). Dessa former av frinvaro
frén arbetet behandlas foljaktligen som perioder av laglig anstillning i den mening
som avses i artikel] 6.1.

Vad betriffar andra meningen i artikel 6.2 dsyftar denna de perioder av arbetsloshet
som har sin grund i lingtidssjukdom eller ofrivillig arbetsloshet, det vill siga di
arbetslosheten inte beror pd att arbetstagaren har handlat felaktigt (vilket iven
framgar av att adjektivet "unverschuldet” anvints i den tyska versionen). I denna
bestimmelse foreskrivs att sidana perioder av arbetsléshet inte kan jimstillas med
perioder av laglig anstillning utan att arbetstagaren forlorar de rittigheter som han
erhéllit med anledning av tidigare perioder av laglig anstillning.

Det enda syftet med den senare bestimmelsen ir foljaktligen att undvika att en
turkisk arbetstagare, som iter borjar arbeta efter att ha vant tvingad att upphéra
med sin yrkesverksamhet pi grund av lingtidssjukdom eller ofrivillig arbetsloshet,
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blir tvungen att pd samma sitt som en turkisk medborgare som innu inte utévat
nigon avlénad verksamhet i den aktuella medlemsstaten bérja om frin borjan vid
berikningen av de perioder av laglig anstillning som foreskrivs 1 de tre strecksat-
serna i artikel 6.1.

Nir en turkisk medborgare, som i milet vid den nationella domstolen, som redan
haft laglig anstillning under mer dn fyra ir i en mottagande medlemsstat och av
egen vilja limnar sin anstillning f6r att s6ka ett annat arbete 1 samma medlemsstat,
kan det vidare inte automatiskt anses att han definitivt har limnat arbetsmarknaden
1 denna medlemsstat under férutsittning att han alltjimt tillhér den lagliga arbets-
marknaden i den mening som avses i inledningen av artikel 6.1.

I en situation som den i malet vid den nationella domstolen, i vilket den turkiske
arbetstagaren inte lyckas ingd ett anstillningsavtal si snart han limnat sin forega-
ende anstillning, ir detta villkor alltjimt uppfyllt endast i den man som den ber-
orde arbetslose uppfyller alla de krav som den aktuella medlemsstaten kan ha,
exempelvis genom att han anmiler sig som arbetssékande och stir till arbetsmark-
nadens forfogande 1 denna stat under erforderlig tidsperiod.

Detta villkor gor det for 6vrigt mojligt att sikerstilla att den turkiske medborga-
ren, under den skiliga tidsfrist som han tillerkints f6r att kunna ingd ett nytt
anstillningsforhillande, inte missbrukar sin ritt att uppehilla sig i den ifrigava-
rande medlemsstaten utan att han faktiskt séker ny anstillning.

I ett fall som det forevarande ankommer det emellertid pa den nationella domsto-
len, som ensam har behorighet att doma i saken och att faststilla och bedéma de
faktiska omstindigheterna i det mal som ir anhingigt vid denna, att avgdra huru-
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vida den berdrde turkiske medborgaren var tvungen att vidta dtgirder som even-
tuellt fordrades i den ifrigavarande medlemsstaten fér att std till arbetsmarknadens
forfogande, med hinsyn till att den berdrde var forbjuden att utdva varje avlonad
verksamhet till foljd av sin ans6kan om forlingning av uppehallstillstindet (se ovan
punkt 8).

Den tyska och den franska regeringen har vidare betonat att en turkisk medbor-
gares ratt att uppehilla sig 1 en medlemsstat endast utgor en f6ljd av arbetstillstin-
det, och att om det féljer av domen i det ovannimnda mailet Bozkurt att en turkisk
medborgare inte har ritt att kvarstanna inom den mottagande medlemsstatens
omride efter att i arbetet ha drabbats av en olyckshindelse som gjort honom per-
manent arbetsoférmégen, borde i 4n hogre grad samma sak gilla di en arbetstagare
genom att limna sin anstillning medvetet har limnat arbetsmarknaden i den aktu-
ella medlemsstaten.

I detta hinseende skall det erinras om att domstolen i ovannimnda mil C-434/93,
Bozkurt, punkterna 38 och 39, i avsaknad av nigon uttrycklig bestimmelse pa
omridet forvigrade den turkiske medborgaren ritten att kvarstanna inom den
mottagande medlemsstatens omradde di han i arbetet hade drabbats av en olycks-
hindelse, vilket gjort honom of6rmégen att vidare utéva avlonad verksamhet. Av
denna anledning ansigs den berdrde definitivt ha limnat arbetsmarknaden i denna
medlemsstat med pafoljd att hans ansékan om uppehillstillstind inte lingre hade
nigot samband med avlonad verksamhet eller ens framtida sidan.

D3 det diremot ar friga om en situation som den forevarande, féljer det av punkt
40—42 ovan att en turkisk medborgare, fér det fall han verkligen ar arbetssokande
och faktiskt soker en ny avlénad anstillning genom att i fsrekommande fall ritta
sig efter gillande féreskrifter och bestimmelser i den mottagande medlemsstaten,
skall anses alltjimt tillhora den lagliga arbetsmarknaden i denna stat under den
tidsperiod som ir skilig f6r att han skall kunna finna ny anstillning. Den tyska
och den franska regeringens argument kan siledes inte godtas.
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TETIK

Avslutningsvis skall det betriffande den tyska regeringens argument — att en
arbetstagare som Recep Tetik hade kunnat vidta de dtgirder som krivdes for att
soka ny anstillning under de semesterperioder han hade ritt till — pipekas att
semesterperioden har ett annat indamil in den period som den mottagande med-
lemsstaten ir skyldig att tillerkinna en turkisk medborgare for att han skall kunna
soka ny anstillning. For 6vrigt kan den berérde vid den tidpunkt di han beslutar
sig for att siga upp anstillningsavtalet av personliga skil redan ha utnyttjat hela sin
semesterperiod for det ifrigavarande dret.

Mot bakgrund av det ovan anforda skall den andra tolkningsfrigan besvaras si, att
artikel 6.1 tredje strecksatsen i beslut nr 1/80 skall tolkas pé sé sitt att en turkisk
arbetstagare, som har haft laglig anstillning under mer an fyra ir inom en med-
lemsstats omride och av egen vilja beslutar sig f6r att limna sin anstillning f6r att
inom samma medlemsstat soka nytt arbete men inte omedelbart lyckas ingd ett
nytt anstillningsforhillande, har ritt att under en skilig tidsperiod uppehilla sig i
denna stat for att dir soka en ny avlénad anstillning, under férutsittning att han
alltjamt tillh6r den lagliga arbetsmarknaden i den aktuella medlemsstaten och i
forekommande fall rittar sig efter gillande foreskrifter i denna medlemsstat, exem-
pelvis genom att anmila sig som arbetssékande och stilla sig till arbetsmarknadens
forfogande. Det ankommer pid den aktuella medlemsstaten och, i avsaknad av
bestimmelser pd omradet, pd den nationella domstol dir malet ar anhingigt, att
faststilla en sidan skilig tidsfrist. Fristen skall dirvid vara tillricklig for att inte
aventyra den berdérdes mojligheter att verkligen finna ny anstillning.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska, den franska och den brittiska
regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med
yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande
till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av
samma mdl, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om rittegings-
kostnaderna.
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DOM AV DEN 23.1.1997 — MAL C-171/95

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angiende den friga som genom beslut av den 11 april 1995 i dess lydelse av den
30 augusti samma ar forts vidare av Bundesverwaltungsgericht — f6ljande dom:

Artikel 6.1 tredje strecksatsen i associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 sep-
tember 1980 om utveckling av associeringen mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Turkiet skall tolkas pa sd sitt att en turkisk arbetstagare,
som har haft laglig anstillning under mer 4n fyra ir inom en medlemsstats
omride och av egen vilja beslutar sig fér att limna sin anstillning for att inom
samma medlemsstat s6ka nytt arbete men inte omedelbart lyckas inga ett nytt
anstillningsforhallande, har ritt att under en skilig tidsperiod uppehilla sig i
denna stat for att dir soka en ny avlonad anstillning, under férutsittning att
han alltjimt tillhor den lagliga arbetsmarknaden i den aktuella medlemsstaten
och i forekommande fall rittar sig efter gillande foreskrifter i denna medlems-
stat, exempelvis genom att anmila sig som arbetssdkande och stilla sig till
arbetsmarknadens férfogande. Det ankommer pd den aktuella medlemsstaten
och, i avsaknad av bestimmelser pd omridet, pi den nationella domstol dir
malet ir anhingigt, att faststiilla en sidan skilig tidsfrist. Fristen skall darvid
vara tillricklig for att inte dventyra den berordes mojligheter att verkligen
finna ny anstillning.

Mancini Murray Kakouris

Kapteyn Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 januari 1997.

R. Grass G.F. Mancini

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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