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DOMSTOLENS DOM (fjirde avdelningen)
den 26 september 1996~

I mil C-168/95,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Pretura circondiarile di
Vicenza (Italien), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga brottmilet mot

Luciano Arcaro,

angdende tolkningen av ridets direktiv 76/464/EEG av den 4 maj 1976 om for-
orening genom utslipp av vissa farliga amnen i gemenskapens vattenmiljé (EGT nr
L 129, s. 23) och ridets direktiv 83/513/EEG av den 26 september 1983 om grins-
virden och kvalitetsmil for kadmiumutslipp (EGT nr L 291, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. N. Kakouris (referent) samt domarna
P. J. G. Kapteyn och H. Ragnemalm,

generaladvokat: M. B. Elmer,
justitiesekreterare: H. von Holstein, bitridande justitiesekreterare,

* Rittegingssprak: italienska.
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med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin Europeiska
gemenskapernas kommission, genom Laura Pignataro och Dominique Maidani,
bida vid rittstjinsten, i egenskap av ombud,

med hinsyn tll referentens rapport,

och efter att den 14 mars 1996 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Pretura circondariale di Vicenza har genom beslut av den 22 april 1995, som inkom
till domstolens kansli den 30 maj samma ir, begirt att domstolen enligt artikel 177
i EG-fordraget skall meddela ett forhandsavgorande angiende tre frigor avseende
tolkningen av ridets direktiv 76/464/EEG av den 4 maj 1976 om fororening genom
utslipp av vissa farliga dmnen i gemenskapens vattenmiljé (EGT nr L 129, s. 23)
och ridets direktiv 83/513/EEG av den 26 september 1983 om grinsvirden och
kvalitetsmil f6r kadmiumutslipp (EGT nr L 291, s. 1).

Dessa fragor har uppkommit i brottmailet mot Luciano Arcaro, som har 4talats
med stod av artiklarna 5, 7 och 18 i lagdekret (decreto legislativo) nr 133 av den
27 januari 1992 om industriella utslipp av farliga imnen i vatten (ordinarie tilligg
nr 34 till GURI nr 41 av den 19 februani 1992, med rittelse publicerad i GURI
nr 124 av den 28 maj 1992, nedan kallat dekretet).
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I direktiv 76/464 foreskrivs 1 artikel 3 att varje utslipp som ingdr i férteckning 1 i
bilagan till direktivet “kraver forhandstillstind frin den behériga myndigheten i
den berérda medlemsstaten”. Denna forteckning omfattar imnen som ir sirskile
farliga for vattenmiljon, diribland kadmium.

For denna kategori av amnen skall tillstdind till utslipp utfirdas i enlighet med
artiklarna 3 och 5 i samma direktiv. Enligt dessa bestimmelser skall i tillstinden
bland annat faststillas utslippsnormer, nimligen den hogsta tillitna koncentratio-
nen och den storsta tillitna mingden i utslipp, de villkor som detta omfattas av
samt de tidsperioder under vilka utslapp fir ske.

Det framgir av artikel 6.1 1 direktiv 76/464 att utslippsnormerna inte fir over-
skrida de grinsvirden som faststillts av ridet.

Betriffande kadmium hinvisas de nationella myndigheterna till de grinsvirden,
tidsfrister och férfaranden for overvakning av utslippen som anges i bilagorna till
direktiv 83/513.

Det framgar emellertid av bilaga I (fotnoterna 1 och 7) till detta direktiv att for de
sektorer som inte nimns i bilagan skall grainsvirden f6r kadmiumutslapp faststillas
av ridet vid ett senare tillfille. Under tiden faststiller medlemsstaterna sjilvstindigt
utslippsnormer i enlighet med direktiv 76/464. Dessa normer fir inte vara mindre
stranga an det nirmast jaimforbara grinsvirdet i nimnda bilaga.

Dekretet antogs i Italien i syfte att genomfora flera gemenskapsdirektiv om utslipp
som innehéller farliga amnen, diribland direktiven 76/464 och 83/513.
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Dekretet ir tillimpligt pi utslipp av farliga amnen som ingir i de grupper av
imnen som anges 1 forteckningarna 1 och 2 i bilaga A till detta dekret (artikel 1).
Bilaga B innehiller “grinsvirden for utslippsnormer” f6r vissa av de farliga imnen
som anges i forteckning 1 1 bilaga A.

I dekretet faststills systemet for de lokala myndigheternas beviljande av tillstand
till utslipp av de imnen som anges i férteckning 1 i bilaga A. Detta system bygger
pi en distinktion mellan dels utslipp frin nya industrianliggningar, dels utslipp
frin industrianliggningar som redan fanns den 6 mars 1992 eller togs i drift fore
den 6 mars 1993.

Alla nya och befintliga industrianliggningar méste for att kunna féreta utslipp
forvirva tillstind (artikel 5 i dekretet). De lokala myndigheterna ger tillstind till
utslipp for bida kategorierna genom att foreskriva utslippsnormer som Gverens-
stimmer med de grinsvirden som ir faststillda i bilaga B. Om utslippet emellertid
giller imnen for vilka dnnu inga grinsvirden har faststillts i bilaga B skall foljande
atskillnad dllimpas.

Nir det ir friga om nya anliggningar ir férhandstillstind till utslipp obligatoriskt
och utfirdas i enlighet med de toleransgrinser som faststallts i lag nr 319 av den 10
maj 1976 (GURI nr 141 av den 29 maj 1976), i dess indrade lydelse (artikel 6.3 i
dekretet). Nir det diremot ir friga om befintliga anliggningar framgir det av arti-
kel 7.7 att dekretet inte ir tillimpligt — och dirmed inte heller skyldigheten att
forvirva tillstind — forrin efter att de ministeriella dekret som avses i artikel 2.3 b
har antagits.

Det framgir av akten att det i bilaga B inte anges de grinsvirden for utslipp av
kadmium som det ir friga om i milet vid den nationella domstolen. Foljaktligen
intrider, enligt dekretet, skyldigheten att foérvirva tillstind for sidana utslipp
enbart om de kommer frin nya anliaggningar.
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I artikel 18 i dekretet faststills det sanktionssystem som ir tillimpligt om bestim-
melserna 1 detta 6vertrids.

Det framgir av akten i milet vid den nationella domstolen att Luciano Arcaro,
som ir stillféretridare for ett féretag vars huvudsakliga verksamhet bestir i bear-
betning av idelmetaller, har italats med stéd av artiklarna 5, 7 och 18 i dekretet fér
att ha gjort utslipp av kadmium i ytvatten (floden Bacchiglione) utan att ha ansokt
om tillstind for detta.

Vid Pretura circondariale di Vicenza, dir allminne dklagaren vickt &tal, gjorde
Luciano Arcaro gillande dels att hans féretag ir en befintlig anlidggning i dekretets
mening, dels att med hinsyn till hans foretags tillverkning det tillstindssystem som
foreskrivs 1 artikel 7 1 detta dekret inte ar tillimpligt pd foretaget annat 4n om
grinsvirden for utslipp som motsvarar foretagets tillverkning har faststillts genom
ministeriellt dekret.

Pretura circondariale di Vicenza har till en bérjan konstaterat att enligt bestim-
melserna i artikel 7.1 och 7.7 i dekretet omfattas inte storre delen av de befintliga
anliggningarna av det system fér tillstind som har inférts genom detta dekret.

I punkt 8 i beslutet om hinskjutande uttrycker emellertid Pretura circondariale di
Vicenza tvivel avseende dessa bestimmelsers 6verensstimmelse med de gemen-
skapsdirektiv som genomférs genom dekretet och som, enligt denna, kriver till-
stind for alla utslipp som omfattas av direktiven, utan att 3tskillnad gérs mellan
nya och befintliga anliggningar. I detta avseende hinvisar Pretura circondariale di
Vicenza som ett exempel till artikel 1.2 d och artikel 3 1 direktiv 76/464 samt till
artikel 3 i direktiv 83/513.
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Med hinsyn till det féregiende har Pretura circondariale di Vicenza beslutat att
vilandeforklara milet och framstilla foljande tolkningsfrigor till domstolen:

”a) Ar den i punkt 8 i det foreliggande beslutet framlagda tolkningen av gemen-
skapsdirektiven, vilka ir avsedda att genomféras genom DI nr 133/1992, rik-
tig?

b) Kan, om friga a besvaras jakande, de gemenskapsrittsliga bestimmelserna
enligt en riktig tolkning av gemenskapsratten tillimpas direkt, samtidigt som
de nationella bestimmelser som strider mot dessa inte tillimpas, dven om
detta skulle kunna férsimra berérda enskildas stillning?

c) Finns det, om friga b besvaras nekande, nigon annan mekanism, pi grundval
av en riktig tolkning av gemenskapsritten, for att 1 den nationella lagstift-
ningen undanrdja de bestimmelser som strider mot gemenskapsritten, nir en
direkt tillimpning av den senare leder till att berdrda enskildas stillning for-
simras?”

Den forsta fragan

Det bor forst framhillas att denna friga ir vagt formulerad, eftersom den avser en
tolkning av alla de gemenskapsdirektiv som ir avsedda att genomféras genom
dekretet och att bestimmelserna i direktiven 76/464 och 83/513, som sirskilt
nimns i punkt 8 i beslutet om hinskjutande, enbart nimns som exempel.

Det bor emellertid erinras om att domstolen enligt en fast rittspraxis har ritt att,
nir den stills infér oprecist formulerade frigor, ur samtliga de uppgifter som den
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nationella domstolen har tillhandahillit ta fram de uppgifter av gemenskapsrittslig
karaktir som det med hinsyn till tvisteforemilet ir nodvindigt att tolka (dom av
den 13 december 1984, Haug-Adrion, 251/83, Rec. s. 4277, punkt 9).

I det forevarande fallet framgir det av akten i milet vid den nationella domstolen,
sdsom har visats i punkterna 15 och 16 i denna dom, att detta giller kadmiumut-
slipp som har gjorts utan tillstind och som kommer frin en i dekretets mening
befintlig anlaggning.

Med hinsyn till att de relevanta gemenskapsrittsliga bestimmelserna betriffande
kadmiumutslapp finns i direktiven 76/464 och 83/513, skall den forsta tolknings-
frigan forstds s, att den avser frigan om huruvida de relevanta bestimmelserna i
dessa direktiv skall tolkas pa si sitt att tillstdnd erfordras for alla kadmiumutslipp,
oavsett vilken dag den anliggning de kommer frin togs 1 drift.

Det bor 1 detta avseende erinras om innehillet i artikel 3 1 direktiv 76/464.

I friga om de imnen som ingdr i familjerna och grupperna i férteckning 1 [...] gal-
ler {6]jande:

1. Varje utslipp som sker till de vatten som avses 1 artikel 1 och som kan innehilla
ett sidant imne kraver forhandstillstind frin den behériga myndigheten i den be-
rorda medlemsstaten.

»

I punkt 6 i forteckning 1, vilken dterges som bilaga till direktivet, nimns kadmium.
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Av detta framgir att varje utslipp av kadmium kriver férhandstillstind och att
undantag inte har gjorts f6r de utslipp som kommer frin anliggningar som exi-
sterade fore en viss dag.

Denna tolkning motsigs varken av artikel 3.3 eller av artikel 6.4 1 direktiv 76/464.

I den forsta av dessa bestimmelser foreskrivs f6ljande:

I friga om de imnen som ingir i familjerna och grupperna i férteckning 1, hir-
efter benimnda *imnen i férteckning 1°, giller féljande ...:

3. Om utslipp av ett sidant imne till de vatten som avses i artikel 1 redan pigir,
skall de som ansvarar for utslippen uppfylla de villkor som skall gilla enligt till-
stindet inom en sirskilt angiven tidsfrist. Tidsfristen skall f6lja de begrinsningar
som faststills 1 enlighet med artikel 6.4.”

I artikel 6.4 foreskrivs foljande:

”For dmnen som ingir i de familjer och grupper av imnen som avses i punkt 1
skall de tidsfrister som avses i artikel 3.3 bestimmas av ridet i enlighet med artikel
12, med hinsyn tagen till de berorda industrisektorernas sirdrag och, dir si ir
lampligt, de berorda produkttyperna.”
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Foljaktligen inférs inte genom dessa bestimmelser, iven om de giller "utslipp ...
som ... redan pigir” av ett sidant imne som omfattas av férteckning 1, nigot
undantag fran skyldigheten att férvirva férhandstillstind for de utslipp som kom-
mer frin anliggningar som existerade fore en viss dag. De hinfor sig enbart till de
frister som skall faststillas i tillstind fér denna typ av utslipp.

For 6vrigt motsigs inte denna tolkning av direktiv 83/513, i vars artikel 2 f och 2 g
begreppen "befintlig anliggning” och ”ny anliggning” definieras. Siledes stadgas 1
artikel 2:

”1 detta direktiv avses med

f) befintlig anliggning: en industrianliggning som ir i drift den dag d3 detta direk-
tiv anmals,

g) ny anlidggning:

— en industrianliggning som tas 1 drift efter den dag di detta direktiv anmils,

— en befintlig industrianliggning vars kapacitet f6r hantering av kadmium har
okats betydligt efter den dag di detta direktiv anmils.”
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Denna distinktion ir likvil enbart relevant for artikel 3.4 forsta stycket 1 det direk-
tivet. Enligt den bestimmelsen ”fir medlemsstaterna meddela tillstind f6r nya
anlaggningar endast om bista tillgingliga teknik tillimpas”.

Av detta foljer att denna bestimmelse inte fritar de berorda anliggningarna frin
skyldigheten att f6rvirva tillstind utan tvirtemot forstirker denna.

Den forsta frigan skall foljaktligen besvaras si, att artikel 3 i direktiv 76/464 skall
tolkas s, att forhandstillstind krivs for allt utslipp av kadmium, oavsett vilken
dag som den anliggning det kommer frin togs i drift.

Den andra frigan

Genom denna friga avser den nationella domstolen i huvudsak att f3 klarhet 1 om
en offentlig myndighet i en medlemsstat, nir denna medlemsstat, inom den fore-
skrivna fristen, inte fullstindigt har inférlivat direktiv 76/464 — och siledes inte
heller artikel 3 i detta — eller direktiv 83/513, kan dberopa denna artikel 3 gent-
emot en enskild, trots att detta kan f6rvirra den senares stillning.

Kommissionen har anmirkt att det system for tillstind till utslapp som féreskrivs
i direktiven 76/464 och 83/513 forutsitter att behoriga nationella myndigheter,
vilka har ett verkligt utrymme for skonsmissig bedomning, utses for detta inda-
ma3l. Av detta drar kommissionen slutsatsen att bestimmelserna i dessa direktiv inte
kan anses vara ovillkorliga i den mening som avses i domstolens rittspraxis och att

1-4728



35

36

37

38

ARCARO

de siledes inte har direke effekt. Kommissionen har tillagt att ett direktiv under alla
omstindigheter i sig varken kan skapa nigra skyldigheter for en enskild eller som
sadant dberopas gentemot en enskild vid en nationell domstol.

Betriffande en sidan situation som den som ir foremal for tvisten vid den natio-
nella domstolen ir det inte nédvindigt att prova om artikel 3 i direktivet ir ovill-
korlig och tllrickligt precis.

Domstolen har nimligen understrukit att en ovillkorlig och tillrickligt precis
bestimmelse i ett direktiv som inte har inférlivats kan 3beropas vid en nationell
domstol enbart av enskilda gentemot “varje medlemsstat som direktivet ir riktat
till”. Av detta foljer att ett direktiv i sig inte kan skapa nigra skyldigheter fér en
enskild och att en bestimmelse i ett direktiv i det syftet inte kan 3beropas gent-
emot en sidan person (dom av den 26 februari 1986, Marshall, 152/84, Rec. s. 723,
punkt 48, och av den 8 oktober 1987, Kolpinghuis Nimegen, 80/86, Rec. s. 3969,
punkt 9). Domstolen har fértydligat att avsikten med denna rittspraxis ir att und-
vika att en stat kan dra fordel av att inte folja gemenskapsritten (dom av den 14
juli 1994, Faccini Dori, C-91/92, Rec. 5. 1-3325, punkt 22, och av den 7 mars 1996,
El Corte Inglés, C-192/94, REG s. 1-1281, punkt 16).

I linje med denna rittspraxis har domstolen iven fastslagit att ett direktiv, obero-
ende av en medlemsstats inhemska lag som har antagits for att tillimpa det, inte i
sig kan ha till effekt att straffrittsligt ansvar uppkommer eller skirps for dem som
bryter mot direktivets bestimmelser (dom av den 11 juni 1987, "Pretore” di Salo,
14/86, Rec. s. 2545).

Den andra frigan bor foljaktligen besvaras s4, att en offentlig myndighet i en med-
lemsstat, nir denna medlemsstat, inom den féreskrivna fristen, inte fullstindigt har
inférlivat direktiv 76/464 — och siledes inte heller artikel 3 i detta — eller direktiv
83/513, inte kan aberopa denna artikel 3 gentemot en enskild.
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Den tredje fragan

Genom denna friga avser den nationella domstolen i huvudsak att fa klarhet i om
det pa grundval av en riktig tolkning av gemenskapsritten finns en mekanism som
gor det mojligt for den nationella domstolen att undanrdja inhemska bestimmelser
som strider mot en bestimmelse i ett direktiv som inte har inforlivats, nir den
senare bestimmelsen inte kan iberopas vid den nationella domstolen.

Det bér forst framhillas att nigon sidan mekanism inte finns i gemenskapsritten.

Det bor tilliggas att medlemsstaternas skyldighet till foljd av ett direktiv ate dstad-
komma det resultat som foreskrivs i detta samt deras plikt att vidta alla limpliga
stgirder, bide allminna och sirskilda, for att sikerstilla att denna skyldighet upp-
fylls, aligger alla myndigheter i medlemsstaterna, diribland de rittskipande myn-
digheterna inom ramen for deras behdrighet. Av detta foljer att den nationella
domstolen vid tillimpningen av nationell ritt ir skyldig att si lingt det dr mojligt
tolka denna mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte, for att dirigenom
uppni det resultat som efterstrivas genom direktivet och siledes handla i dverens-
stimmelse med artikel 189 tredje stycket i fordraget (se dom av den 13 november
1990, Marleasing, C-106/89, Rec. s. I-4135, punkt 8, och av den 16 december 1993,
Wagner Miret, C-334/92, Rec. s. 1-6911, punkt 20).

Denna skyldighet for den nationella domstolen att beakta direktivets innehill nir
den tolkar de relevanta bestimmelserna i sin nationella ritt finner sin begrinsning
nir en sidan tolkning leder till att en enskild 3liggs en skyldighet som foreskrivs
i ett icke inforlivat direktiv eller, med innu storre ritt, nir den leder till att
straffrittsligt ansvar, pa grundval av direktivet och nir det inte finns nigon lag for
dess genomférande, uppkommer eller skirps for personer som handlar i strid med
dess bestimmelser (se den ovan nimnda domen i maélet Kolpinghuis Nijmegen,
punkterna 13 och 14).
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Den tredje frigan skall f6ljaktligen besvaras s3, att gemenskapsritten inte innehil-
ler ndgon mekanism som gor det mojligt for den nationella domstolen att undan-
r6ja nationella bestimmelser som strider mot en bestimmelse i ett icke inférlivat
direktiv, nir den senare bestimmelsen inte kan 3beropas vid den nationella dom-
stolen.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskapernas kommission, som
har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfa-
randet i forhillande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgér ete led
i beredningen av samma mil, ankommer det pi den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 22 april 1995 forts vidare av
Pretura circondariale di Vicenza — féljande dom:

1) Artikel 3 i ridets direktiv 76/464/EEG av den 4 maj 1976 om fororening
genom utslipp av vissa farliga dmnen i gemenskapens vattenmiljo skall tol-
kas sa, att forhandstillstind krivs for allt utslipp av kadmium, oavsett vil-
ken dag som den anliggning det kommer frin togs i drift.
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2) Nir en medlemsstat, inom den féreskrivna fristen, inte fullstindigt har
inforlivat direktiv 76/464 — och siledes inte heller artikel 3 i detta — eller
radets direktiv 83/513/EEG av den 26 september 1983 om grinsvirden och
kvalitetsmal for kadmiumutslipp, kan en offentlig myndighet i denna med-
lemsstat inte dberopa denna artikel 3 gentemot en enskild.

3) Gemenskapsritten innehiller inte ndgon mekanism som gor det méjligt for
den nationella domstolen att undanréja nationella bestimmelser som strider
mot en bestimmelse i ett icke inforlivat direktiv, nir den senare bestimmel-
sen inte kan 3beropas vid den nationella domstolen.

Kakouris Kapteyn Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 26 september 1996.

R. Grass C. N. Kakouris

Justitiesekreterare Ordférande pé fjarde avdelningen
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