DAUT

DOMSTOLENS DOM (fjirde avdelningen)
den 15 april 1997 °

I mal C-105/95,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Oberverwaltungsge-
richt fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Miinster (Tyskland), att domstolen skall
meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga malet
mellan

Paul Daut GmbH & Co. KG

och

Oberkreisdirektor des Kreises Giitersloh,

angdende tolkningen av ridets dircktiv 64/433/EEG av den 26 juni 1964 om
hygienproblem som pdverkar handeln med firskt kétt inom gemenskapen
(EGT 121, 1964, s. 2012), 1 dess indrade och konsoliderade lydelse enligt ridets
direktiv 91/497/EEG av den 29 juli 1991 (EGT L 268, s. 69), av ridets direktiv
89/608/EEG av den 21 november 1989 om 6msesidig hjilp mellan medlemsstater-
nas myndigheter och om samarbete mellan dessa och kommissionen or att siker-
stilla en korrekt tillimpning av lagstiftningen om veterinira frigor och avelsfragor
(EGT L 351, s. 34) samt av artiklarna 30 och 36 i EG-férdraget,

meddelar

* Ritegingssprik: tyska,
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DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden C.N. Kakouris (referent)
samt domarna PJ.G. Kapteyn och H. Ragnemalm,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: avdelningsdirektdren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Paul Daut GmbH & Co. KG, genom advokaten Gerd Weyland, Gummers-
bach,

— Oberkreisdirektor des Kreises Giitersloh, genom Birbel Schiitte, Kreisober-
rechtsritin, Rechtsamt der Kreisverwaltung Giitersloh, i egenskap av ombud,

— Férbundsrepubliken Tysklands regering, genom Ernst Réder, Ministerialrat,
forbundsekonomiministeriet, och Gereon Thiele, Assessor, samma ministerium,
bida i egenskap av ombud,

— Konungariket Belgiens regering, genom administrative direktéren J. Devadder,
ministeriet for utrikesirenden, utrikeshandel och utvecklingsbistind, i egenskap
av ombud,

— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom Klaus-Dieter Borchardt,
rittstjinsten, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten Gerrit Schohe,
Bryssel,

med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 3 oktober 1996 av:
Paul Daut GmbH & Co. KG, foretritt av Gerd Weyland, Tysklands regering,
foretradd av Ernst Roder, och av kommissionen, foretridd av Gerrit Schohe,
bitridd av experten Heinrich Winter, kommissionen,

och efter att den 24 oktober 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

foljande

Dom

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Miinster, har genom
beslut av den 17 mars 1995, som inkom till domstolen den 31 mars samma ir,
begirt att domstolen enligt artikel 177 1 EG-férdraget skall meddela ett forhands-
avgorande avseende en friga om tolkningen av radets direktiv 64/433/EEG av den
26 juni 1964 om hygienproblem som paverkar handeln med firskt kott inom
gemenskapen (EGT 121, 1964, s. 2012), i dess dndrade och konsoliderade lydelse
enligt radets direktiv 91/497/EEG av den 29 juli 1991 (EGT L 268, s. 69), av radets
direktiv 89/608/EEG av den 21 november 1989 om 6msesidig hjilp mellan med-
lemsstaternas myndigheter och om samarbete mellan dessa och kommissionen for
att sikerstilla en korrekt tillimpning av lagstiftningen om veterindra frigor och
avelsfraigor (EGT L 351, s. 34) samt av artiklarna 30 och 36 i EG-fordraget.

Frigan har uppkommit i en tvist mellan bolaget Paul Daut (nedan kallat Daut) och
Oberkreisdirektor des Kreises Giitersloh (nedan kallad Oberkreisdirektor), den
behoriga myndigheten 1 friga om livsmedel och kott, med anledning av att den
sistnimnda tog ungefir tva ton fruset maskinurbenat kott i1 beslag 1 Dauts lokaler.
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Det framgér av handlingarna i milet vid den nationella domstolen att maskinurbe-
nat kétt dr firske kott 1 form av kdttmassa som har erhillits genom finférdelning,
varefter kottet har benats ur genom pressning. Denna teknik gor det sdledes moj-
ligt att ta vara dven pa de kottrester som fortfarande ir fista vid benen. Detta kott
forfars mycket litt, och utan virmebehandling 4r det otjinligt som livsmedel.

I det avseendet foreskrivs foljande i artikel 6.1 ¢ och 6.1 g i direktiv 64/433, i dess
indrade lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall sikerstilla foljande:

¢) Att mekaniskt urbenat kétt genomgér virmebehandling i enlighet med direktiv
77/99/EEG.

g) Att den hantering som avses i foregiende punkter utférs pd ursprungsanligg-
ningen eller vid annan anliggning som den officiella veterindren utser.”
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Virmebehandlingen utférs i enlighet med ridets direktiv 77/99/EEG av den
21 december 1976 om hygienproblem som paverkar handeln med kéttprodukter
inom gemenskapen (EGT L 26, s. 85), i dess indrade lydelse enligt ridets direktiv
92/5/EEG av den 10 februari 1992 (EGT L 57, s. 1). Behandlingen skall utforas i
anliggningar som har godkints i enlighet med bestimmelserna i artiklarna 6, 7 och
8 1 direktiv 77/99.

Slutligen foreskrivs i artikel 6 a. 1 direktiv 89/608 foljande:

P4 den ansokande myndighetens begiran skall den tillfrigade myndigheten ombe-
sorja bevakning eller se till att bevakning ombesorjs eller forstirks inom dess verk-
samhetsomride dir sidana oriktigheter misstinks, sirskilt

a) pa anliggningar,

»

Den tyske lagstiftaren har inforlivat direktiv 64/433 och 77/99 i sin interna ritts-
ordning genom att anta férordningen av den 30 oktober 1986 om hygienkrav och
myndighetskontroller vid kotthantering (Verordnung iiber die hygienischen
Anforderungen und amtlichen Untersuchungen beim Verkehr mit Fleisch, BGB! 1,
s. 1678, nedan kallad forordningen), indrad bland annat genom lag av den 27 april
1993 (BGBI 1, s. 512). Det framgir av § 17 forsta stycket punkten 2 i den forord-
ningen att det ar forbjudet att till Tyskland importera maskinurbenat kott som inte
har virmebehandlats i1 ursprungsstaten.

I-1895



10

DOM AV DEN 15.4.1997 — MAL C-105/95

Siledes forordnade Oberkreisdirektor om beslag av kéttet i fraga i Dauts anligg-
ning pa grundval av férordningen. Det framgdr nimligen av handlingarna i malet
vid den nationella domstolen att kottet, som inte hade virmebehandlats, hade
inkdpts fran ett foretag i Belgien som hade gemenskapsgodkinnande. Direfter
hade det importerats till Tyskland fér att virmebehandlas och genomgd fortsatt
behandling i Dauts anliggning, vilken dven den hade ett sidant godkinnande.

Amtsgericht Rheda-Wiedenbriick dlade Daut ett bétesbelopp.

Oberverwaltungsgericht, den domstol som malet har 6verklagats till, anser att det
av artikel 6.1 ¢ och g i direktiv 64/433 i dess indrade lydelse framgr att nir vér-
mebehandlingen inte har utforts i ursprungsanliggningen skall den officiella vete-
rindren i ursprungsmedlemsstaten utse en anliggning som ligger i den staten. Den
nationella domstolen fragar sig emellertid om en sidan tolkning av bestimmelsen
ir forenlig med artikel 30 i fordraget, nir det maskinurbenade kottet har djupfrysts
innan det avsindes till en annan medlemsstat for att virmebehandlas i en limplig
anliggning.

Med beaktande av dessa dverviganden beslutade Oberverwaltungsgericht att vilan-
deférklara mélet och stilla foljande friga till domstolen:

»Ar det forenligt med artiklarna 30 och 36 i EG-fordraget jamforda med radets
direktiv 64/433/EEG om hygienproblem vid produktion och utslippande pa
marknaden av firskt kétt inom gemenskapen (firskkottsdirektivet, EGT 121, 1964,
s. 2012), i den version som foreskrivs i bilagan till ridets direktiv 91/497/EEG av
den 29 juli 1991 (EGT L 268, s. 69), i den lydelse som framgdr av radets direktiv
92/5/EEG av den 10 februari 1992 (EGT L 57, s. 1), i forbindelse med direktiv
77/99/EEG om hygienproblem som paverkar handeln med kéttprodukter inom
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gemenskapen (kottproduktsdirektivet, EGT L 26, 1977, s. 85), i den lydelse som
framgdr av bilagan till direktiv 92/5/EEG, nir motparten — med stéd av § 17
forsta stycket punkten 2 i forordningen om hygienkrav och myndighetskontroller
vid kétthantering (Verordnung iiber die hygienischen Anforderungen und amtli-
chen Untersuchungen beim Verkehr mit Fleisch (FIHV) av den 30 oktober 1986),
BGBL 1, s. 1678, senast dndrad genom EWR-Ausfiihrungsgesetz av den 27 april
1993, BGBI. 1, s. 512—552 — gér invindningar mot att visst slag av fruset kétt
(Separatorenfleisch) tas in till ett tyskt EG-registrerat foretag i vilket virmebe-
handling enligt kétiproduktsdirektivet kan ske och till vilket visst slag av fruset
kot (Separatorenfleisch) levereras frin ett belgiskt EG-registrerat foretag, efter
godkinnande av en belgisk EG-veterinir, for att lita det genomgi en virmebe-
handling i enlighet med kéttproduktsdirektivet och sedan bearbeta det ytterligare?
Vid nekande svar: Ar en samordning med behérig tysk veterinirmyndighet néd-
vindig och med vilka skall denna samordning ske?”

12 Prigan bestdr av tre delar:

— I den forsta delen frigar den hinskjutande domstolen i huvudsak om
artikel 6.1 ¢ och 6.1 g i direktiv 64/433, i dess indrade lydelse, utgér hinder for
nationella regler som férbjuder import av maskinurbenat kétt som inte har
virmebchandlats i ursprungsmedlemsstaten, nir kéttet dr avsctt att genomgi
sadan behandling i en godkind anliggning i importmedlemsstaten som har
utsetts av den officiella veteriniren i ursprungsstaten.

— For det fall denna fréga skulle besvaras nekande, frigas for det andra om artikel
6.1 c och 6.1 g i dircktiv 64/433, i dess dndrade lydelse, ir f6renlig med bestim-
melserna i fordraget om fri rérlighet for varor, nirmare bestimt nir det impor-
terade kottet har djupfrysts i ursprungsmedlemsstaten.
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— For det fall den forsta delen av frigan skulle besvaras jakande, frigar den hin-
skjutande domstolen for det tredje om en samordning med den ansvariga vete-
rinirmyndigheten i den importerande medlemsstaten &r nédvindig och, om si
ir fallet, mellan vilka myndigheter.

Den forsta delen av fragan

Genom den férsta delen av frigan 6nskar den hinskjutande domstolen i huvudsak
f3 klarhet i om artikel 6.1 c och 6.1 g i direktiv 64/433, i dess dndrade lydelse, utgor
hinder for nationella regler som férbjuder import av maskinurbenat kétt som inte
har virmebehandlats i ursprungsmedlemsstaten, nir kottet dr avsett att genomgd
sidan behandling i en godkind anliggning i importmedlemsstaten som har utsetts
av den officiella veterindren i ursprungsstaten.

Det bor foljaktligen undersdkas om den officiella veterindren i ursprungsmedlems-
staten enligt denna bestimmelse kan utse en godkind anliggning, som befinner sig
i en annan medlemsstat, for virmebehandling, om nigon sidan inte har genomf6rts
1 ursprungsanliggningen.

Det bor i det avseendet pipekas att gemenskapslagstiftaren, som 4r medveten om
att maskinurbenat koétt dr sirskilt omtiligt och féga héllbart, i enlighet med
artikel 6.1 c i direktiv 64/433 just har uppmanat medlemsstaterna att sikerstilla att
detta kott virmebehandlas innan det anvinds som livsmedel. Denna behandling
skall genomforas antingen i ursprungsanliggningen eller vid annan anliggning som
utses av den officiella veteriniren i ursprungsmedlemsstaten (6.1 g).
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Av andan i och syftet med artikel 6.1 c och 6.1 g 1 direktiv 64/433 framgir att
behandlingen av hygieniska skail skall genomféras si snart som mojligt, det vill
siga efter det att kottet har benats ur maskinellt. Det ir siledes att foredra att
virmebehandlingen genomfors i den anliggning dir maskinurbeningen av kottet
har agt rum.

Om det emellertid inte ir lampligt att virmebehandlingen genomférs i den anligg-
ning dir kottet framstills, bland annat av ekonomiska skil, bor behandlingen
genomforas inom si kort tid som mdjligt, det vill siga i en godkind anliggning
som ir beligen sd nira ursprungsanliggningen som mojligt.

Denna princip, enligt vilken framstillningen och varmebehandlmgcn av kottet skall
genomforas 1 nira anslutning till varandra, savil 1 tidsmissigt som geografiskt hin-
seende, innebir inte — som kommissionen med ritta har pipekat — att den offi-
ciella veteriniren i ursprungsmedlemsstaten endast kan vilja anliggningar som
befinner sig inom denna medlemsstat. Tvirtom kan det rimligen forhilla sig s4, att
den anliggning som i enlighet med ovannimnda nirhetsprincip ir den mest limp-
liga kan vara beligen inom en annan medlemsstats territorium, under forutsittning
att anlaggningen 1 friga har ett gemenskapsgodkinnande.

Denna tolkning finner stod i ordalydelsen av artikel 6.1 g i direktiv 64/433, 1 vilken
den officiella veteriniren ges befogenheten att utse "annan” anliggning. For ovrigt
bor det beaktas att denna tolkning ir den enda som ir forenlig med principerna om
gemenskapsmarknadens enhetlighet och om fri rérlighet for varor.

Det bor slutligen erinras om att denna tolkning dven tar vederborlig hinsyn il
betydelsen av att skyddet for folkhilsan beaktas. Den officiella veteriniren 1 en
ursprungsmedlemsstat, som pi grundval av direktiv 64/433 har en gemenskapsbe-
fattning, vilken bland annat avser tillimpningen av principerna om marknadens
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enhetlighet och om den fria rérligheten for varor, kommer nimligen att sikerstilla
att det skydd for folkhilsan som gemenskapsregleringen féreskriver effektive
garanteras nir en anliggning utses. I det avseendet ges han enligt direktiv 89/608
méojlighet att dtnjuta hjilp frin myndigheterna i den medlemsstat inom vars terri-
torium den utsedda anliggningen befinner sig.

Lagstiftning i en medlemsstat som férbjuder import av maskinurbenat kott som
inte har virmebehandlats i ursprungsmedlemsstaten strider siledes mot de ovan-
nimnda principerna om geografisk nirhet mellan platsen for kottets framstillning
och dess behandling, om gemenskapsmarknadens enhethghet och om fri rérlighet
for varor. Detta giller i 4n hogre grad nir det kétt som inte fir importeras har
djupfrysts 1 ursprungsmedlemsstaten.

Den forsta delen av frigan skall siledes besvaras s, att artikel 6.1 ¢ och 6.1g i
direktiv 64/433/EEG, i dess indrade lydelse, utgdr hinder for nationella regler som
forbjuder import av maskinurbenat kott som inte har vdrmebehandlats i
ursprungsmedlemsstaten, nér kottet skall genomgé sddan behandling i en godkand
anliggning i importmedlemsstaten, som har utsetts av den officiella veterindren 1
ursprungsstaten.

Med beaktande av detta svar saknas anledning att besvara den andra delen av fré-
gan.

Den tredje delen av fragan

Genom den tredje delen av frigan 6nskar den nationella domstolen i huvudsak fa
klarhet i om en samordning med den ansvariga veterinirmyndigheten i den impor-
terande medlemsstaten ir nédvindig och, om si ir fallet, mellan vilka myndigheter.
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I direktiv 89/608 foreskrivs regler om omsesidig hjilp mellan medlemsstaternas
myndigheter i friga om tillimpningen av gemenskapslagstiftningen om veterinira
frigor och avelsfragor. I det andra Svervigandet 1 ingressen till det direktivet
understryks nodvindigheten av att stirka samarbetet mellan de myndigheter som i
varje medlemsstat har ansvar f6r hur reglerna i friga skall tillimpas, bland annat
for att den gemensamma marknaden f6r jordbruksprodukter skall fungera smidigt
och for att veterinirkontrollerna vid grinserna skall kunna avskaffas 1 syfte att
forverkliga den inre marknaden.

Det framgir av artiklarna 1 och 2 i direktiv 89/608 att varje medlemsstat till de
ovriga medlemsstaterna och kommissionen skall meddela vilken behorig myndig-
het som i den staten har ansvar for att bevaka tillimpningen av lagstiftningen i
veterinir- och avelstekniska frigor. Enligt artiklarna 4 och 8 i det direktivet hjilper
de centrala myndigheterna varandra antingen pa begiran, varvid den centrala myn-
digheten i en medlemsstat (den ansé6kande myndigheten) begir hjilp av den beho-
riga myndigheten 1 en annan medlemsstat (den tillfrigade myndigheten), eller
spontant, nir dessa myndigheter anser det vara limpligt for att den veterinira eller
avelstekniska lagstiftningen skall iakttas. I artikel 6 foreskrivs for Svrigt mojlighe-
ten f6r en behdrig myndighet att begira att den behériga myndigheten i en annan
medlemsstat skall forstirka bevakningen inom ett visst omrade, bland annat pi
anlidggningar.

Ett sidant system gor det mojligt for den behoriga veterinirmyndigheten 1 en med-
lemsstat att, niar den anser det limpligt, begira hjilp frin den behoriga veteri-
nirmyndigheten i en annan medlemsstat, 1 syfte att genomféra kontroller och fore-
bygga overtridelser. I det fallet maste den tillfrigade myndigheten hjilpa den
ansokande myndigheten. Att en sidan begiran kan goras paverkar emellertid inte
den befogenhet som den officiella veterindren 1 ursprungsmedlemsstaten har att,
med avseende pa den virmebehandling som skall utforas, vilja en anliggning inom
importmedlemsstatens territorium.
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Den tredje delen av frigan skall siledes besvaras sé, att med tillimpning av ridets
direktiv 89/608/EEG kan den behdriga veterinirmyndigheten i ursprungsmed-
lemsstaten begira hjilp av den behériga veterinirmyndigheten i importmedlems-
staten, utan att denna begiran paverkar den befogenhet som den officiella veteri-
niren i ursprungsmedlemsstaten har att, med avseende pd den virmebehandling
som skall utféras, vilja en anliggning inom importmedlemsstatens territorium.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska och den belgiska regeringen samt
Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom férfarandet i forhéllande till parterna i
maélet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P32 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 17 mars 1995 forts vidare av
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen — foljande dom:

1) Artikel 6.1 c och 6.1 g i radets direktiv 64/433/EEG av den 26 juni 1964 om
hygienproblem som paverkar handeln med firskt kott inom gemenskapen, i
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dess dndrade och konsoliderade lydelse enligt radets direktiv 91/497/EEG av
den 29 juli 1991, utgér hinder fér nationella regler som férbjuder import av
maskinurbenat kétt som inte har virmebehandlats i ursprungsmedlemssta-
ten, nidr kottet ir imnat att genomgi sidan behandling i en godkind
anliggning i importmedlemsstaten, som har utsetts av den officiella veteri-
néren i ursprungsstaten.

2) Med tillimpning av rddets direktiv 89/608/EEG av den 21 november 1989
om omsesidig hjilp mellan medlemsstaternas myndigheter och om samar-
bete mellan dessa och kommissionen, for att sikerstilla en korrekt tillimp-
ning av lagstiftningen om veterinira frigor och avelsfragor, kan den behs-
riga veterinirmyndigheten i ursprungsmedlemsstaten begira hjilp av den
behériga veterinirmyndigheten i importmedlemsstaten, utan att denna
begiran paverkar den befogenhet som den officiella veteriniren i ursprungs-
medlemsstaten har att, med avseende pid den virmebehandling som skall
utforas, vilja en anliggning inom importmedlemsstatens territorium.

Kakouris Kapteyn Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 april 1997.

R. Grass J.L. Murray

Justitiesekreterare Ordférande p2 fjirde avdelningen

I-1903



