DE COMPTE MOT PARLAMENTET

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 17 april 19977

I mal C-90/95 P,

Henri de Compte, tidigare tjinsteman vid Europaparlamentet, bosatt i Strasbourg
(Frankrike), inledningsvis féretridd av advokaten Eric Boigelot, Bryssel, direfter
av advokaten Francesco Pasetti Bombardella, Venedig, delgivningsadress: advokat-
byrin Elvinger, 15, cbte d’Eich, Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 26 januari 1995 av férstainstansrit-
ten i forenade mélen T-90/91 och T-62/92, de Compte mot parlamentet (REGP
1995, s. II-1), i vilket det f6rs talan om upphivande av denna dom, utom i den del
parlamentet forpliktats att betala ett skadestind om 200 000 BFR som ersittning
for ideell skada,

i vilket den andra parten ir:

Europaparlamentet, foretratt av Frangois Vainker, rittstjinsten, i egenskap av
ombud, bitridd av advokaten Denis Waelbroeck, Bryssel, delgivningsadress: Euro-
paparlamentets generalsekretariat, Kirchberg, Luxemburg,

meddelar

* Riucgingssprik: franska.
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DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G.F. Mancini samt domarna J.L. Murray,

C.N. Kakouris, PJ.G. Kapteyn och H. Ragnemalm (referent),

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 18 juni 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Henri de Compte har genom ansokan, som inkom till domstolens kansli den
24 mars 1995, med stdd av artikel 49 i EG-stadgan och motsvarande bestimmelser
i EKSG-stadgan och Euratomstadgan for domstolen &verklagat Europeiska
gemenskapernas forstainstansritts dom av den 26 januari 1995, de Compte mot
parlamentet (forenade mélen T-90/91 och T-62/92, REGP 1995, s. II-1, nedan kkal-
lad den éverklagade domen). Han for talan om upphivande av denna dom, utom i
den del parlamentet forpliktats att till honom betala ett skadestind om
200 000 BFR som ersittning for ideell skada.

Det framgéir av den 6verklagade domen att klaganden dr pensionir sedan den
1 januari 1989, Han var tidigare tjinsteman vid parlamentet dir han tjinstgjorde
som revisor.
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Den 18 januari 1988 beslutade tillsittningsmyndigheten att som disciplinpafoljd
nedflytta klaganden frin lonegrad A 3, 16neklass 8, till 1onegrad A 7.

Detta beslut fattades till foljd av ett disciplinforfarande som inletts sedan man kon-
staterat att det forekommit oegentligheter i parlamentets bokféring, vilka klagan-
den pistods vara ansvarig for.

Tillsattningsmyndigheten instillde den 14 januari 1983 ett disciplinforfarande som
ursprungligen inletts den 30 september 1982. Detta forfarande iterupptogs
den 13 april 1983 och ledde till att klaganden den 24 maj 1984 ilades disciplinpa-
foljden nedflyttning i I6negrad. Domstolen ogiltigforklarade emellertid detta beslut
genom dom av den 20 juni 1985, de Compte mot parlamentet (141/84, Rec. 1985,
s. 1951), med motiveringen att forfarandet inte hade gatt ritt till, eftersom vittnen
hade horts i klagandens frinvaro. Forfarandet dterupptogs den 24 juni 1987 och
ledde till att klaganden den 18 januari 1988 flyttades ned till 16negrad A 7.

Forstainstansritten ogillade i dom av den 17 oktober 1991, de Compte mot parla-
mentet (T-26/89, Rec. 1991, s. 11-781), klagandens talan mot disciplinpdfoljden
nedflyttning i l6negrad. Denna dom 6verklagades. Domstolen ogillade 6verklagan-
det i dom av den 2 juni 1994, de Compte mot parlamentet (C-326/91 P, Rec. 1994,
s. 1-2091). I skrivelse, som inkom till forstainstansritten den 20 juni 1996, begirde
klaganden resning betriffande den ovan nimnda domen av den 17 oktober 1991 i
milet de Compte mot parlamentet, med stod av artikel 125 1 forstainstansrittens

rattegangsregler.

En kort tid efter det disciplinférfarande som lett till att han flyttades ned i 16ne-
grad begirde klaganden den 14 juni 1988 att parlamentet skulle faststilla att han
led av en yrkessjukdom och tillerkinna honom den ersittning som anges i artikel
73 1 tjinsteforeskrifterna for tjinsteminnen i Europeiska gemenskaperna (nedan
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kallade tjinsteféreskrifterna), i enlighet med artikel 17.1 i reglerna om olycksfalls-
forsikring och yrkessjukdomsforsikring fér Europeiska gemenskapernas tjdnste-
min (nedan kallade férsikringsreglerna).

I ett medicinskt utlitande av den 30 juni 1989 vigrade den likare som hade utsetts
av institutionen, i enlighet med artikel 19 i forsikringsreglerna, att faststilla att
klaganden led av en yrkessjukdom. Klaganden ifrigasatte det forslag till beslut om
avslag pi hans begiran om erkinnande av yrkessjukdom som upprittades pi
grundval av detta medicinska utldtande.

I enlighet med artikel 23 i forsikringsreglerna tillsattes en likarkommitté, som den
22 januari 1991 upprittade ett utlitande med f6ljande slutsatser:

»1. Henri de Compte lider av en allvarlig melankolisk och paranoid dngestdepres-
siv obalans som har sitt ursprung i arbetet och som har uppkommit pi grund av
stress till foljd av att han kiint sig utsatt for illvilliga anklagelser som har medfort
en nedsatt l6negrad och psykiska men.

2. Han har 4dragit sig denna sjukdom med anledning av de exceptionellt osunda
forhallanden han rékat ut f6r under sin tjansteutdvning.

3. Det foreligger ingen forsimring av en tidigare sjukdom.
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4. De faktorer som har orsakat sjukdomen ir de subjektiva och objektiva upple-
velser som f6ljt av de anklagelser som riktats mot honom. Dessa bida upplevelser
har tillsammans inverkat i lika man och i avgdrande grad pi hans paranoida ligg-
ning,

5. Skadorna befistes den 20 januari 1983.

6. Graden av permanent invaliditet uppgir till 40 % (fyrtio procent).

7. Han behdver inte speciell vird som medfér en eller flera resor.

8. Han behéver inte hjilp frin utomstiende.”

Den 24 januari 1991 konstaterade tillsdttningsmyndigheten att klaganden led av en
yrkessjukdom som medfért en permanent invaliditetsgrad som uppgick till 40 pro-
cent och beslutade att till honom betala 9 147 091 BFR.

Tillsittningsmyndigheten beslutade dock den 18 april 1991 att med retroaktiv ver-
kan dterkalla beslutet av den 24 januari 1991. Detta beslut motiverades i huvudsak
genom hinvisning till domstolens dom av den 21 januari 1987, Rienzi mot kom-
missionen (76/84, Rec. 1987, s. 315), enligt vilken en sjukdom endast kan betraktas
som en yrkessjukdom om den har sitt ursprung i eller har uppkommit under den
berérdes regelmissiga tjansteutdvning.
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I det aktuella fallet hade klagandens sjukdom emellertid i huvudsak sitt ursprung i
anklagelserna om att han skulle ha varit ansvarig for oegentligheter i bokféringen,
vilka ledde till att det inleddes ett disciplinférfarande mot honom som i sin tur

ledde till en disciplinpaféljd.

I beslutet av den 18 april 1991 angavs dven att tillsittningsmyndigheten, nir den
antog beslutet av den 24 januari 1991, hade grundat beslutet pa en felaktig tolkning
av begreppet “ursprung i arbetet”, eftersom den stétt sig pa likarkommitténs slut-
satser. Tillsittningsmyndigheten hade fdljaktligen gjort en felaktig tolkning av
begreppet yrkessjukdom, i den mening som avses i artikel 73 i tjinsteforeskrifterna
och artikel 3.2 i férsikringsreglerna, varfor den hade ritt att med retroaktiv verkan
aterkalla beslutet av den 24 januari 1991 for att iaktta legalitetsprincipen.

I beslutet av den 18 april 1991 angavs att det beslut som p4 detta satt hade dterkal-
lats skulle "ersittas med ett nyit beslut, fattat mot bakgrund av den dom som skall
meddelas i mal T-26/89, de Compte mot parlamentet”, till f5ljd av den talan som
klaganden vickt mot beslutet av den 18 januari 1988.

Den 4 juni 1991 anférde de Compte klagomal mot beslutet av den 18 april 1991,
vilket tillsittningsmyndigheten avslog den 23 september 1991,

Till f5ljd av forstainstansrittens ovan nimnda dom av den 17 oktober 1991 i mélet
de Compte mot parlamentet, antog tillsittningsmyndigheten den 20 januari 1992
det beslut som féreskrevs i beslutet av den 18 april 1991, om 4terkallelse av beslu-
tet av den 24 januari 1991 om erkinnande av yrkessjukdom.
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Detta beslut av den 20 januari 1992 motiverades i huvudsak med att en sjukdom
endast kan betecknas som en “yrkessjukdom” om den har sitt ursprung i den
ber6rdes regelmissiga tjansteutdvning. I det aktuella fallet hade klagandens sjuk-
dom emellertid sitt ursprung i de anklagelser som riktats mot honom och som pré-
vats i ett disciplinforfarande, vilket i sin tur ledde till att han lades en disciplinpi-
foljd. Forstainstansritten fann i sin ovan nimnda dom av den 17 oktober 1991 i
milet de Compte mot parlamentet att denna disciplinpafoljd var vilgrundad.

I beslutet av den 20 januari 1992 angavs att *Henri de Compte inte lider av en
yrkessjukdom i den mening som avses i reglerna om olycksfallsférsikring och
yrkessjukdomsforsikring for Europeiska gemenskapernas tjinstemin”.

Den 10 april 1992 anférde de Compte klagomal mot beslutet av den 20 januari
1992. Tillsittningsmyndigheten avslog detta klagomal den 4 juni 1992.

Den 19 december 1991 yrkade klaganden i mal T-90/91 att fSrstainstansritten
skulle ogiltigforklara dels beslutet av den 18 april 1991 om att aterkalla beslutet av
den 24 januari 1991 om erkdnnande av yrkessjukdom, dels beslutet av den 23 sep-
tember 1991 om att avsld hans klagomail av den 4 juni 1991. Han yrkade dven att
parlamentet skulle férpliktas att till honom utge 9 147 091 BFR jimte rinta.

I mal T-62/92 yrkade klaganden den 4 september 1992 att f5rstainstansritten skulle
ogiltigforklara dels beslutet av den 20 januari 1992 att inte erkinna att han led av
en yrkessjukdom, dels beslutet av den 4 juni 1992 att avsli hans klagomal av den
8 april 1992. Klaganden yrkade 4ven att parlamentet skulle f6rpliktas att till honom
utge 9 147 091 BFR jidmte rinta.
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I den dverklagade domen ogillade forstainstansritten talan och forpliktade parla-
mentet att till klaganden utge ett belopp om 200 000 BFR som ersittning for ideell
skada.

Overklagandet

Klaganden har yrkat att den 6verklagade domen skall upphivas, utom i den del
parlamentet forpliktats att till honom betala ett skadestind om 200 000 BFR som
ersittning for ideell skada, samt att domstolen sjilv skall avgora tvisten genom att
bifalla hans ursprungliga yrkanden. Klaganden har dven yrkat att motparten skall
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna i bida instanserna.

Parlamentet har yrkat att domstolen skall ogilla dverklagandet och forplikta kla-
ganden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Klaganden gér till stod fér overklagandet gillande att forstainstansratten for det
forsta har 3sidosatt skyldigheten att motivera domar, som bland annat innebir att
de 3beropade motiveringarna skall vara lagenliga, det vill siga tillrickliga, rele-
vanta, inte bygga pa felaktig rittstillimpning eller felaktig bedémning av fakta och
inte vara motsigelsefulla, Han hivdar vidare att forstainstansritten har dsidosatt
artikel 73 i tjinsteforeskrifterna och artikel 3 i férsikringsreglerna. Slutligen abe-
ropar han de allminna rittsprinciper som ér tillimpliga i gemenskapsritten, nim-
ligen principerna om rittssikerhet, god tro, skydd fér berittigade f6rvintningar,
omsorgsplikt, rimliga tidsfrister och principen att forvaltningsbeslut skall vara
grundade pé lagenliga motiv, det vill siga motiv som ér relevanta och inte bygger
pé felaktig rittstillimpning eller felaktig bedémning av fakta.
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Aterkallelsen av tillsittningsmyndighetens beslut av den 24 januari 1991

Det framgar av punkt 52 i den dverklagade domen att férstainstansritten ansett att
parlamentet genom det ifrdgasatta beslutet av den 18 april 1991 terkallat beslutet
av den 24 januari 1991 om erkinnande av yrkessjukdom efter tvd manader och
tjugofem dagar, det vill siga inom en tremanadersfrist.

Forstainstansritten fann att en sdan tidsfrist med hinsyn till omstindigheterna i
milet inte kunde anses oskilig, med beaktande av att det var ostridigt att klagan-
den forvarnats av parlamentet mellan den 1 och den 13 mars 1991 — efter det att
det forsikringsbolag som skulle utge ersittning for yrkessjukdom hade framfort
invindningar — om att det f6reldg svarigheter att verkstilla beslutet, eftersom det
var tveksamt om det var lagenligt. Klaganden hade siledes enligt forstainstansrit-
ten inte ritt ndr han hivdade att beslutet hade dterkallats inom en orimlig tidsfrist
(punkt 53).

Vad avser klagandens berittigade férvintningar pi att det iterkallade beslutet var
lagenligt anmirkte forstainstansritten att det inte hade ifrigasatts att parlamentet,
cfter det att beslutet av den 24 januari 1991 antogs och under de tv forsta veck-
orna i mars 1991, det vill siga inom en och en halv minad, hade informerat kla-
ganden om att beslutet om ersittning enligt artikel 73 i tjinsteféreskrifterna inte
kunde verkstillas, eftersom det eventuellt var rittsstridigt (punkt 61).

Forstainstansritten forklarade att "4ven om sékanden den 24 januari 1991 nir det
dterkallade beslutet fattades fortfarande kunde hysa tilltro till dess lagenlighet och
gora ansprak pi att det skulle bestd, hade dessa férvintningar direfter undergrivts
mycket snabbt, si att sokanden, vid den tidpunkt nir parlamentet iterkallade
beslutet, inte lingre hade skl att hysa berittigade forvintningar om dess lagenlig-
het” (punkt 61).

I-2019



30

31

32

33

34

DOM AV DEN 17.4.1997 — MAL C-90/95 P

Forstainstansritten forkastade foljaktligen, i punkt 62 i den overklagade domen,
klagandens pastiende om att hans berittigade forvintningar pd att det dterkallade
beslutet av den 24 januari 1991 var lagenligt hade asidosatts.

I det aktuella dverklagandet klandrar klaganden forstainstansritten bland annat fér
att den forkastat pastiendet att hans berittigade fdrvintningar pa att det dterkal-
lade beslutet av den 24 januari 1991 var lagenligt hade sidosatts och hivdar att
forstainstansritten med oritt ansett att den 4terkallelse som skedde genom beslutet
av den 18 april 1991 4gt rum inom en f6r honom rimlig tidsfrist.

Parlamentet anser att dessa grunder saknar rittsligt stod och att de féljaktligen
skall forkastas. Parlamentet dberopar domstolens rittspraxis for att i forsta hand
gora gillande att administrationens misstag i friga om vilken regel som ér tillimp-
lig aldrig kan ge upphov till berittigade frvintningar (dom av den 11 december
1980 i mal 1252/79, Lucchini mot kommissionen, Rec. 1980, s. 3753; av den 11 maj
1983 i forenade malen 311/81 och 30/82, Kléckner-Werke mot kommissionen, Rec.
1983, s. 1549, och av den 6 februari 1986 i mal 162/84, Vlachou mot revisionsrit-
ten, Rec. 1986, s. 481).

For det andra anser parlamentet att forstainstansritten med ritta har understrukit
att parlamentet mycket snabbt, s snart det upptickt sitt misstag, uppmarksam-
made klaganden p4 att det sedermera aterkallade beslutet var osdkert, varfor han
aldrig hade ritt att hysa nigra berittigade forvintningar.

Parlamentet har for det tredje hivdat att domstolens rittspraxis erkdnner principen
att rattsstridiga rittsakter kan iterkallas, dtminstone om det sker inom en rimlig
tidsfrist, och att denna tidsfrist skall riknas fran den dag da rittsakten antogs samt
att domstolen redan har medgett att en iterkallelse av beslut inom sex manader
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efter det att de antogs har skett inom en rimlig tidsfrist (dom av den 12 juli 1957 i
forenade mélen 7/56 och 3/57, 4/57, 5/57, 6/57 och 7/57, Algera m. fl. mot Gemen-
samma forsamlingen, Rec. 1957, s. 81).

Det finns inledningsvis anledning att erinra om att ett gynnande frvaltningsbeslut
endast kan dterkallas om vissa mycket strikta villkor ir uppfyllda (se dom av den 9
mars 1978 1 mal 54/77, Herpels mot kommissionen, Rec. 1978, s. 585, punkt 38),
Aven om en gemenskapsinstitution, som konstaterar att den antagit en rittsstridig
rattsakt, har ritt att dterkalla den med retroaktiv verkan om det sker inom en rim-
lig tidsfrist, begrénsas denna mé&jlighet enligt fast rittspraxis av nédvindigheten att
respektera berittigade férvintningar hos den som gynnas av rittsakten och som
kunnat hysa tilltro till att den var lagenlig (dom av den 3 mars 1982 1 mal 14/81,
Alpha Steel mot kommissionen, Rec. 1982, s. 749, punkt 10—12; av den 26 februari
1987 i mal 15/85, Consorzio Cooperative d’Abruzzo mot kommissionen, Rec.
1987, s. 1005, punkt 12—17; av den 20 juni 1991 i mal C-248/89, Cargill mot kom-
missionen, Rec. 1991, s. [-2987, punkt 20, och av den 20 juni 1991 i mal C-365/89,
Cargill, Rec. 1991, s. 1-3045, punkt 18).

Det framgir av punkt 61 i den &verklagade domen att klaganden den 24 januari
1991, nir det aterkallade beslutet fattades, kunde hysa tilltro till dess lagenlighet
och gora ansprik pi att det skulle bestd. Det finns emellertid anledning att klargéra
att den tidpunkt som utgdr utgdngspunkten f6r bedémningen av nir berittigade
forvintningar uppstir hos den person till vilken ett gynnande férvaltningsbeslut
riktar sig dr den dag d& denne fir del av rittsakten, och inte den dag di den antas
eller dterkallas.

I det aktuclla fallet finns inget som tyder pi att klaganden har framkallat
beslutet av den 24 januari 1991 genom att limna falska eller ofullstindiga uppgifter
(se i detta avseende dom av den 22 mars 1961 i férenade malen 42/59 och 49/59,
Snupat mot Hoga myndigheten, Rec. 1961, s. 99, och av den 12 juli 1962 i mal
14/61, Hoogovens mot Hoga myndigheten, Rec. 1962, s. 485).
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Hirav foljer att klaganden, nir han efter delgivning fick kinnedom om beslutet av
den 24 januari 1991, kunde hysa tilltro till dess lagenlighet och gora ansprak pa att
det skulle besta.

Det skall, for det forsta, understrykas att nir nigon vil har bibringats berittigade
forvintningar pi att gynnande férvaltningsbeslut ir lagenliga kan dessa forvint-
ningar inte senare undergrivas. Med beaktande av omstindigheterna i det aktuella
fallet finns det, for det andra, inget allminintresse som gir fére mottagarens
intresse av att en situation som han kunde ansc vara siker skall bestd (se i detta
avseende de ovan nimnda domarna Snupat mot Héga myndigheten och Hoogo-
vens mot Hoga myndigheten).

Férstainstansritten gjorde sig siledes skyldig till en felaktig rittstillimpning nir
den i punkt 61 i den dverklagade domen fann att, dven om klaganden den 24
januari 1991, nir det dterkallade beslutet fattades, fortfarande kunde hysa tilltro till
dess lagenlighet och géra ansprik pa att det skulle bestd, dessa forvintningar dar-
efter undergrivts mycket snabbt, si att klaganden, vid den tidpunkt da parlamentet
sterkallade beslutet, inte lingre hade ritt att hysa berittigade forvintningar pd dess
lagenlighet.

Den &verklagade domen skall foljaktligen upphivas utom i den del parlamentet
forpliktats att till klaganden betala ett skadestind om 200 000 BER som ersittning
for ideell skada, eftersom domen inte har Sverklagats i den delen. Det saknas
anledning att préva sivil huruvida forstainstansritten oriktigt ansett att parlamen-
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tet hade aterkallat beslutet inom en rimlig tidsfrist som klagandens grunder i
ovrigt.

I enlighet med artikel 54 forsta stycket andra meningen 1 EG-stadgan fér domsto-
len kan domstolen, om den upphiver forstainstansrittens beslut, slutgiltigt avgora
tvisten om malet ar klart {6r avgorande. Domstolen anser att si ir fallet.

Det ir hirvidlag tillrickligt att konstatera att aterkallelsen av tillsittningsmyndig-
hetens beslut av den 24 januari 1991, vilken skedde genom besluten av den 18 april
1991 och den 20 januari 1992, stod i strid med principen om skydd fér berittigade
férvintningar hos mottagaren av detta forsta beslut, varfér dessa bida senare beslut

skall ogiltigforklaras.

Yrkandena om ekonomisk ersittning

Klaganden har yrkat att parlamentet skall f6rpliktas att till honom utge ett belopp
om 9 147 091 BFR, jimte dr6jsmélsrinta om 10 procent per ir frin och med den
24 januari 1991 ull dess full betalning sker.

D3 det ror sig om en tvist om ekonomisk ersittning dir gemenskapsdomstolen, i
enlighet med artikel 91.1 andra meningen 1 tjinsteforeskrifterna, har full prov-
ningsratt, skall dessa yrkanden bifallas. Vad avser yrkandet om drojsmalsrinta,
som aven det omfattas av domstolens fulla prévningsritt (se bland annat forstain-
stansrattens dom av den 30 november 1993 1 mil T-15/93, Vienne mot parlamentet,
Rec. 1993, s. I1-1327, punkt 42), skall detta bifallas och drdjsmalsrintan faststillas
till 8 procent per ar frin och med den 24 januari 1991 till dess full betalning sker.
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Rittegingskostnader

Enligt lydelsen av artikel 122 i rittegingsreglerna skall domstolen, nir ett Sverkla-
gande ir grundat och domstolen sjilv slutligt avgdr tvisten, besluta om rittegings-
kostnaderna. Enligt lydelsen av artikel 69.2, som ir tillimplig vid 6verklaganden
enligt artikel 118, skall tappande part ersitta rittegingskostnaderna, om si har
yrkats. D4 parlamentet ir tappande part, skall parlamentet, férutom sina egna
kostnader, forpliktas att ersitta samtliga kostnader som klaganden har bestritt, vad
avser savil forfarandet vid forstainstansritten som forfarandet vid domstolen.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

foljande dom:

1) Europeiska gemenskapernas forstainstansritts dom av den 26 januari 1995 i
forenade malen T-90/91 och T-62/92, de Compte mot parlamentet, upphivs,
utom i den del parlamentet forpliktats att till klaganden betala ett skade-
stand om 200 000 BFR som ersittning for ideell skada.

2) I mal T-90/91 upphivs beslutet av den 18 april 1991.

3) I mal T-62/92 upphivs beslutet av den 20 januari 1992.
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4) Europaparlamentet skall till klaganden utge ett belopp om 9 147 091 BFR,
jimte dréjsmélsrinta om 8 procent per &r frin och med den 24 januari 1991
till dess full betalning sker.

5) Europaparlamentet skall ersitta samtliga rittegingskostnader i de tva
instanserna.

Mancini Murray Kakouris

Kapteyn Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 17 april 1997,

R. Grass G.E Mancini

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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