DOM AV DEN 24.10.1996 — MAL C-73/95 P

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 24 oktober 1996 °

I mal C-73/95 P,

Viho Europe BV, bolag bildat enligt nederlindsk ritt, med site i Maastricht,
Nederlinderna, féretritt av advokaten Werner Kleinmann, Stuttgart, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg hos advokatfirman Marc Loesch, 8, rue Zithe,

klagande,

angiende 6verklagande av dom meddelad den 12 januari 1995 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (forsta avdelningen) i milet Viho mot kommis-
sionen (T-102/92, REG s. 11-17),

1 vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Bernd Langeheine, ritts-
tjdnsten, 1 egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos
Goémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

* Rittegingssprik: tyska.
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med stod av

Parker Pen Ltd, bolag bildat enligt engelsk ritt, Newhaven (Forenade kungariket),

intervenient,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden G. F. Mancini samt domarna C. N. Kakouris
och H. Ragnemalm (referent),

generaladvokat: C. O. Lenz,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 25 april 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

foljande

Dom

Genom ansokan som inkom till domstolens kansli den 14 mars 1995 har Viho
Europe BV med stod av artikel 49 i EG-stadgan for domstolen overklagat domen
av den 12 januari 1995 i milet Viho mot kommissionen (1-102/92, REG s. 11-17,
nedan kallad den &verklagade domen), genom vilken forstainstansritten har ogillat
talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 30 september 1992 om
avslag pa klagomailet av den 22 maj 1991 (nedan kallat det ifrigasatta beslutet).
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Av fbrstainstansrittens domskil i den 6verklagade domen framgir foljande:

1. Sékanden, det nederlindska bolaget Viho Europe BV (nedan kallat Viho)
salufér kontorsprodukter genom grossistforsiljning samt importerar och exporte-
rar sidana produkter.

4. Parker Pen Ltd (nedan kallat Parker), ett engelskt bolag, tillverkar ett stort sor-
timent av pennor och liknande artiklar som man siljer i hela Europa via dotterbo-
lag eller sjilvstindiga 3terforsiljare. Forsiljningen och marknadsforingen av Par-
kerprodukter via dotterbolag samt dessas personalpolitik kontrolleras av en lokal
grupp bestiende av tre chefer, nimligen en regionchef, en ckonomichef och en
marknadsféringschef. Regionchefen ir medlem i moderbolagets styrelse.

5. Efter att utan resultat ha férsoke ingd avtal med Parker for ate f3 forsilja Par-
kerprodukter p samma villkor som dotterbolagen och de sjalvstindiga dterforsil-
jarna limnade Viho den 19 maj 1988 in klagomil mot Parker med hinvisning till
artikel 3 i ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om
tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT nr L 13, 1962, s. 204, nedan kal-
lad férordning nr 17), dir Viho anklagade Parker fér att hindra export via distri-
butdrerna av Parkers produkter, for att dela upp den gemensamma marknaden i
nationella marknader i medlemsstaterna samt fér att pi de nationella marknaderna
pi konstlad vig hélla priserna uppe pi Parkerprodukter.

6. Till féljd av dessa klagomil inledde kommissionen en utredning for att under-
soka avtalen mellan Parker och dess sjilvstindiga terférsiljare.
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7. Den 22 maj 1991 limnade Viho in nya klagomil mot Parker, vilka registrerades
hos kommissionen den 29 maj 1991, dir man hivdade att Parkers distributionspo-
litik, bestiende i att dotterbolagen forpliktades att begrinsa spridningen av Parker-
produkter till vissa tilldelade omriden, utgjorde ett brott mot artikel 85.1 1 EEG-
fordraget (numera EG-fordraget; nedan kallat frdraget).

8. Kommissionen delgav Parker klagomalen den 21 januari 1991 (som en del av
forundersokningen betriffande avtalen mellan Parker och dess sjilvstindiga ater-
forsiljare), och efter att Parker inkommit med svaromél den 16 april och den 31
maj 1991 hélls som en del av forundersckningen betriffande avtalen mellan Parker
och dess sjilvstindiga aterférsiljare en férhandling i Bryssel den 4 juni 1991 varvid
foretridare for Viho, API, Herlitz och Parker deltog.

9. P4 kommissionens begiran avgav Parker ett kompletterande yttrande den 21
juni 1991, vari medgavs féljande: Bestillningar frin lokala kunder till Parkerkon-
cernen hinskjuts till de lokala Parkerdotterbolagen, eftersom dessa bedéms bittre
kunna svara pi dylika férfrigningar. Det dr darfor som Viho, ett nederlindskt
bolag, efter att ha begirt leverans frin Parkers tyska dotterbolag av detta hinvisa-
des till det nederlindska dotterbolaget, som det lig att ombesérja de begirda leve-
ranserna.

10. Den 5 mars 1992 meddelade kommissionen Viho att man, med tillimpning av
artikel 6 i kommissionens férordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sddana
forhor som avses i artikel 19.1 och 19.2 i ridets férordning nr 17 (EGT nr L 127,
1963, s. 2268), avsig att avsli klagomalet av den 22 maj 1991. Som skil angavs att
Parkers dotterbolag ansigs vara helt beroende av Parker Pen UK och att de sak-
nade reell sjilvbestimmanderitt. Kommissionen ansdg att Parkers distributionssys-
tem inte gir utanfoér de ramar som domstolens rittspraxis satt som grans for att
utesluta tillimpning av artikel 85.1 i fordraget och att man inte kunde se pa vilket
sitt detta system skulle avvika frin en normal arbetsfordelning inom en foretags-
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koncern. Kommissionen antydde ocks3 att det, for att méjligen komma fram till en
annan slutsats, fanns anledning att férst géra nya utredningar och efterforskningar.

11. T ett yttrande till kommissionen den 6 april 1992 bestred Viho att Parkers
hinvisningssystem kan bedémas som ett enbart internt handlande i den min som
systemet innebir att utomstiende berdvas méjligheten att gora uppkop dir de vill
pa den gemensamma marknaden, och dir det tvingar dem att géra uppkép enbart
hos det dotterbolag som finns pi den ort dir de sjilva har sin verksamhet. Aven
om inget hindrar att en koncern organiserar sitt distributionssystem s3 att ett dot-
terbolag anfértros all férsiljning av koncernens produkter i en medlemsstat, kan
koncernen emellertid inte tvinga kdparna att géra uppkép endast hos ett bestimt
dotterbolag, under hot om att de annars gér sig skyldiga till ett inkorrekt hand-
lande.

12. Som svar pa Vihos klagomal av den 19 maj 1988 fattade kommissionen den 15
juli 1992 beslut nr 92/426/EEG, om tillimpningen av artikel 85 i EEG-fordraget
(IV/32.725 — Viho mot Parker Pen, EGT nr L 233, s. 27), dir kommissionen dels
konstaterade att Parker och Herlitz brutit mot artikel 85.1 i fordraget genom att i
ett avtal dem emellan inkludera ett exportforbud, dels 4démde Parker att betala
700 000 ecu och Herlitz 40 000 ecu i béter. Herlitz och Parkers 6verklaganden av
detta beslut den 16 respektive den 24 september 1992 resulterade i tvi domar frin
forstainstansritten den 14 juli 1994, Herlitz mot kommissionen, T 66/92,
Rec. s. 11-531, respektive Parker mot kommissionen, T-77/92, Rec. s. 11-549, vilka
har vunnit laga kraft.

Det ifragasatta beslutet

13. Den 30 september 1992 avslog kommissionen Vihos klagomal av den
22 maj 1991. I sitt beslut forklarade kommissionen att det distributionssystem
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Parker inrittat i Tyskland, Frankrike, Belgien, Spanien och Nederlinderna for for-
siljning av sina produkter via dotterbolag etablerade i dessa linder uppfyller de
villkor domstolen har stillt for att artikel 85.1 i fordraget inte skall vara tillimplig,
med motiveringen att *dotterbolagen och moderbolaget utgér en ekonomisk enhet
inom vilken dotterbolagen inte sjilvstindigt kan bestimma sitt agerande pa mark-
naden’ och att "uppdelningen i avgrinsade férsiljningsomriden for varje Parker-
dotterbolag for 6vrigt inte gir utéver vad som kan anses som nodvindigt for att
sikra en riktig arbetsfordelning inom en koncern’. Kommissionen godtog ocksi att
Parker hade ritt att vigra att silja till Viho till de priser och pd de villkor som
beviljades de sjilvstindiga terforsiljarna, utan att bryta mot kartellférbudet.”

Av den overklagade domen framgar att klaganden bland annat hade yrkat att
forstainstansritten skulle forklara det ifragasatta beslutet ogiltigt medan kommis-
sionen hade yrkat att talan skulle ogillas.

Till stod f6r sina yrkanden iberopade klaganden tre grunder, av vilka den forsta
avsag brott mot artikel 85.1 i férdraget, den andra brott mot artikel 86 i fordraget
och den tredje brott mot artikel 190 i f6rdraget.

Savitt giller den forsta grunden innehillande ett pastiende om brott mot artikel
85.1 i fordraget fastslog forstainstansritten inledningsvis foljande:

»31. Denna grund bestir av tvi delar. Sékanden har forst och frimst gjort gillande
att Parkers system, bestiende i att tvinga sina dotterbolag att hinskjuta bestll-
ningar frin kunder frin en annan medlemsstat till dotterbolaget i kundens land,
fyller samma funktion som uttalade exportférbud mot iterforsiljare med ensam-
ritt, nimligen ett uppritthillande av nationella marknader, och en avskirmning
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mellan dem f6r att hindra, minska eller snedvrida konkurrensen inom den gemen-
samma marknaden. Sokanden har vidare hivdat att detta system innebir en
kollektiv diskriminering av handelspartnerna genom att olika villkor tillimpas for
likvirdiga prestationer, vilket inte ir tillitet enligt artikel 85.1. d.”

Sdvitt avser den forsta delen av den férsta grunden i friga om forbudet for Parker-
dotterbolagen att leverera Parkerprodukter till kunder etablerade i andra medlems-
stater dn den dir dotterbolaget ligger fastslog férstainstansritten foljande:

747. Inledningsvis kan pipekas att vid tillimpningen av artikel 85.1 i fordraget pa
avtal inom en koncern har domstolen bedémt att ’nir dotterbolaget inte har nigon
reell sjilvbestimmanderitt betriffande sitt handlande p3 marknaden, kan férbuden
uppriknade i artikel 85.1 betraktas som ¢j tillimpliga i férhillandet mellan dotter-
bolaget och moderbolaget nir dessa utgor en ekonomisk enhet’ (domstolens dom
av den 14 juli 1972, ICI mot kommissionen, 48/69, Rec. s. 619, punkt 134). S3 dven
1 ovannimnda dom i milet Ahmed Saeed Flugreisen m. fl., dir domstolen avgjorde
att *det ir inte artikel 85 som ir tillimplig nir samarbetet i friga hirrér frin foretag
ur en och samma koncern, sivida dessa ir moderbolag och dotterbolag och utgor
en ekonomisk enhet inom vilken dotterbolaget inte har nigon reell sjilvbestim-
manderitt betriffande sitt handlande pi marknaden’. Domstolen tillade att ’en
dylik enhets upptridande pi marknaden kan emellertid falla under artikel 86 til-
limpning’. Det féljer ocksa av forstainstansrittens rittspraxis att artikel 85.1 i for-
draget inte avser annat in férhillandena mellan ekonomiska enheter som kan kon-
kurrera med varandra, och att avtal och samordnade forfaranden mellan foretag i
en koncern som utgér en ekonomisk enhet ir uteslutna (dom av den 10 mars 1992,
SIV m. fl. mot kommissionen, T-68/89, T-77/89 och T-78/89, Rec. s. 11-1403,
punkt 357).

48. I det aktuella fallet dr det 4 ena sidan klarlagt att Parker innehar 100 procent av
kapitalet i de dotterbolag som finns i Tyskland, Frankrike, Belgien och Nederlin-
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derna. Det framgir 4 andra sidan av den beskrivning av dotterbolagens verksamhet
som Parker har ingett, och som inte ifrigasatts av klaganden, att dotterbolagens
forsiljningsitgirder och marknadsforing styrs av en regional grupp som utses av
moderbolaget och som dven kontrollerar forsiljningsmilen, forsiljningsmargina-
lerna, férsiljningsomkostnaderna, *cashflow’ och lagren. Denna regionala grupp
foreskriver dven vilket sortiment som skall férsiljas, den kontrollerar reklamétgir-
der och ger anvisningar betriffande priser och rabatter.

49. Férstainstansritten drar hirav slutsatsen att det dr med ritta som kommissio-
nen i punkt 2 i sitt beslut har betecknat Parkergruppen som en >ekonomisk enhet
inom vilken dotterbolagen inte sjilvstindigt kan bestimma sitt handlande p& mark-
naden’.

50. Hirefter kan anmirkas att, enligt domstolens rittspraxis, begreppet foretag
*placerat i ett konkurrensrattsligt sammanhang méste forstis som angivande av en
ckonomisk enhet utifrin avsikten med avtalet i friga, dven om enheten i juridisk
mening bestir av flera fysiska eller juridiska personer’ (dom av den 12 juli 1984,
Hydrotherm, 170/83, Rec. s. 2999, punkt 11). P4 samma sitt har forstainstansritten
beddmt att “artikel 85.1 i fordraget vinder sig till ekonomiska enheter som var och
en bestir av en enhetlig organisation med personal, materiella och immateriella
tillgdngar och som pa ett varaktigt sitt foljer ett bestimt ekonomiskt mil, som en
organisation som kan medverka till en 6vertridelse enligt denna artikel’ (dom av
den 10 mars 1992, Shell mot kommissionen, T-11/89, Rec. s. 11-757, punkt 311).
Silunda, i enlighet med konkurrensreglernas indamal, har moderbolagets och dot-
terbolagens gemensamma upptridande pi marknaden foretrade framfér den for-
mella separationen mellan bolagen, vilken foljer av deras olika juridiska personlig-
heter.

51. Hirav foljer, nir det inte handlar om sjalvstindiga ekonomiska viljor som
samverkar, att relationerna inom en ekonomisk enhet inte kan ge upphov tll ett
avtal mellan féretag eller ett samordnat forfarande som begrinsar konkurrensen
enligt artikel 85.1 i fordraget. Nir som i foreliggande fall dotterbolaget i och for sig
ir en egen juridisk person men inte sjilvt kan bestimma Gver sitt handlande pa
marknaden utan foljer de instruktioner som moderbolaget, som till 100 procent
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kontrollerar dotterbolaget, direkt eller indirekt meddelar, ir de férbud som
uppriknas i artikel 85.1 inte tillimpliga p3 forhillandena mellan dotterbolaget och
moderbolaget, med vilket det forstnimnda utgér en ekonomisk enhet.

52. Parkers distributionspolitik, som bestir i att férbjuda sina dotterbolag att leve-
rera till kunder frin andra medlemsstater in den dir dotterbolaget finns, kan for-
visso bidra till att bibehilla och dela upp de olika nationella marknaderna och
hirigenom motarbeta ett av de grundliggande milen for genomférandet av den
gemensamma marknaden. Icke desto mindre framgir det av ovan citerade ritts-
praxis att en sidan politik, tillimpad av en ekonomisk enhet som Parkergruppen
inom vilken dotterbolagen inte har nigon sjilvstindig méjlighet att bestimma sitt
handlande pi marknaden, inte faller inom tillimpningsomridet for artikel 85.1 i
fordraget.

53. Harav drar forstainstansritten slutsatsen att det ir med ritta som kommissio-
nen beslutat att *dotterbolagens agerande kan tillskrivas moderbolaget’ och att *det
integrerade distributionssystemet, vilket svarar for férsiljningen av Parkerproduk-
ter i Spanien, Frankrike, Tyskland, Belgien och Nederlinderna via dotterbolag som
till 100 procent ir verksamma i dessa linder, uppfyller de villkor som domstolen
stillt for att artikel 85 inte skall vara tillimplig’.

54. Foljaktligen ir det férgives som sokanden har hivdat att de omtvistade avtalen
strider mot artikel 85.1 p den grunden att de gir utéver en intern arbetsférdelning
inom gruppen. Faktum ir att man miste konstatera att det f6ljer av ordalydelsen i
artikel 85.1 att denna inte avser agerande som i sjilva verket hirr6r frin en eko-
nomisk enhet. Det tillkommer dock inte forstainstansritten att, under fére-
vindning att vissa ageranden — som till exempel de som angivits av s6kanden —
faller utanfér konkurrensreglerna, avvika frin lydelsen av artikel 85 i syfte att fylla
en eventuell lucka i férdragets kontrollregler.
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55. Hirav foljer att det forsta delmomentet av grunden betriffande Gvertridelse av
artikel 85.1 ir ogrundat.”

Vad giller den andra delen av den forsta grunden i friga om den pistitt diskrimi-
nerande behandlingen av Viho med avseende pd priser och forsiljningsvillkor fast-
slog forstainstansritten foljande.

»61. Det kan anmirkas att artikel 85.1. d i férdraget forbjuder avtal mellan foretag,
beslut av foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden som innebir att
man gentemot de olika handelspartnerna tillimpar olika villkor for likvirdiga pre-
stationer p3 ett sitt som innebir konkurrensmissiga nackdelar for dessa. Den dis-
kriminering som avses i artikel 85.1 miste foljaktligen hirréra frin ett avtal, ett
beslut eller ett samordnat forfarande mellan oberoende och sjilvstindiga ekono-
miska enheter, och inte vara en folid av ett ensidigt agerande av ett och samma
foretag.

62. Férstainstansritten papekar till att borja med att de relationer Parker uppritt-
haller med sina sjilvstindiga iterforsiljare dr utan relevans fér 16sningen av den
foreliggande tvisten. I alla hindelser konstaterar forstainstansratten att Viho i detta
fall inte angivit med stéd av vilket avtal, vilket beslut eller vilket samordnat férfa-
rande mellan Parker och dess sjilvstindiga iterforsiljare som man anser sig ha dis-
kriminerats.

63. For ovrigt har forstainstansritten ovan (se punkt 51) bedomt det s3 att Parker
och dess dotterbolag utgor en enda ckonomisk enhet, vars ensidiga agerande inte
faller under forbuden i artikel 85.1. d i férdraget. Foljaktligen foreligger det i detta
speciclla fall ingen diskriminering av Viho som kan sanktioneras i forhéllande will
artikel 85.1. d.

64. Hirav foljer att dven det andra delmomentet av grunden betriffande 6vertri-
delse av artikel 85.1 i férdraget maste limnas utan avseende.”
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Vad giller den andra grunden, innehillande ett pastaende om brott mot artikel 86
i fordraget, fastslog forstainstansritten fsljande.

”68. Forstainstansritten anmirker att nir talan vicks skall ansokningen innehilla
en sammanfattning av grunderna for talan, enligt artikel 19 forsta stycket i proto-
kollet om EG-stadgan fér domstolen, tillimplig vid férstainstansritten enligt arti-
kel 46 forsta stycket samma stadga samt artikel 44.1 i forstainstansrittens ritte-
gingsregler. Ansokan skall p grund av detta tydligt uttrycka vad grunden for talan
bestar i, vilket innebir att ett abstrakt omnimnande inte uppfyller kraven i stadgan
och rittegingsreglerna (ovannimnda dom i milet Rendo m. fl. mot kommissionen,
punkt 130). ‘

69. Forstainstansritten konstaterar att sokanden i detta fall enbart, utan nirmare
precisering, har pastatt att de viktigaste Svriga leverantérerna av pennor och andra
kontorsartiklar tillimpar samma distributionspolitik som Parker, och att det bor
undersokas om inte artikel 86 i fordraget skulle vara tillimplig pa grund av den
kollektivt dominerande stillning som de stora tillverkarna pé den aktuella mark-
naden innehar.

70. Nir det saknas bestimda pistienden avseende de berorda foretagens stillning
pa marknaden, deras eventuella enhetliga agerande eller deras ekonomiska férbin-
delser, kan enbart en hinvisning i ans6kan till artikel 86 i fordraget emellertid inte
anses tillricklig enligt stadgan och rittegingsreglerna.

71. Forstainstansratten anser dessutom att kommissionen inte var skyldig att gora
en utredning for att utréna om tillverkarna av kontorsprodukter eventuellt hade en
kollektivt dominerande stillning, eftersom sékandens klagomal av den 22 maj 1991
inte inneholl nigon omstindighet av sidan natur att den innebar att kommissionen
forpliktades att starta en sidan utredning.

72. Hirav féljer att den andra dberopade grunden avseende brott mot artikel 86 i
fordraget skall ogillas.”
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Vad slutligen avser den tredje grunden, innehillande ett pistiende om brott mot
artikel 190 i fordraget, fastslog forstainstansritten foljande:

»75. Forst kan anmirkas att det foljer av domstolens och forstainstansrattens fasta
rittspraxis att ett beslut som gir nigon emot skall motiveras pa ett sidant sitt att
mottagaren kan forstd den vidtagna dtgirden (domstolens dom av den 30 septem-
ber 1982, Roquette Fréres mot radet, 110/81, Rec. s. 3159, punkt 24, och foérstain-
stansrittens dom av den 29 juni 1993, Asia Motor France m. fl. mot kommissio-
nen, T-7/92, Rec. s. 11-669, punkt 30) for att vid behov kunna géra gillande sina
rittigheter och kontrollera om beslutet dr vilgrundat eller inte, samt for att gemen-
skapernas domstolar skall kunna utéva sin kontroll.

76. Direfter kan pipekas att kommissionen i motiveringen av de beslut som den
fattar for att sikerstilla en tillimpning av konkurrensreglerna inte ir skyldig att ta
stillning till alla de argument som parterna framfér till stéd for sin talan. Faktum
ir att det ar tillrickligt att kommissionen redogér for de fakta och de juridiska
verviganden som ir av avgdrande betydelse for beslutet (forstainstansrittens
domar av den 24 januari 1992, La Cinq mot kommissionen, T-44/90, Rec. s. II-1,
punkt 35, och ovannimnda Asia Motor France m. fl. mot kommissionen,
punkt 31).

77. Vid genomlisning av det omtvistade beslutet finner forstainstansritten dock att
det i detta anges de sakomstindigheter och rittsfakta som varit visentliga for att
sokandens klagomal skulle avslis. Silunda ges sokanden mojlighet att ifrigasitta
det berittigade i beslutet och férstainstansritten att utéva sin legalitetskontroll.
Det omtvistade beslutet ar allts3 inte bristfalligt motiverat.

78. Det foljer av samtliga ovanstiende Gverviganden att talan i sin helhet skall
ogillas.”

I 6verklagandet har klaganden yrkat att den overklagade domen och det omtvis-
tade beslutet skall upphivas samt att kommissionen skall forpliktas att ersatta
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rittegdngskostnaderna, inklusive den kostnad som Parker har haft i malet. Kom-
missionen har yrkat att 6verklagandet skall ogillas och, troligen i andra hand, att
talan skall ogillas. Slutligen har kommissionen yrkat att klaganden skall forpliktas
att ersitta rittegingskostnaderna.

Till stod for Gverklagandet har klaganden $beropat tre grunder. Klaganden har
under den f6rsta grunden gjort gillande att kommissionen brutit mot artiklarna 2,
3c, 3g och 85.1 i EG-férdraget, under den andra grunden att kommissionen brutit
mot artikel 86 i EG-fordraget och under den tredje grunden att kommissionen
brutit mot artikel 190 i EG-férdraget.

Den forsta grunden fér 6verklagandet

Pastiendet att kommissionen har brutit mot artikel 85.1 i fordraget bestir av tva
led. Klaganden har fér det forsta gjort gillande att forstainstansritten felaktigt har
fastslagit att det distributionssystem som Parker tillimpar, vilket bestir i att f6r-
bjuda dess dotterbolag att leverera Parkers produkter till kunder etablerade i andra
medlemsstater dn den dir dotterbolaget finns och att tvinga sina dotterbolag att
hinskjuta bestillningar frin sidana kunder till det lokala dotterbolag som ir beho-
rigt, inte omfattas av tillimpningsomradet f6r artikel 85.1 i térdraget. Klaganden
har vidare hivdat att forstainstansritten ocksa felaktigt har fastslagit att Parkers
och dess sjilvstindiga terforsiljares diskriminerande behandling av Viho inte stred
mot artikel 85.1 d.

Den firsta delen av den forsta grunden

Klaganden har hivdat att den omstindigheten att ifrdgavarande agerande har agt
rum inom en koncern hindrar inte att artikel 85.1 ir tillimplig, eftersom syftet med
arbetsférdelningen inom Parkerkoncernen var att bibehilla och dela upp de olika
nationella marknaderna genom att skapa ett fullstindigt territoriellt skydd. D3 ett
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foretag agerar pi detta sitt och dess agerande har skadlig inverkan p3 konkurren-
sen skall inte det faktum att det sker inom en koncern medfora att agerandet
bedéms annorlunda in di det iger rum mellan Parker och dess sjilvstindiga ter-
forsiljare. Klaganden har sirskilt papekat att ett sidant territoriellt skydd hindrar
tredje man, och dirmed klaganden, frin att inom gemenskapen fritt gora sina
uppkép hos det dotterbolag som erbjuder de bista ekonomiska villkoren och fran
att pa si sitt kunna sprida sidana fordelar till konsumenterna.

Klaganden anser foljaktligen att artikel 85.1, tolkad mot bakgrund av artiklarna 2,
3¢ och 3g (tidigare artikel 3f i EEG-fordraget), i EG-fordraget skall anses vara
tillimplig, eftersom distributionspolitiken i friga gir betydligt lingre dn till att
enbart utgéra en intern arbetsférdelning inom Parker-koncernen.

Inledningsvis bor det klargoras, att det i milet dr utrett att Parker till 100 procent
dger sina dotterbolag i Tyskland, Belgien, Spanien, Frankrike och Nederlinderna
och att en av moderbolaget utsedd regional grupp styr dotterbolagens
forsiljnings-och marknadsforingsitgirder samt Gvervakar forsiljningsmilen, brut-
tomarginalerna, férsiljningsomkostnaderna, ”cashflow” och lagren. Denna regio-
nala grupp féreskriver dven vilket sortiment som skall forsiljas, kontrollerar reklam-
stgirder och ger anvisningar betriffande priser och rabatter.

Parker och dess dotterbolag utgor siledes en ekonomisk enhet inom vilken dotter-
bolagen inte &tnjuter nigon verklig ritt att sjilva bestimma sitt handlande pa
marknaden, utan tillimpar anvisningar som limnats av det moderbolag som kon-
trollerar dem (domen i det ovan nimnda malet ICI mot kommissionen, punkterna
133 och 134, domar av den 31 oktober 1974, Centrafarm mot Sterling Drug, 15/74.
Rec. s. 1147, punkt 41, och Centrafarm mot Winthrop, 16/74, Rec. s. 1183,
punkt 32, dom av den 4 maj 1988, Bodson, 30/87, Rec. s. 2479, punkt 19, och av
den 11 april 1989, Ahmed Saeced Flugreisen och Silver Line Reisebiiro, 66/86,
Rec. s. 803, punkt 35).

I-5495



17

18

20

21

DOM AV DEN 24.10.1996 — MAL C-73/95 P

Under sidana forhillanden kan inte Parkers distributionspolitik anses vara av
sidant slag att artikel 85.1 blir tillimplig, ens i forening med artiklarna 2, 3¢ och 3g
i férdraget, dven om politiken huvudsakligen syftar till att dela upp olika nationella
marknader mellan dotterbolagen och kan medféra verkningar utanfsr Parkerkon-
cernen, vilka skulle kunna pdverka tredje mans stillning i konkurrenshinseende.
Ett sidant ensidigt agerande kan diremot falla under artikel 86 i fordraget, om
forutsittningarna for tillimpningen av denna bestimmelse ir uppfyllda.

Det var siledes riktigt av forstainstansritten att med hinvisning enbart till det fak-
tum att det var friga om en ekonomisk enhet forklara att artikel 85.1 inte var
tillimplig pi Parkerkoncernen.

Den andra delen av den forsta grunden

Klaganden anser att férstainstansritten felaktigt har fastslagit att Parkers distribu-
tionssystem inte stred mot artikel 85.1 d av det skilet att det inte innebar att
Parkerkoncernen eller dess sjilvstindiga terforsiljare diskriminerade Viho med
avseende pi priser och forsiljningsvillkor.

I friga om den diskriminerande behandling som pastitts utdvas av Parker-
koncernen har det redan ovan fastslagits att ett sidant agerande, iven om det skulle
vara utrett, inte omfattas av férbudet 1 artikel 85.1.

I friga om Parkers och dess sjilvstindiga iterforsiljares pastitt diskriminerande
behandling av klaganden har denne klandrat férstainstansritten fér att ha fastslagit

I-5496



22

23

24

25

VIHO MOT KOMMISSIONEN

att de relationer som Parker uppritthiller med sina sjilvstindiga iterforsiljare ar
utan relevans for 16sningen av den foreliggande tvisten.

Det bor papekas att klagandens argument har underkints i den 6verklagade domen
av tva skil (se den ovan citerade punkt 62). I 6verklagandet har klaganden endast
invint mot det forsta skilet, vilket avser argumentets relevans. Klaganden har
emellertid inte invint mot det andra skilet, enligt vilket Viho 1 alla hindelser inte
lyckats visa vilket avtal, beslut eller samordnat forfarande mellan Parker och dess
sjilvstindiga 3terforsiljare som skulle ha medfort att Viho diskriminerades. Det
saknas foljaktligen anledning att préva om detta argument ar vilgrundat eller inte.

Av vad ovan anforts foljer att overklagandet inte kan bifallas pd denna forsta
grund.

Den andra och den tredje grunden

Klaganden har huvudsakligen gjort gillande att férstainstansritten har dsidosatt
bestimmelserna i artiklarna 86 och 190 i fordraget, dock utan att pa dessa punkter
precisera sina invindningar mot den 6verklagade domen. Klaganden har i stillet
néjt sig med att hinvisa till den ansdkan jamte bilagor som ingavs till forstainstans-
ritten.

Det bor erinras om lydelsen av artikel 112.1 ¢ i domstolens rittegingsregler, enligt
vilken de rittsliga grunder som klaganden 3beropar till stod for sina yrkanden skall
anges i overklagandet. Dirav foljer att ett overklagande skall innehalla precisa
uppgifter om vilka delar som klandras i den dom som begirs upphivd och om de
rittsliga argument som dberopas till stéd hirfor.
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Ett 6verklagande som endast innehiller upprepningar eller itergivanden av grunder
och argument i den lydelse som redan framforts vid forstainstansritten, bland dem
sidana som férstainstansritten uttryckligen inte har godtagit, uppfyller inte detta
krav. Ett sidant 6verklagande ir i sjilva verket endast en begiran om omprévning
av den ansdkan som ingivits till fSrstainstansritten, vilket enligt artikel 49 i
EG-stadgan for domstolen faller utanfér domstolens behorighet (se sirskilt beslut
av den 26 september 1994, X mot kommissionen, C-26/94 P, Rec. s. 1-4379,
punkt 10—13).

I foreliggande fall innebir de bida av klaganden iberopade grunderna endast en
hinvisning till de av klaganden i malet vid foérstainstansritten redan framférda
grunder som forstainstansritten limnat utan avseende.

Under dessa omstindigheter kan den andra och den tredje grunden inte tas upp till
provning.

Da 6verklagandet siledes inte kan vinna bifall pi nigon av de iberopade grun-
derna, skall det ogillas i sin helhet.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som i enlighet med artikel 118 i samma reg-
ler skall tillimpas i mal om Gverklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat milet, skall denne ersitta
kostnaderna i denna instans.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Klaganden skall ersitta rittegingskostnaderna.

Mancini Kakouris Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 oktober 1996.

R. Grass G. E. Mancini

Justitiesekreterare Ordférande pa sjdtte avdelningen
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