DOM AV DEN 22.4,1997 — MAL C-66/95

DOMSTOLENS DOM
den 22 april 1997 "

I mal C-66/95,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget, frin High Court of Justice
of England and Wales, Queen’s Bench Division, att domstolen skall meddela ett
forhandsavgérande i det vid den nationella domstolen anhingiga milet mellan

The Queen

och

Secretary of State for Social Security,

ex parte Eunice Sutton,

angende tolkningen av gemenskapsritten betriffande ritten till rinta pd belopp
avseende en social trygghetsformin som faller inom tillimpningsomradet for ridets
direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomférande av prin-
cipen orh likabehandling av kvinnor och min i friga om social trygghet (EGT L 6,
1979, s. 24),

meddelar

* Riittegingssprik: engelska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
G.F. Mancini (referent), J.C. Moitinho de Almeida och L. Sevén samt domarna
PJ.G. Kapteyn, C. Gulmann, D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann,

och H. Ragnemalm,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Eunice Sutton, genom Richard Drabble, QC, enligt fullmakt fran Carolyn
George, Child Poverty Action Group,

— Forenade kungarikets regering, genom John E. Collins, Assistant Treasury
Solicitoy, i egenskap av ombud, bitridd av Christopher Vajda, barrister,

— Tysklands regering, genom Ernst Réder, Ministerialrat, férbundsekonomi-
ministeriet, 1 egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom rittschefen Lotty Nordling, Utrikesdepartementet, i
egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Christopher Docksey och
Maric Wolfcarius, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,
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med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 25 juni 1996 av:
Eunice Sutton, genom Richard Drabble, Forenade kungarikets regering, foretridd
av John E. Collins och Stephen Richards, barrister, Sveriges regering, foretridd av
departementsridet Erik Brattgird, Utrikesdepartementets handelsavdelning, samt
av kommissionen,

och efter att den 19 september 1996 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Genom beslut av den 12 oktober 1994, som inkom till domstolen den 13 mars
1995, har High Court of Justice of England and Wales, Queen’s Bench Division, i
enlighet med artikel 177 i EG-fordraget, stillt en friga om tolkningen av gemen-
skapsritten betriffande ritten till rinta pd belopp avseende sociala trygghetsforma-
ner som faller inom tillimpningsomridet for ridets direktiv 79/7/EEG av den
19 december 1978 om successivt genomférande av principen om likabehandling av
kvinnor och min i friga om social trygghet (EGT L 6, 1979, s. 24).

Frigan har uppkommit i en tvist mellan Eunice Sutton och Secretary of State for
Social Security (nedan kallad Secretary of State) angiende betalning av rénta pd
belopp avseende sociala trygghetsformaner som kallas Invalid Care Allowance

(nedan kallade ICA).
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Direktiv 79/7

Enligt artikel 1 i direktiv 79/7 ir avsikten med detta direktiv att successivt genom-
f5ra principen om likabehandling av kvinnor och min p4 omradet fér social trygg-
het och vissa andra inslag av socialt skydd enligt artikel 3.

Av artikel 2 foljer ate direktivet skall gilla den forvirvsarbetande befolkningen,
inklusive egna féretagare, arbetstagare och egna foretagare vars verksamhet avbryts
av sjukdom, olycksfall eller ofrivillig arbetsloshet och personer som séker anstill-
ning — samt pensionerade eller invalidiserade arbetstagare och egna féretagare.

Enligt artikel 4 innebir likabehandlingsprincipen att det inte skall férekomma
ndgon som helst diskriminering pé grund av kon, vare sig direkt eller indirekt, sir-
skilt med hinvisning till dktenskaplig status eller familjestatus, i synnerhet vad
betriffar de sociala trygghetssystemens rickvidd och villkoren for tillgang till dem,
skyldigheten att betala avgifter och berikningen av avgifterna, berikningen av fér-
maner samt de villkor som bestimmer varaktigheten och bibehillandet av ritten

till bidrag.

Enligt artikel 6 skall medlemsstaterna i sin nationella lagstiftning vidta de dtgirder
som behévs for att gora det méjligt fér alla som anser sig forférdelade pa grund av
att likabehandlingsprincipen inte har tillimpats att gora sina rittigheter gillande
vid domstol, eventuellt cfter att ha hinvint sig till andra behériga myndigheter.

I artikel 7.1 a anges att dircktivet inte vill frinta medlemsstaterna ritten att frén
direktivets tillimpningsomrdde utesluta bestimmandet av pensionsilder for att
bevilja avgingspension och de eventuclla konsckvenserna hirav for andra forma-
ner.
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Tillimplig nationell ritt

I artikel 37.1 i Social Security Act 1975 (lag om social trygghet, nedan kallad
lagen), i dess dndrade lydelse, foreskrivs att en person har ritt till ICA f6r varje
dag som han 4gnar sig 4t att bistd en gravt handikappad person, om denna verk-
samhet ir regelbunden och betydande, om verksamheten inte dr avlonad och om
den handikappade personen ir anhérig till den berérda personen i den mening som
avses i den tillimpliga lagen. I punkt 5 i samma artikel foreskrivs att en person som

- har uppnatt pensionsildern inte har ritt till ICA, sévida han inte hade ritt dértill

eller anses ha haft ritt dirtill omedelbart innan han uppnidde denna alder. I Fore-
nade kungariket ir pensionsildern f6r kvinnor 60 ar och f6r médn 65 ér.

Enligt engelsk ritt utgdr ingen rinta pa sociala fSrminer som hinfér sig till tiden
fore det behoriga organets beslut till {6rman f6r den berérda personen.

Malet vid den nationella domstolen

Eunice Sutton har 4gnat sig it att virda sin dotter sedan denna insjuknade ar 1968.
Den 19 februari 1987 vinde sig Eunice Sutton, som di var 63 4r, till Adjudication
Officer (nedan kallad Officer), den behdriga nationella myndigheten, for att ansoka
om ICA. Officer avslog ansékan med motiveringen att Eunice Sutton hade uppnatt
pensionsildern och inte kunde anses ha haft ritt till ICA innan hon uppnidde
denna &lder.

Eunice Sutton &verklagade beslutet till Social Security Appeal Tribunal (nedan kal-
lad Tribunalen) under dberopande av att artikel 37.5 i lagen stred mot direktiv
79/7, eftersom den hindrade att hon pi grund av sin ilder erhdll sociala formaner
som en man i samma 3lder skulle ha erhillit.
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Tribunalen ogillade 6verklagandet med hanvisning dels till att artikel 37.5 i lagen
inte stred mot direktiv 79/7, eftersom skillnaden mellan min och kvinnor vid
beviljande av sociala fsrmaner f5ljde av att pensionsildern inte var densamma och
silunda var tilliten enligt artikel 7.1 a i direktivet, dels till att Eunice Sutton inte
omfattades av tillimpningsomridet fr direktiv 79/7 sisom det faststills i artikel 2,
eftersom hon senast hade férvirvsarbetat ir 1957.

Eunice Sutton 6verklagade detta avgérande till Social Security Commissioner
(nedan kallad Commissioner), som beslutade att forklara malet vilande i avvaktan
pé att vissa &verdomstolar och EG-domstolen avgjorde motsvarande tvister. Efter
domstolens dom av den 30 mars 1993 i mal C-328/91, Thomas m. fl. (Rec. 1993,
s. 1-1247) ansig Commissioner att Officer inte lingre kunde dberopa artikel 7.1 a i
direktiv 79/7 f6r att med stod av artikel 37.5 i lagen vigra kvinnor ver 60 ir att
erhilla ICA.

Vid sammantridet infér Commissioner den 21 januari 1994 kunde Eunice Sutton
styrka att hon omfattades av tillimpningsomradet fér dircktivet, eftersom hon
arbetade halvtid ndr hennes dotter blev sjuk. Med utnyttjande av sin befogenhet att
ge utbetalningen av ICA retroaktiv verkan ett ir fére dagen for ansokan, beslutade
Commissioner foljaktligen att Eunice Sutton hade ritt till ICA frin den 19 februari
1986 och fér terstoden av sin levnad och att utbetalningen av utestiende ICA-
belopp skulle vara féremal f6r avrikning, med anledning av att for stora belopp
hade utbetalats tidigare avscende andra forminer som inte kunde liggas samman.
Eunice Sutton erhdll silunda 5 588,60 UKL sisom utestiende ICA-belopp.

I skrivelse av den 8 februari 1994 stilld till Secretary of State begirde Child
Poverty Action Group, som handlade pi Eunice Suttons vignar, att rinta skulle
utgd pd de belopp som hon hade beviljats. Secretary of State avslog denna begiran
med motiveringen att det i nationell ritt inte dr foreskrivet att rinta skall utgs pa
sociala trygghetsfrmaner.
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Eunice Sutton anférde besvir mot detta beslut vid High Court of Justice, Queen’s
Bench Division, under iberopande dels av att hon med stéd av domstolens dom av
den 19 november 1991 i de férenade milen C-6/90 och C-9/90, Francovich m. fl,
(Rec. 1991, s. 1-5357) hade ritt till ersittning for den skada hon hade lidit wll f6ljd
av att Forenade kungariket hade &vertritt direktivet, dels av att artikel 6 i direkti-
vet medfér att rinta skall utgs pa férminer pd samma sitt som artikel 6 i radets
direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomférandet av principen om
likabehandling av kvinnor och min i friga om tillgéng till anstillning, yrkesutbild-
ning och befordran samt arbetsvillkor (EGT L 39, s. 40) innebir att rinta skall utga
pa ersittning for en diskriminerande uppsigning (dom av den 2 augusti 1993 1 mal
C-271/91, Marshall II, Rec. 1993, s. 1-4367).

Det ir inom ramen for denna tvist som den nationella domstolen har beslutat att
forklara milet vilande och i en begiran om forhandsavgdrande stilla foljande fraga
till domstolen:

»Ger gemenskapsritten upphov till en ritt for en sokande som, till 5ljd av att han
cller hon omfattas av radets direktiv 79/7/EEG, ir berittigad till en nationell social
trygghetsforman, att under de i mélet rddande omstindigheterna erhlla rinta pa
den tilldelade f6rménen, och om si ir fallet

i) frin och med vilken dag skall rinta utgd?

ii) med vilken rintesats?

iii) skall rinta beriknas endast pa den nettofordran som kvarstar efter att avdrag
har skett — i enlighet med nationella regler avsedda att forhindra uppbirande
av dubbla ersittningar — for alla Gvriga formansersittningar som utgatt for
samma tidsperiod?”
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Tolkningsfragan

Med sin friga vill den nationella domstolen i huvudsak fi klarhet i om gemen-
skapsratten innebar att en enskild kan fi rinta pd belopp avseende sociala trygg-
hetsformaner sisom ICA, nir den forsenade utbetalningen beror pa en diskrimi-
nering som ir forbjuden enligt direktiv 79/7. For det fall svaret pd frigan ir
jakande, vill den nationella domstolen att domstolen skall ge nirmare besked om
sattet for utbetalning av denna rinta.

Av beslutet om hinskjutande framgir att ritten till betalning av rinta, enligt
Eunice Sutton, 1 en sidan situation antingen kan grundas pa artikel 6 i direktiv
79/7 eller pa principen om statens skadestindsansvar for 6vertridelse av gemen-
skapsritten. De tvd mojligheterna bor undersokas efter varandra.

Artikel 6 i direktiv 79/7

Betriffande den forsta synpunkten har Eunice Sutton och kommissionen erinrat
om att domstolen i den ovan nimnda domen 1 malet Marshall II har uttalat att
artikel 6 1 direktiv 76/207 skall tolkas p3 sa sitt att den utgér hinder mot att ersitt-
ningen for den skada som en person har lidit till f6ljd av en diskriminerande upp-
signing begrinsas genom att rinta — avsedd att kompensera den forlust som mot-
tagaren av skadestindet lider pa grund av den tid som forflyter till dess betaining
av det beviljade kapitalbeloppet verkligen sker — inte utgir.

Eunice Sutton och kommissionen har forst pipekat att ordalydelsen av artikel 6 i
direktiv 79/7 och artikel 6 i direktiv 76/207 — som var foremal for bedomning i
den ovan nimnda domen i milet Marshall II — ar praktiskt taget identiska. Vidare
har de bida direktiven samma syfte, nimligen att kvinnor och mian verkligen skall

I1-2187



22

23

24

DOM AV DEN 22.4,1997 — MAL C-66/95

behandlas lika. Slutligen genomfér direktiv 79/7 det lagstiftningsprogram som
pabérjades genom antagandet av direktiv 76/207. I det fjirde vervigandet i
ingressen till och i artikel 1.2 i det senare direktivet anges att principen om likabe-
handling nir det giller sociala trygghetsfrigor bor genomféras successivt genom
framtida rittsakter. Vid detta forhllande skall artiklarna 6 i direktiven 76/207 och
79/7 tolkas pd samma sitt.

Hirav skulle félja att artikel 6 i direktiv 79/7 innebdr att rinta skall utgi pa sociala
trygghetsférméaner nir fordrdjningen av utbetalningen av f6rméinerna beror pd en
diskriminering p& grund av kon, vilket dr forbjudet enligt ifrdgavarande direktiv.

Denna tolkning kan inte godtas. Det kan nimligen konstateras att den ovan
nimnda domen i mélet Marshall IT handlade om tillerkinnande av rinta pi skades-
tandsbelopp till f&ljd av diskriminerande uppsigning. Sisom domstolen pipekade i
punkt 31 i nimnda dom kan man vid full ersittning for en skada i ett sddant sam-
manhang inte bortse frin sidana omstindigheter, som den tid som har forflutit,
som faktiskt kan minska ersittningens virde. Tillerkinnandet av rinta i enlighet
med tillimpliga nationella regler skall siledes anses som en oumbirlig bestindsdel
i skadestindet i syfte att iteruppritta en reell likabehandling.

Tvisten vid den nationella domstolen rdr diremot ritten att uppbira rinta pd
belopp avseende sociala trygghetsformaner. Sadana férmaner skall utbetalas till de
berdrda av de behériga organen som framfor allt skall kontrollera om de villkor
som har faststillts i de tillimpliga texterna ir uppfyllda. Hirav foljer att de utbe~
talade beloppen over huvud taget inte har karaktir av ersittning f6r liden skada
och att de skil som domstolen utvecklade i den ovan nimnda domen i malet
Marshall II inte kan tillimpas p4 en sddan situation.
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Hirav f6ljer att, 4ven om artikel 6 i direktiv 79/7 innebir ett sliggande for med-
lemsstaterna att vidta de dtgérder som behdvs for att alla som anser sig vara utsatta
for en diskriminering som ir férbjuden enligt direktivet i samband med beviljande
av sociala trygghetsforméner kan f4 faststallt huruvida denna diskriminering &r
rittsstridig och erhilla de férméaner som de skulle ha haft ritt till om det inte hade
forekommit nigon diskriminering, betalning av rinta pa férmaner inte kan anses
som en visentlig bestindsdel i den p4 detta sitt definierade rittigheten.

Denna slutsats vederliggs inte av det argument som kommissionen framfér med
stdd av domen av den 16 juli 1992 i de férenade milen C-63/91 och C-64/91, Jack-
son och Cresswell (Rec. 1992, s. 1-4737) och domen av den 13 juli 1995 i mal
C-116/94, Meyers (REG 1995, s. I-2131), vilket skulle tyda pi att sociala trygg-
hetsférmaner som &r knutna tll ett anstillningsférhillande kan falla inom tillimp-
ningsomradet f6r direktiv 76/207. For det fall att beslut om sidana forméner f6r-
senas pd grund av en diskriminering som ér férbjuden enlige direktiv 76/207, utgar
enligt kommissionen rinta pd férménerna i enlighet med den princip som har utta-
lats 1 den ovan nimnda domen i malet Marshall II. Det finns nimligen inte nagot
som talar f6r att principen om likabehandling skulle ha en snivare rickvidd for det
fall att en social trygghetsférmén faller inom direktiv 79/7 &n vad som giller for
direktiv 76/207, vilket leder till att samma slutsats bor dras inom de bada direkti-
vens ram,

Detta resonemang vilar pi ett felaktigt antagande. Aven om det f6ljer av de ovan
nimnda domarna i milen Jackson och Cresswell respektive malet Meyers att vissa
sociala trygghetsformaner faller under dircktiv 76/207, betyder detta inte att arti-
kel 6 i detta direktiv, sisom den har tolkats i den ovan nimnda domen i malet
Marshall 11, innebir att rinta méste utgd pa formanerna nir fordrdjningen av utbe-
talningen beror pd en diskriminering pa grund av kén som ir forbjuden enligt
ifragavarande dircktiv. De belopp som utbetalas som sociala trygghetsforminer har
nimligen oberoende av vilket av dircktiven som ir tillimpligt inte karaktiren av
skadestdnd. Detta innebir att rdnteansprik varken kan grundas p3 artikel 6 i direk-
tiv 76/207 eller pd artikel 6 i direktiv 79/7.
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Principen om medlemsstatens skadestindsansvar for dvertridelse av gemen-
skapsritten

Det dr dirfér nédvindigt att undersdka den andra méjligheten som det har hinvi-
sats till i beslutet om hinskjutande och enligt vilken ritten att utfd rinta pd sociala
trygghetsforméner foljer av statens skadestindsansvar for Gvertridelse av gemen-
skapsritten.

Eunice Sutton har pi denna punkt gjort gillande att Férenade kungariket inte pa
ett fullgott sitt har inférlivat direktiv 79/7 och att hon har lidit en forlust till foljd
av den fordrojda betalning av ICA som hon hade riitt till. Det reella virdet pa det
ifrgavarande beloppet har nimligen urholkats av inflationen. Hon har dirav dragit
slutsatsen att Férenade kungariket ir skyldigt att ersitta henne for den skada som
denna stat har &samkat henne till f6ljd av att den har 6vertritt nimnda direktiv,
genom att utge ett belopp som motsvarar upplupen rinta.

Férenade kungarikets regering anser 4 sin sida att principen om medlemsstatens
skadestindsansvar for 6vertridelse av gemenskapsritten inte ir tillimplig pé fallet.
I en situation av detta slag, och till skillnad frin vad som var fallet i det ovan
nimnda malet Francovich m. fl., skulle det resultat som foreskrivs i direktivet, det
vill siga betalningen av sociala trygghetsfdrméner, nimligen ha uppnatts.

I detta hinseende skall férst och frimst erinras om att, sdsom domstolen uppre-
pade ginger har faststillt, principen om en medlemsstats ansvar f6r skada som har
orsakats enskilda genom sidana dvertridelser av gemenskapsritten som kan till-
skrivas medlemsstaten utgoér en visentlig del av fordragets system (den ovan
angivna domen av den 19 november 1991 i mélet Francovich m. fl., punkt 35, dom
av den 5 mars 1996 i de forenade mailen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du
pécheur och Factortame, REG 1996, s. 1-1029, punkt 31, av den 26 mars 1996 i mal
C-392/93, British Telecommunications, REG 1996, s. 1-1631, punkt 38, dom av
den 23 maj 1996 i mal C-5/94, Hedley Lomas, REG 1996, s. [-2553, punkt 24, dom
av den 8 oktober 1996 i de férenade milen C-178/94, C-179/94, C-188/94,
C-189/94 och C-190/94, Dillenkofer m. fl., REG 1996, s. 1-4845, punkt 20).
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Betriffande frigan huruvida en medlemsstat ir skyldig att ersitta de pa detta sitt
orsakade skadorna framgdr det vidare av ovan nimnda rittspraxis att tre forutsitt-
ningar skall vara uppfyllda, nimligen att den gemenskapsbestimmelse som har
Svertritts har till syfte att ge enskilda rittigheter, att 6vertridelsen ir tillricklige
klar och att det finns ett direkt orsakssamband mellan sidosittandet av medlems-
statens skyldighet och den skada som de drabbade personerna har lidit (de ovan
nimnda domarna i mélen Brasserie du pécheur och Factortame, punkt 51, British
Telecommunications, punkt 39, Hedley Lomas, punkt 25, Dillenkofer m. fl., punkt
21). Bedémningen av dessa férutsittningar 4r beroende av vilken situation som det
ir friga om (domen i mélen Dillenkofer m. fl., punkt 24).

Slutligen, sisom framgér av fast rittspraxis sedan den ovan nimnda domen i mélen
Francovich m. fl., punkt 41—43, 4r det — med férbehall for en direkt pa gemen-
skapsritten grundad rite till skadestind di de forutsittningar som anges ovan ir
uppfyllda — inom ramen fér bestimmelser i den nationella ritten om skadestinds-
ansvar som det ankommer p4 staten att gottgora foljderna av den villade skadan,
pa villkor att de férutsittningar som faststills i nationell lagstiftning i friga om
skadestind inte fir vara mindre forminliga in de som avser liknande nationella
ersttningsansprik eller utformas pé ctt sddant stt att det i praktiken blir oméjligt
eller orimligt svart att fi skadestind.

Det ankommer pd den nationella domstolen att, mot bakgrund av vad som har
anforts ovan inom ramen f&r den dir anhingiga tvisten och de nationella férfaran-
dereglerna, bedéma om Eunice Sutton har ritt till ersittning av den skada som hon
anser sig ha lidit till f6ljd av att den ifrigavarande medlemsstaten har Gvertritt
gemenskapsritten och, i férckommande fall, bestimma ersittningens belopp.

Det svar som skall ges pd den friga som den nationella domstolen har stillt ir
salunda att artikel 6 1 direktiv 79/7 inte innebir att en enskild miste kunna erhilla
rinta pd sociala trygghetsférmaner sisom ICA, nir fordrsjningen av utbetalningen
av férmancrna beror pi en diskriminering som ir férbjuden enligt direktiv 79/7.
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En medlemsstat ir emellertid skyldig att ersitta den skada som en enskild har val-
lats till f5ljd av att gemenskapsritten har Svertritts. For det fall att forutsittning-
arna for statens skadestindsansvar ir uppfyllda, ankommer det pa den nationella
domstolen att tillimpa denna princip.

Rittegingskostnader

De kostnader som har férorsakats Forenade kungarikets regering, den tyska och
den svenska regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har
inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfaran-
det i forhallande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgdr ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella domstolen att besluta
om rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angaende den friga som genom beslut av den 12 oktober 1994 har férts vidare
av High Court of Justice of England and Wales, Queen’s Bench Division — fsl-
jande dom:

Artikel 6 i radets direktiv 79/7 av den 19 december 1978 om successivt genom-
forande av principen om likabehandling av kvinnor och min i friga om social
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trygghet innebir inte att en enskild maste kunna erhilla rinta pi sociala
trygghetsformaner sasom Invalid Care Allowance, nir {6rdréjningen av for-
manernas utbetalning beror pd en diskriminering som ir forbjuden enligt
direktiv 79/7. En medlemsstat dr emellertid skyldig att ersitta den skada som
en enskild har villats till f6ljd av att gemenskapsritten har évertritts. For det
fall att forutsittningarna fér statens skadestandsansvar ir uppfyllda, ankom-
mer det pd den nationella domstolen att tillimpa denna princip.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Sevén Kapteyn Gulmann Edward
Puissochet Hirsch Jann Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 april 1997.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesckreterare Ordférande
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