DOM AV DEN 17.6.1997 — FORENADE MALEN C-65/95 OCH C-111/95

DOMSTOLENS DOM
den 17 juni 1997 "

I de forenade milen C-65/95 och C-111/95,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-férdraget, frin High Court of Justice,
Queen’s Bench Division (Férenade kungariket), att domstolen skall meddela ett
forhandsavgorande 1 de vid den nationella domstolen anhingiga milen mellan

The Queen

och
Secretary of State for the Home Department,
ex parte: Mann Singh Shingara (C-65/95),
samt mellan
The Queen

och
Secretary of State for the Home Department,

ex parte: Abbas Radiom (C-111/95),

* Riucgingssprik: cngelska.
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angdende tolkningen av artiklarna 8 och 9 i ridets direktiv 64/221/EEG av den
25 februari 1964 om samordningen av sirskilda dtgirder som giller utlindska med-
borgares rorlighet och bosittning och som ir berittigade med hinsyn till allmin
ordning, allmin sikerhet eller allmin hilsa (EGT 56, 1964, s. 850),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
G.F. Mancini, J.L. Murray och L. Sevén (referent) samt domarna C.N. Kakouris,
PJ.G. Kapteyn, C. Gulmann, D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch och
M. Wathelet,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Mann Singh Shingara, genom Ian Macdonald, QC, och Raza Husain, barrister,
befullmiktigade av Michael Ellman, solicitor,

— Abbas Radiom, genom Nicholas Blake, QC, och Duran Seddom, barrister,
befullmiktigade av Christopher Randall, solicitor,

— den brittiska regeringen, genom Lindsey Nicoll, vid Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitridd av Stephen Richards och Ian
Burnett, barristers,
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— den franska regeringen, genom Catherine de Salins, sous-directeur, utrikesmi-
nisteriets rittsavdelning, och Anne de Bourgoing, chargée de mission vid
samma avdelning, bdda i egenskap av ombud, och

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Christopher Docksey och
Pieter van Nuffel, bdda vid rittstjinsten, i1 egenskap av ombud,

med hinsyn till fé6rhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 8 oktober 1996 av:
Mann Singh Shingara, Abbas Radiom, den brittiska regeringen och kommissionen,

och efter att den 26 november 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgs-
rande,

foljande

Dom

High Court of Justice, Queen’s Bench Division, har genom beslut av den
3 februari 1995, som inkom till domstolens kansli den 13 mars (C-65/95)
respektive den 3 april (C-111/95) samma &r, begirt att domstolen enligt artikel 177
1 EG-fordraget skall meddela ett férhandsavgorande avseende fem frigor om tolk-
ningen av artiklarna 8 och 9 i ridets dircktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964
om samordningen av sirskilda 3tgirder som giller utlindska medborgares rérlighet
och bosittning och som ir berittigade med hinsyn till allmin ordning, allmin
sikerhet eller allmin hilsa (EGT 56, 1964, s. 850, nedan kallat direktivet).
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Sokandena i milet vid den nationella domstolen, vilka forvigrats inresa till Fore-
nade kungariket, har vid den hinskjutande domstolen bland annat yrkat faststil-
lelse av att de enligt artikel 8 i direktivet hade ratt att fora talan mot de beslut som
gick dem emot och som fattats av inrikesministern med hinsyn till allmin ordning,
sikerhet eller hilsa eller att deras situation skulle ha understillts en oberoende
myndighet for granskning i enlighet med artikel 9 i direktivet.

I artikel 8 1 direktivet foreskrivs:

“Personen 1 friga skall, di det giller administrativa myndigheters atgirder, [ha
tillgdng till samma rittsmedel] som landets medborgare i friga om alla beslut angi-
ende inresa eller vagran att utfirda eller f6rnya ett uppehillstillstind eller beslut
om utvisning frin territoriet.”

I artikel 9 1 direktivet f6reskrivs:

1. Nir ritt att 6verklaga till domstol inte finns, eller nir ett sidant 6verklagande
endast fir ske f6r att avgora om beslutet har laga giltighet, eller nir dverklagandet
inte kan resultera i [uppskov med verkstilligheten], fir ett beslut att vigra att
fornya ett uppehallstillstind eller ett beslut om utvisning frin territoriet f6r inne-
havaren av ett uppehillstillstind inte, utom i bridskande fall, fattas av den admi-
nistrativa myndigheten, innan ett yttrande erhallits frin [en behorig] myndighet i
virdlandet hos vilken personen i friga dtnjuter de rittigheter att férsvara sig och 3
juridisk hjilp eller juridiskt ombud som landets egen lagstiftning féreskriver.

Denna myndighet skall vara en annan in den som ir bemyndigad att vigra forny-
ande av uppehillstillstind eller besluta om utvisning.

1-3379



DOM AV DEN 17.6.1997 — FORENADE MALEN C-65/95 OCH C-111/95

2. Alla beslut att vigra ett f6rsta uppehillstillstind eller beslut om utvisning av
personen i friga, innan [ett tillstind] utfirdats, skall pd begiran av denne understal-
las den myndighet som forst skall avge sitt yttrande enligt punkt 1. Personen i
friga skall da ha rate att framlagga sitt f6rsvar personligen, utom di detta skulle
strida mot den nationella sikerhetens intressen.”

Ritten att dverklaga inreseférbud regleras i Férenade kungariket i artikel 13 i
Immigration Act 1971 (invandringslagen), vars relevanta bestimmelser foreskriver
foljande:

”13.1 Om inte annat foljer av bestimmelserna i denna del av lagen, har envar som
med stod av denna lag forvigrats tillstind till inresa i Forenade kungariket ritt att
till en adjudicator (administrativ tillsynsmyndighet) dverklaga (*appeal’) ett beslut
om att han behéver tillstind eller avslag pd ansokan om detta tillstind.

13.2 Om inte annat foljer av bestimmelserna i denna del av lagen, kan en person
som efter vederbérlig ansokan férvigras intyg 6ver ritt att vistas i riket (’certificate
of entitlement’) eller inresehandling ("entry clearance’) 6verklaga detta beslut till en
adjudicator.”

*13.5 Ritt att 6verklaga ("appeal’) ett beslut varigenom tillstind till inresa eller
inresehandling vigras foreligger inte, om ministern forklarar att han sjilv (och inte
nigon som ir understilld honom) har gett anvisningar att inte lita den berdrde
resa in 1 Fdrenade kungariket och detta ir en dtgird beslutad med hansyn till
allminintresset ("conducive to the public good’) eller om inresetillstindet eller vise-
ringen har vigrats i enlighet med sidana anvisningar.”
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Den silunda foreskrivna ritten att 6verklaga skall i Forenade kungariket skiljas
frin begiran om provning i allmin domstol (Application for Judicial Review,
nedan kallad begiran om domstolsprévning), varigenom domstolarna kan granska
lagenligheten av offentliga myndigheters beslut; dessa allminna domstolar ir
High Court of Justice (i England, Wales och Nordirland) och Court of Session
(i Skottland).

Mann Singh Shingara, som ir fransk medborgare, forsokte den 29 mars 1991 resa
in i Férenade kungariket men vigrades inresa pd brittiskt territorium. Av avvis-
ningsbeslutet framgick dels att inrikesministern personligen hade beslutat att det
skulle dventyra allmin ordning och sikerhet att lita Mann Singh Shingara resa in 1
Forenade kungariket, dels att han inte hade ritt att 6verklaga de brittiska myndig-
heternas avvisningsbeslut. Av beslutet om hinskjutande framgir att inrikesminis-
tern som skil for avvisningsbeslutet dberopade vissa kopplingar som Mann Singh
Shingara hade med sikhiska extremister.

Naigra ir senare, nirmare bestimt den 15 juli 1993, anlinde Mann Singh Shingara
till hamnen i1 Dover och tillits resa in i landet sedan han visat upp sin franska iden-
titetshandling. Han greps i Birmingham den 22 juli 1993 och togs i férvar under
pastiende att han olagligen rest in i landet. Den 30 juli 1993 fick Mann Singh
Shingara tillstind att begira domstolsprévning av beslutet om férvar samtidigt som
han frigavs och itervinde till Frankrike.

Mann Singh Shingara har vid High Court ifrigasatt inrikesministerns beslut av den
22 juli 1993 att betrakta honom som en utlinning som olagligen har rest in i Fore-
nade kungariket, ta honom i forvar och verkstilla avvisningen frin Forenade
kungariket samt férbjuda honom att dtervinda och att vistas pd brittiskt territo-
rium. Han har yrkat ogiltigforklaring av beslutet samt faststillelse av att han har
ritt att Sverklaga beslutet eller att hans irende skall understillas en oberoende
myndighet for granskning.
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Abbas Radiom, som ir bide iransk och irlindsk medborgare, ir bosatt i Irland.

Abbas Radiom fick i maj 1983 permanent uppehallstillstind i Forenade kungariket.
Av inrikesministeriets skrivelse framgdr att uppehillstillstindet har beviljats honom
1 hans egenskap av medborgare i tredje land.

Abbas Radiom, som arbetade vid det iranska konsulatet sedan ir 1989, underrit-
tades den 9 mars 1989 av inrikesministeriet om att den omstindigheten att de di-
plomatiska férbindelserna mellan Forenade kungariket och Islamiska republiken
Iran hade brutits innebar att han vid iventyr av att tagas 1 férvar och utvisas var
tvungen att limna Férenade kungariket inom en frist av sju dagar. Han f6ljde detta
foreliggande.

Abbas Radiom begirde den 2 juli 1992 upplysningar om sin situation och fiste
sirskilt uppmirksamhet vid att han var gemenskapsmedborgare. Inrikesministeriet
svarade den 24 september 1992 att dess beslut var berattigat med hinsyn till all-
minintresset och tillade att om Abbas Radiom f6rsékte resa till Férenade kunga-
riket, skulle hans inresa férvigras med hinsyn till allmin ordning, och om han
trots detta forbud lyckades ta sig in 1 Férenade kungariket, skulle han 3terféras
utanfdr rikets grinser. Det angav iven att Abbas Radiom inte hade nigon ritt att
overklaga.

Den 13 oktober 1992 ansékte Abbas Radiom vid inrikesministeriet om uppehills-
tillstind for gemenskapsmedborgare.

Ansékan avslogs genom en skrivelse av den 23 november 1992, dir det angavs att
han saknade ritt att 6verklaga, trots att han var gemenskapsmedborgare.
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Av beslutet om hinskjutande framgér att inrikesministeriet som skil for beslutet
dberopade de kopplingar som fanns mellan Abbas Radiom och den iranska regi-
men. Av detta beslut framgar iven att inrikesministern — i anledning av begiran
om domstolsprévning — personligen hade undersékt frigan om upphivande av
det beslut enligt vilket Abbas Radiom inte fick resa in i Forenade kungariket.
Ministern ansig emellertid att det var of6renligt med rikets sikerhet att upphiva
detta beslut.

Abbas Radiom har limnat in en begiran om domstolsprévning till High Court och
yrkat ogiltigforklaring av beslutet av den 23 november 1992 om avslag pd hans
ansbkan om uppehillstillstind.

Eftersom High Court anser att mélen vid den nationclla domstolen har medfért
problem med tolkningen av direktivet, har den beslutat att férklara mélet vilande
och begira att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande betriffande foljande
fragor:

1) Asyftar orden *d4 det giller administrativa myndigheters itgirder, ha [tillging
till samma rittsmedel] som landets medborgare i friga om alla beslut’ i
artikel 8 i ridets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om
samordningen av sirskilda &tgirder som giller utlindska medborgares
rorlighet och bosittning och som ir berittigade med hinsyn till allmin
ordning, allmin sikerhet och allmén hilsa

a) rittsmedel som avser beslut angdende inresa for medborgare i det berorda
landet (i detta fall, 6verklagande till immigration adjudicator)

eller

b) endast rittsmedel som avser administrativa myndigheters beslut i allminhet
(i detta fall, begiran om domstolsprévning)?

Om svaret pa friga 1 blir det som foreslagits under a), syftar de citerade orden
i artikel 8 i direktiv 64/221 di endast pi de former av rittsmedel som ir till-
gingliga for medborgare i den berérda staten under samma omstindigheter (i
detta fall, vigran att tillita inresa pa grund av hinsynen till nationell sikerhet),
eller syftar de ocksd pi de rittsmedel som ir tillgingliga {6r den berorda sta-
tens egna medborgare i jimforbara eller liknande situationer. Om si ar fallet,
hur lika eller jimférbara miste omstindigheterna vara?
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2) Kriver artikel 8 i direktiv 64/221, mot bakgrund av svaret pd friga 1, att en
gemenskapsmedborgare som vigras inresa i Forenade kungariket med hinsyn
till nationell sikerhet har ritt att 6verklaga till en immigration adjudicator om
en brittisk medborgare som vigras inresa i Forenade kungariket med hinvis-
ning till nationell sikerhet, vid en korrekt tolkning av relevanta bestimmelser
i nationell ritt, har ritt att overklaga i syfte att f3 faststallt att han ir brittisk
medborgare och diarfor ir berittigad att resa in 1 Forenade kungariket, oavsett
om hans uppehill i Forenade kungariket ir onskvirt eller ¢j av skil som
hinfor sig till nationell sikerhet?

3) Ar de inledande orden i artikel 9.1 i direktiv 64/221 ("Nir ritt att 6verklaga
till domstol inte finns, eller nir ett sidant 6verklagande endast fir ske for att
avgora om beslutet i friga har laga giltighet, eller nir Sverklagandet inte kan
resultera 1 [uppskov med verkstilligheten]’) dven tillimpliga pa artikel 9.2?

4) Nir ett beslut att med hinvisning till allmin ordning eller allmin sikerhet
utvisa en gemenskapsmedborgare frin en annan medlemsstats territorium in
hans hemland har fattats och denne har limnat detta territorium utan att éver-
klaga eller utan att begira yttrande av en behorig oberoende myndighet for
ridgivande yttrande i enlighet med artiklarna 8 och 9 i ridets direktiv 64/221,
har denna gemenskapsmedborgare di ritt att i saken understilld en obero-
ende behérig myndighet i enlighet med artikel 9.2, om han direfter itervinder
eller forséker dtervinda till den berorda medlemsstatens territorium, 1 fraga
om

a) avslag p3 ansokan om uppehillstillstind

eller

b) att inresa forvigrats honom

eller

c) ett utvisningsbeslut?
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5) Ar svaren pi friga 4 beroende pi huruvida

a) sbkanden rest in 1 medlemsstatens territorium innan han har ansokt om
uppehallstillstind,

b) sokanden hade avvisats frin den medlemsstaten innan han begirde uppe-
hallstillstind, eller om sokanden aldrig har begart uppehillstillstind, eller
huruvida

c) den tidigare utresan var ett resultat av ett utvisningsbeslut eller ett hot om
forvarstagande och verkstillighet och féljdes av ett beslut om forbud att
dtervinda?”

Domstolens ordférande har genom beslut av den 8 maj 1995 beslutat att forena
milen vad avser det skriftliga och muntliga férfarandet samt domen.

Den forsta och den andra frigan

Den nationella domstolen vill genom den forsta delen av den forsta frigan i huvud-
sak fi klarhet i om artikel 8 i direktivet skall tolkas s, att om det enligt en med-
lemsstats nationella lagstiftning finns ett rittsmedel mot forvaltningsbeslut i all-
minhet och ett annat rittsmedel mot beslut om inresa som rér medborgare i denna
medlemsstat, har medlemsstaten fullgjort sin skyldighet enligt denna bestimmelse,
om medborgarna i andra medlemsstater kan anlita samma rittsmedel som det som
medlemsstatens lagstiftning tillhandahidller med avseende pd forvaltningsbeslut 1
allminhet.
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Sokandena 1 mélet vid den nationella domstolen har bland annat hinvisat till dom
av den 5 mars 1980 i mél 98/79, Pecastaing (Rec. 1980, s. 691), enligt vilken arti-
kel 8 1 direktivet avser alla rittsmedel som, inom ramen for rittsvisendets organi-
sation och behérighetsférdelningen mellan rittsinstanserna i den berérda staten,
finns att tillgd for att 6verklaga forvaltningsbeslut. Sokandena har gjort gillande
att, nir medborgarna i en medlemsstat kan anlita sirskilda rittsmedel mot alla
beslut att forvigra dem inresa, en medborgare i en annan medlemsstat skall kunna
anlita samma rittsmedel i friga om liknande beslut, aven om grunderna fér beslu-
ten ir olika. Att dessa tvd situationer ror ritten till inresa i det nationella territoriet
utgor enligt dem tillrickligt likartade villkor for att anse att ritten att anlita dessa
rittsmedel skall finnas.

Kommissionen delar denna uppfattning och har hivdat att artikel 8 i direktivet
kriver att myndigheterna i en medlemsstat tillhandahiller gemenskapsmedbor-
garna samma rittsmedel som den berorda statens medborgare kan anlita under
jimférbara omstindigheter.

Den brittiska regeringen har diremot gjort gillande att artikel 8 avser rittsmedel 1
allminhet och att iakttagandet av denna bestimmelse endast kriver att ritten till
domstolsprovnmg sikerstills. Denna bestimmelse férutsitter inte nigon jimfé-
relse mellan den situationen att en gemenskapsmedborgare vigras inresa 1 en annan
medlemsstat och den hypotetiska och osannolika situationen att en gemenskaps-
medborgare inte fir resa in i den medlemsstat 1 vilken han ir medborgare av skil
som hinfor sig till den statens sikerhet.

I detta avseende skall det inledningsvis papekas att artikel 8 i direktivet inte styr
den nirmare tillimpningen av ritten att Sverklaga och till exempel inte anger till
vilken rittsinstans beslutet skall kunna 6verklagas, eftersom l6sningen pi detta ar
nigot som beror pi rittsvisendets organisation i varje medlemsstat (se hirom den
ovan nimnda domen i milet Pecastaing, punkt 11).
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Skyldigheten att gora det mojligt for den berorde att — mot ett beslut om inresa,
en vigran att bevilja eller férnya uppehillstillstind eller mot ett utvisningsbeslut —
anlita de rittsmedel som ir tillgingliga for de egna medborgarna i friga om for-
valtningsmyndigheters beslut, innebiar emellertid att en medlemsstat inte utan att
dsidositta den skyldighet som 2liggs den genom artikel 8 kan gora mojligheten att
overklaga for de personer som omfattas av direktivet beroende av sirskilda form-
krav eller processuella krav, som ir mindre fordelaktiga in de som tillimpas nir
landets egna medborgare 6verklagar forvaltningsmyndigheters beslut (den ovan
nimnda domen i malet Pecastaing, punkt 10, och dom av den 18 oktober 1990 i de
forenade milen C-297/88 och C-197/89, Dzodzi, Rec. 1990, s. I-3763, punkt 58).

Nir de nationella bestimmelserna diremot inte innehiller nigra sirskilda formkrav
eller processuella krav avseende nyssnimnda personers mojlighet att overklaga
beslut om inresa, vigran att bevilja eller f6rnya uppehillstillstind eller utvisnings-
beslut, har medlemsstaten fullgjort sin skyldighet enligt artikel 8 i direktivet, om
medborgarna 1 andra medlemsstater kan anlita samma rattsmedel som de som med-
lemsstatens lagstiftning tillhandahiller med avseende pd férvaltningsbeslut i all-
minhet (se den ovan nimnda domen i milet Pecastaing, punkt 11).

Betriffande milen vid den nationella domstolen finns det anledning att pipeka att
det enligt den nationella lagstiftningen finns ett rittsmedel mot forvaltningsbeslut 1
allminhet och ett annat rittsmedel mot beslut om inresa som rér medborgare i
denna medlemsstat. Av beslutet om hinskjutande framgir dessutom att det sist-
namnda rittsmedlet dven ir tillgingligt f6r utlinningar i friga om inresa i territo-
riet, dock med undantag for inreseférbud som ir berittigade med hinsyn till all-
minintresset. For att bedoma om den ritt att anlita rittsmedel som enligt artikel 8
1 direktivet tillkommer medborgare i andra medlemsstater avser sistnimnda ritts-
medel snarare in det rittsmedel som finns att tillgd mot forvaltningsbeslut 1 all-
minhet, skall det undersokas om de fall i vilka medborgarna i denna medlemsstat
har tillging till dessa rittsmedel ar tillrickligt jimférbara med de fall som avses i
artikel 8 i direktivet.

Sisom domstolen har fastslagit i dom av den 18 maj 1982 i de forenade milen
115/81 och 116/81, Adoui och Cornuaille (Rec. 1982, s. 1665, punkt 7), ger undan-
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tagsbestimmelserna i artiklarna 48 och 56 i fordraget medlemsstaterna ritt att
under de i dessa bestimmelser angivna omstindigheterna vidta vissa dtgirder, som
bland annat fir grundas pi hinsyn till allmin ordning, mot medborgare frin andra
medlemsstater. Medlemsstaterna kan inte vidta dessa dtgirder mot sina egna med-
borgare, eftersom de inte kan utvisa sina egna medborgare frin det nationella ter-
ritoriet eller vigra dem inresa i detta.

Av detta f6ljer att ritten att anlita de rittsmedel som ir tillgingliga f6r medbor-
garna i andra medlemsstater i de situationer som foreskrivs i direktivet — nimligen
betriffande beslut avseende inresa i territoriet, beviljande eller férnyelse av uppe-
hallstillstind eller utvisning ur territoriet, vilka har fattats med hinsyn till allmin
ordning eller allmin sikerhet — inte kan bedémas 1 forhillande till de rittsmedel
som de egna medborgarna har tillging till vad giller deras ritt till inresa.

Dessa tvd situationer ir nimligen inte alls jimférbara. Medan de egna medborgar-
nas ratt till inresa f6ljer dem 1 deras egenskap av medborgare, vilket innebir att
denna ritt kan verkstillas utan att staten har nigot utrymme fér skonsmaissig
bedomning, kan de sirskilda omstindigheter som kan motivera en tillimpning av
begreppet allmin ordning variera frin ett land till ett annat och frin en tid till en
annan. Det ir dirfor nédvindigt att i1 detta hinseende tillerkinna de behdriga
nationella myndigheterna ett utrymme fér skénsmissig bedomning inom de ramar
som faststillts i fordraget (se dom av den 4 december 1974 i mil 41/74, Van Duyn,
Rec. 1974, s. 1337, punkt 18).

Den forsta delen av den forsta frigan skall foljaktligen besvaras pa s sitt att artikel
8 i direktivet skall tolkas s3, att om det enligt en medlemsstats nationella lagstift-
ning finns ett rittsmedel mot forvaltningsbeslut i allmanhet och ett annat rittsme-
del mot beslut om inresa som rér medborgare i denna medlemsstat, har medlems-
staten fullgjort sin skyldighet enligt denna bestimmelse, om medborgarna i andra
medlemsstater kan anlita samma rittsmedel som det som medlemsstatens lagstift-
ning tillhandahiller med avseende pa férvaltningsbeslut 1 allminhet.
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Med hinsyn till svaret i denna del ir det inte nodvindigt att besvara vare sig den
andra delen av den férsta frigan eller den andra frigan.

Den tredje frigan

Den nationella domstolen vill genom sin tredje friga fi klarhet 1 om artikel 9 1
direktivet skall tolkas si, att de tre situationer som nimns i punkt 1 i denna
bestimmelse, nimligen ”[n]ér ritt att dverklaga till domstol inte finns, eller nir ett
sddant Sverklagande endast fir ske for att avgora om beslutet har laga giltighet,
eller nir 6verklagandet inte kan resultera i [uppskov med verkstilligheten]”, dven
ar tillimpliga inom ramen for punkt 2, nimligen nir det ifrdgasatta beslutet ar ett
beslut att vigra ett férsta uppehillstillstind eller beslut om utvisning av personen i
fraga, innan ett tillstdnd utfirdats.

Sisom domstolen redan har konstaterat, kompletteras artikel 8 av bestimmelserna
i artikel 9. De syftar till ate sikerstilla att de personer som blir féremal for en sidan
atgard som avses i en av de tre situationer som definieras i artikel 9.1 tillférsikras
en viss minimigaranti nir det giller férfarandet. I den situation da ett 6verklagande
endast fir ske for att avgora om beslutet har laga giltighet skall det vid den 1 artikel
9.1 nimnda "behériga myndighetens” behandling av drendet ges mojlighet till en
uttommande granskning av alla fakta och omstindigheter, diribland iven huruvida
den avsedda itgirden ir indamailsenlig, innan det slutliga beslutet fattas (se dom
av den 22 maj 1980 i mal 131/79, Santillo, Rec. 1980, s. 1585, punkt 12, den
ovan nimnda domen 1 milet Adoui och Cornuaille, punkt 15, och dom av den
30 november 1995 i mil C-175/94, Gallagher, REG 1995, s. I-4253, punkt 17).

Om artikel 9.2 i direktivet skulle tolkas s8, att mottagaren av ett beslut att vigra ett
forsta uppehillstillstind eller beslut om utvisning av personen i friga, innan ett
tillstdnd utfirdats, skulle ha ritt att erhilla ett yttrande av den "behériga myndig-
het” som nimns i punkt 1, utan hinsyn till de situationer som definieras i denna
punkt, skulle han ha denna ritt dven nir 6verklagandet omfattade grunden och
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innefattade en uttdmmande granskning av alla fakta och omstindigheter. En sidan
tolkning skulle sté i strid med indamalet med dessa bestimmelser, eftersom syftet
med det forfarande f6r granskning och yttrande som féreskrivs i artikel 9 ir att
avhjilpa bristerna nir det giller de rittsmedel som avses i artikel 8 (se den ovan
nimnda domen i milet Pecastaing, punkt 20).

Vad giller ett utvisningsbeslut skulle en sidan tolkning dessutom pi ett omotiverat
satt missgynna en person som redan lagligen vistas pi en medlemsstats territorium
och vars situation fol;akthgen omfattas av artikel 9.1 1 direktivet, i forhillande till
en person som avvisas innan nigot uppehillstillstind har utfirdats, vilket avses 1
punkt 2 i denna bestimmelse. Den sistnimnda personen skulle nimligen alltid ha
mojlighet att erhilla ett yttrande medan den f6rstnimnda personen skulle ha denna
mojlighet endast 1 de fall som nimns i artikel 9.1.

Den tred]e fragan skall fdljaktligen besvaras pé sd sitt att artikel 9 i direktivet skall
tolkas s3, att de tre situationer som nimns i punkt 1 i denna bestimmelse, nimligen
"[n]dr rite att Sverklaga till domstol inte finns, eller nir ett sidant dverklagande
endast fir ske for att avgdra om beslutet har laga giltighet, eller nir 6verklagandet
inte kan resultera i [uppskov med verkstilligheten]”, dven ir tillimpliga inom
ramen {or punkt 2, nimligen nir det ifrdgasatta beslutet ir ett beslut att vigra ett
férsta uppehallstillstind eller beslut om avvisning av personen i friga, innan ett
tillstdnd utfirdats.

Den fjirde och den femte frigan

Den hinskjutande domstolen vill genom den fjirde och den femte frigan i huvud-
sak fi klarhet i om en medborgare i en medlemsstat, som med hinsyn till allmin
ordning eller sikerhet har forvagrats inresa i en annan medlemsstat, skall ha
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tillging till rittsmedel enligt artikel 8 1 direktivet och, 1 forekommande fall, ha ritt
att erhilla ett yttrande av den behdriga myndigheten enligt artikel 9 1 detta direktiv
betriffande de senare itgirder som férhindrar hans inresa i denna stat, aven om
forstnimnda beslut inte varit foremal for 6verklagande eller yttrande.

Det skall i detta avseende erinras om att det féljer av de principer som domstolen
slog fast i den ovan nimnda domen i milet Adoui och Cornuaille, punkt 12, att en
gemenskapsmedborgare som har avvisats frin en annan medlemsstats territorium
pa nytt kan anséka om uppehillstillstind och att, om en sidan ansékan inges efter
en rimlig tidsfrist, den miste provas av den behoriga administrativa myndigheten i
denna medlemsstat, vilken sirskilt skall ta hinsyn till de grunder som personen i
fraga anfdr, i syfte att visa att de omstindigheter som rittfirdigade det forsta avvis-
ningsbeslutet faktiskt har férandrats.

Beslut att f6rvigra en medborgare i en medlemsstat inresa i en annan medlemsstat
utgdr nimligen undantag frin den grundliaggande principen om fri rorlighet. Ett
sidant beslut kan foljaktligen inte ha en obegrinsad giltighetstid. En gemenskaps-
medborgare, mot vilken ett sidant beslut har riktats, skall siledes ha ritt att begira
att hans situation omprévas nir han anser att de omstindigheter som motiverade
beslutet att vigra inresa i territoriet har undanrdjts.

Denna prévning skall goras med beaktande av omstindigheterna di ansokan inges.
Den omstindigheten att en gemenskapsmedborgare, 1 friga om ett tidigare beslut,
har underlitit att 6verklaga beslutet cller att den oberoende behdriga myndigheten
inte har avgett négot yttrande enlige artikel 8 respektive 9 i direktivet kan inte
utgdra hinder f6r provningen av den nya ans6kan som han har ingett.
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Den berérde har till f6ljd av en ny ansdkan om inresa eller uppehillstillstind, som
har ingetts efter en rimlig tidsfrist riknad frin det tidigare beslutet, ritt att f3 ett
nytt beslut mot vilket han med stod av artikel 8 och, i férekommande fall, artikel 9
i direktivet kan anlita rittsmedel.

Ritten att erhilla ett yttrande av en oberoende myndighet foreligger i samtliga av
de situationer som den hinskjutande domstolen har syftat inom ramen f6r den
femte frigan. De itgirder som ir berittigade med hinsyn till allmin ordning eller
sakerhet skall 1 enlighet med artikel 3.1 1 direktivet nimligen uteslutande grundas
pd den berérda personens eget uppforande. Det ar mot bakgrund av dessa 6vervi-
ganden inte nodvindigt att nirmare undersoka de situationer som beskrivs 1 den
femte frigan.

Den fjirde och den femte frigan skall siledes besvaras s3, att en medborgare i en
medlemsstat, som med hinsyn till allmin ordning eller sikerhet har forvigrats
inresa 1 en annan medlemsstat, skall ha tillgdng till rattsmedel enligt artikel 8 i
direktivet och, i férekommande fall, ha ritt att erhilla ett yttrande av den behériga
myndigheten, enligt artikel 9 i detta direktiv, betriffande ett nytt beslut av férvalt-
ningsmyndigheten i anledning av en ansékan som denne medborgare har ingett
efter en rimlig tidsfrist riknad frin det senaste beslutet att vigra honom inresa i
territoriet.

Rittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats den brittiska och den franska regeringen samt
Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhillande till parterna i
milet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 3 februari 1995 forts vidare av
High Court of Justice, Queen’s Bench Division — foljande dom:

1) Artikel 8 i radets direktiv 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om samord-
ningen av sirskilda atgirder som giller utlindska medborgares rorlighet
och bosittning och som ir berittigade med hinsyn till allmin ordning,
sikerhet eller hilsa skall tolkas si, att om det enligt en medlemsstats natio-
nella lagstiftning finns ett rittsmedel mot forvaltningsbeslut i allminhet och
ett annat rittsmedel mot beslut om inresa som ror medborgare i denna
medlemsstat, har medlemsstaten fullgjort sin skyldighet enligt denna
bestimmelse, om medborgarna i andra medlemsstater kan anlita samma
rittsmedel som det som medlemsstatens lagstiftning tillhandahiller med
avseende pa forvaltningsbeslut i allminhet.

2) Artikel 9 i direktiv 64/221 skall tolkas s3, att de tre situationer som nimns i
punkt 1i denna bestimmelse, nimligen "[n}ir ritt att 6verklaga till domstol
inte finns, eller nir ett sidant éverklagande endast fir ske for att avgora om
beslutet har laga giltighet, eller nir 6verklagandet inte kan resultera i [upp-
skov med verkstilligheten]”, dven ir tillimpliga inom ramen fér punkt 2,
nimligen nir det ifrigasatta beslutet ir ett beslut att vigra ctt forsta uppe-
hallstillstind eller beslut om avvisning av personen i friga, innan ett till-
stand utfirdats.

3) En medborgare i en medlemsstat, som med hinsyn till allmin ordning eller
allmin sikerhet har forvigrats inresa i en annan medlemsstat, skall ha
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tillgang till rittsmedel enligt artikel 8 i direktivet och, i forekommande fall,
ha ritt att erhalla ett yttrande av den behoriga myndigheten enligt artikel 9
i detta direktiv betriffande ett nytt beslut av férvaltningsmyndigheten i
anledning av en ansékan som denne medborgare ingett efter en rimlig tids-
frist riknad fran det senaste beslutet att vigra honom inresa i territoriet.

Rodriguez Iglesias Mancini Murray
Sevén Kakouris Kapteyn
Gulmann Edward Puissochet
Hirsch Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 juni 1997.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande

1-33%4



