ROYAL SOCIETY FOR THE PROTECTION OF BIRDS

DOMSTOLENS DOM
den 11 juli 1996~

I mil C-44/95,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin House of Lords (Fore-
nade kungariket), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga milet mellan

Regina

och

Secretary of State for the Environment,

ex parte: Royal Society for the Protection of Birds,

1 nirvaro av Port och Sheerness Ltd,

angiende tolkningen av artiklarna 2 och 4 1 ridets direktiv 79/409/EEG av den 2
april 1979 om bevarande av vilda figlar (EGT nr L 103, s. 1),

meddelar

* Rittegingssprik: engelska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden G. C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet och G. Hirsch samt domarna G. F. Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann (referent), J. L. Murray,
P. Jann och M. Wathelet,

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Royal Society for the Protection of Birds, genom R. Gordon, QC, och R. Bux-

ton, solicitor,

— Port of Sheerness Ltd, genom S. Isaacs, QC, och C. Lewis, barrister, befull-
miktigade av C. Holme, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom J. E. Collins, Assistant Treasury Solici-
tor, 1 egenskap av ombud, bitridd av S. Richards och A. Lindsay, barristers,

— Frankrikes regering, genom C. de Salins, sous-directeur, utrikesministeriets
rittsavdelning, och J.-L. Falconi, secrétaire des affaires étrangéres, samma
avdelning, bida i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom C. O’Reilly och M. van der
Woude, bida rittstjinsten, i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 7 februari 1996 av:
Royal Society for the Protection of Birds, féretridd av R. Gordon och R. Buxton,
Port of Sheerness Ltd, foretritt av S. Isaacs, den brittiska regeringen, féretridd av
J. E. Collins, S. Richards och A. Lindsay, den franska regeringen, foretradd av
R. Nadal, secrétaire adjoint des affaires étrangeres, utrikesministeriets rittsavdel-
ning, i egenskap av ombud, och Europeiska gemenskapernas kommission, fére-

tridd av C. O’Reilly,

och efter att den 21 mars 1996 ha hort generaladvokatens férslag till avgorande,

f6ljande

Dom

Genom beslut av den 9 februari 1995, som inkom till domstolen den 24 februari
samma ar, har House of Lords i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget begirt att
domstolen skall meddela ett férhandsavgérande angdende tolkningen av artiklarna
2 och 4 i ridets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda
faglar (EGT nr L 103, s. 1, nedan kallat figeldirektivet).

Dessa frigor har -uppkommit i en tvist mellan en forening fér skydd av figlar,
Royal Society for the Protection of Birds (nedan kallad RSPB) och Secretary of
State for the Environment (miljdministern, nedan kallad ministern) angiende ett
beslut om avgrinsningen av ett sirskilt skyddsomrade f6r bevarande av vilda fig-
lar.
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I fageldirektivet,-vars tillimpningsomride omfattar samtliga arter av vilda figlar
som naturligt fSrekommer inom medlemsstaternas europeiska territorium dar f6r-
draget ir tillimpligt, foreskrivs 1 artikel 2 att medlemsstaterna, med beaktande dven
av ekonomiska krav och rekreationsbehov, skall vidta de tgirder som ir nédvin-
diga f6r att bibehilla populationen av dessa figelarter p3 en nivd som svarar sirskilt
mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller for att ateruppritta popu-
lationen av dessa arter till denna niva.

Enligt artikel 3 i figeldirektivet skall medlemsstaterna mot bakgrund av kravet i
artikel 2 vidta de itgirder som ir nddvindiga fér att skydda, bevara och &terstilla
— bland annat genom att avsitta sirskilda skyddsomriden — tillrackligt
varierande och stora livsmilj6er f6r samtliga skyddade arter.

Enligt artikel 4.1 1 detta direktiv skall for de arter som anges 1 bilaga 1 vidtas
sarskilda dtgirder for bevarande av deras livsmiljo for att sikerstilla deras overlev-
nad och fortplantning inom det omride dir de férekommer. Medlemsstaterna skall
som sirskilda skyddsomriden i f6rsta hand klassificera sidana omréden som vad
giller antal och storlek ir mest limpade for bevarandet av dessa arter, med hinsyn
till arternas behov av skydd inom det geografiska havs-och landomride som
omfattas av detta direktiv.

I artikel 4.2 foreskrivs att med hinsyn till deras behov av skydd inom det geo-
grafiska havs-och landomride som omfattas av detta direktiv, skall medlemssta-
terna vidta liknande itgirder for regelbundet forekommande ﬂyttfiglar som inte
anges i bilaga 1 med avseende pd deras hicknings-, ruggnings-och &vervint-
ringsomridden samt rastplatser lings deras firdvig. Medlemsstaterna skall dirvid
ligga sirskild vikt vid skyddet av vitmarker, i synnerhet vitmarker av internatio-
nell betydelse”.

Slutligen skall medlemsstaterna i enlighet med artikel 4.4 ”[m]ed avseende pd de
skyddsomriden som avses 1 punkterna 1 och 2 ovan ... vidta limpliga tgirder for
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att undvika fororening och f6rsimring av livsmiljoer samt stérningar som paverkar
figlarna, i den min denna piverkan inte saknar betydelse for att uppni syftet med
denna artikel. Medlemsstaterna skall dven utanfor dessa skyddsomriden striva
efter att undvika férorening och férsimring av livsmiljoer”.

I ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och vixter (EGT nr L 206, s. 7, nedan kallat livsmiljédirektivet), betrif-
fande vilket fristen f6r inférlivande utldpte i juni 1994 for Forenade kungarikets
del, foreskrivs i artikel 7 att forpliktelser som uppstir till f6ljd av artikel 6.2—6.4 i
detta direktiv skall ersitta alla forpliktelser som uppstir till f6ljd av artikel 4.4
forsta meningen 1 fageldirektivet vad giller omriden som klassificerats i enlighet
med artikel 4.1 eller som pid samma sitt erkints i enlighet med artikel 4.2 i det
direktivet. Artikel 6.2—6.4 i livsmiljodirektivet lyder pa féljande satt:

2. Medlemsstaterna skall 1 de sirskilda bevarandeomridena vidta lampliga 3tgir-
der for att forhindra férsimring av livsmiljoerna och habitaten fér arterna samt
storningar av de arter for vilka omridena har utsetts, om sidana storningar kan ha
betydande konsekvenser for malen med detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller ir nédvin-
diga for skotseln och forvaltningen av ett omride, men som enskilt eller i kombi-
nation med andra planer eller projekt kan paverka omridet pi ett betydande sitt,
skall pa lampligt sitt bedomas med avseende pd konsekvenserna f6r mélsittningen
vad giller bevarandet av omridet. Med ledning av slutsatserna frin bedémningen
av konsekvenserna for omradet och om inte annat f6ljer av punkt 4, skall de beho-
riga nationella myndigheterna godkinna planen eller projektet forst efter att ha
forsikrat sig om att det berérda omridet inte kommer att ta skada och, om detta ir
lampligt, efter att ha hort allminhetens 3sikt.
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4. Om en plan eller ett projekt, pd grund av att alternativa 16sningar saknas, trots
en negativ beddmning av konsekvenserna for omridet miste genomforas av tving-
ande orsaker som har ett visentligt allminintresse, inbegripet orsaker av social eller
ekonomisk karaktar, skall medlemsstaten vidta alla nédvindiga kompensationsét-
girder for att sikerstilla att Natura 2000 totalt sett f6rblir sammanhingande. Med-
lemsstaten skall underritta kommissionen om de kompensationsitgirder som vid-
tagits.

Om det ber6rda omridet innehiller en prioriterad livsmiljétyp eller en prioriterad
art, ir de enda faktorer som fir beaktas sidana som ber6ér minniskors hilsa eller
den allminna sikerheten, betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett ytt-
rande frin kommissionen, andra tvingande orsaker som har ett allt verskuggande
allminintresse.”

Forenade kungariket inforlivade detta direktiv forst 1 oktober 1994.

Den 15 december 1993 beslutade ministern att utse floden Medways mynning och
vitmarkerna dir till ett sdrskilt skyddsomriade. Samtidigt beslutade han att detta
sarskilda skyddsomride inte skulle omfatta ett omride pid omkring 22 hektar 1
Lappel Bank.

Det framgir av beslutet om hinskjutande att floden Medways mynning och vat-
markerna dir utgdr en vitmark av internationell betydelse pi 4 681 hektar vid
Kents nordkust som omfattas av Ramsarkonventionen. Den anvinds av minga
sjofigel-och smavadararter som hicknings-och &vervintringsomride samt som
rastplats under vir-och héostflyttningen. I omridet hickar dessutom under hick-
ningstiden populationer av skirflickor och smatirnor som ir arter som anges i

bilaga 1 till figeldirektivet.
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Lappel Bank bestir av ett omrade av gyttjestrinder i tidvattenzon som lingst i norr
direkt grinsar till Sheerness hamn och som geografiskt ligger innanfér grinserna
for floden Medways mynning och vitmarkerna dir. Lappel Bank uppvisar flera av
de viktiga ornitologiska egenskaperna for hela omridet. Aven om dir inte finns
nigon av de arter som asyftas i artikel 4.1 i figeldirektivet, férekommer vissa arter
dir 1 mycket storre antal dn 1 andra delar av Medways sirskilda skyddsomride.
Lappel Bank ir en viktig del av hela flodmynningens ekosystem och férlusten av
denna tidvattenzon skulle sannolikt leda till en minskning av populationerna av
smévadare och svanar, giss och dnder i floden Medways mynning och vitmarkerna

dir.

Sheerness hamn ir for nirvarande den femte storsta hamnen i Forenade kungariket
vad giller hantering av varor och frakt. Hamnen ir ett 16nsamt kommersiellt fore-
tag som ir gynnsamt beldget for dess sjofart och huvudsakliga hemmamarknader.
Denna hamn, som dessutom ir en viktig arbetsgivare i ett omride med stora pro-
blem med arbetsloshet, har planerat en utvidgning fér att bygga ut anliggningarna
for forvaring av bilar och féridlingsverksamhet avseende fordon och avseende
marknaden f6r frukt och pappersprodukter, i syfte att bittre konkurrera med kon-
tinentala hamnar som erbjuder liknande méjligheter. Lappel Bank ir emellertid det
enda omriade dir Sheerness hamn realistiskt kan planera en utvidgning.

Ministern beslutade dven att inte inkludera Lappel Bank 1 det sirskilda skyddsom-
ridet vid Medways mynning, eftersom han ansig att det nédvindiga i att inte hin-
dra hamnens utvecklingsbarhet och det betydande bidrag som hamnens utvidgning
i Lappel Bank-omridet skulle tillféra den lokala och nationella ekonomin borde
viga tyngre an detta omrades betydelse for bevarandet av naturen.

RSPB vickte vid Divisional Court vid Queen’s Bench Division talan om ogiltig-
forklaring av ministerns beslut och hivdade att denne, med hinsyn till figeldirek-
tivet, inte hade ritt att beakta ekonomiska hinsyn vid klassificeringen av ett sir-
skilt skyddsomride. Divisional Court héll inte med RSPB. Court of Appeal
faststillde detta beslut. RSPB 6verklagade siledes till House of Lords.
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Eftersom den nationella domstolen ir tveksam betriffande tolkningen av direkti-
vet, har den foérklarat milet vilande och begirt att domstolen skall meddela ett
forhandsavgérande betriffande f6ljande frigor:

”1.

Har en medlemsstat ritt att beakta de hinsyn som anges i artikel 2 i ridets
direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda figlar vid
klassificeringen av ett visst omride som sirskilt skyddsomride och/eller vid
avgransningen av ett sidant omrade 1 enlighet med artikel 4.1 och/eller 4.2 1
detta direktiv?

Kan en medlemsstat, om svaret p& forsta frigan ir nekande, icke desto mindre
beakta vissa av hinsynen i artikel 2 vid klassificeringen i den utstrickning

a) de motsvarar ett allmanintresse som ir 6verordnat det allminintresse som
direktivets ekologiska malsittning ar ett uttryck for [tillimpning av det
kritertum som gemenskapsdomstolen har fastslagit exempelvis i mailet
57/89, kommissionen mot Tyskland (*Leybucht-skyddsvallarna’) fér att
bevilja undantag frin de krav som uppstills i artikel 4.4], eller

b) de motsvarar tvingande orsaker som har ett visentligt allminintresse sisom
de som kan beaktas 1 enlighet med artikel 6.4 i ridets direktiv 92/43/EEG
av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vix-
ter?”

Den forsta frigan

Genom denna friga vill den hinskjutande domstolen fi klarhet i om artikel 4.1
eller 4.2 i fageldirektivet skall tolkas si, att en medlemsstat har ritt att vid valet och
avgrinsningen av ett sarskilt skyddsomride beakta de ekonomiska krav som nimns
1 artikel 2.
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Inledningsvis skall det erinras om att det enligt det nionde dvervigandet 1 fageldi-
rektivet ”[f]or att bevara samtliga figelarter ar ... helt nédvindigt att skydda, upp-
ritthilla och iterstilla tillrackligt varierande och stora livsmiljer f6r [de] figlar
[som omfattas av direktivet]”, att ”[v]issa figelarter bér skyddas genom ate sir-
skilda dtgirder avseende deras livsmiljoer vidtas for att sikerstilla deras 6verlevnad
och fortplantning inom det omridde dir de forekommer” och avslutningsvis att
”[s]idana itgirder miste ocksi ta hinsyn till flyttande figlar”.

Detta 6vervigande uttrycks formellt i artiklarna 3 och 4 i nimnda direktiv. I detta
avseende erinrade domstolen i dom av den 2 augusti 1993, kommissionen mot Spa-
nien (C-355/90, Rec. s. 1-4221, punkt 23, nedan kallad domen avseende vitmar-
kerna i Santofia), att det i den forsta av dessa bestimmelser foreskrivs allminna
forpliktelser, nimligen forpliktelsen att sikerstilla tillrickligt varierande och stora
livsmiljder f6r samtliga de figlar som omfattas av direktivet, medan den andra
bestimmelsen inneh3ller sirskilda férpliktelser som ror de figelarter som anges i
bilaga 1 och de flyttfaglar som inte anges i denna bilaga.

Enligt den brittiska regeringen och Port of Sheerness Ltd kan artikel 4 i figeldi-
rektivet inte betraktas fristiende frin artikel 3. I detta avseende har de papekat att
det i artikel 4, for vissa arter som fortjanar speciell uppmirksamhet, foreskrivs en
specifik tillimpning av den allminna forpliktelse som fSreskrivs i artikel 3. Efter-
som denna sistnimnda bestimmelse gor det mojligt att beakta ekonomiska krav,
borde detsamma gilla for artikel 4.1 och 4.2.

Den franska regeringen har kommit till samma slutsats genom att pdpeka att med-
lemsstaterna, vid inrittandet av ett sirskilt skyddsomride, beaktar samtliga de kri-
terier som namns 1 artikel 2 1 figeldirektivet, vilken har en allmin rickvidd, och
siledes bland annat de ekonomiska kraven.

Dessa argument kan inte godtas.
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Inledningsvis skall papekas att artikel 4 1 figeldirektivet innehiller {oreskrifter om
ett skyddssystem som ar specifikt inriktat pa och utokat for savil de arter som
anges 1 bilaga 1 som flyttfiglar, och som berittigas av att det ror sig om de arter
som ir mest utrotningshotade respektive de arter som utgér ett f6r gemenskapens

medlemsstater gemensamt arv (se dom av den 23 maj 1990, Van den Burg,
C-169/89, Rec. s. 1-2143, punkt 11).

Medan det i artikel 3 foreskrivs att kraven i artikel 2 skall beaktas vid genomfs-
randet av allmanna skyddsitgirder, diribland inrittandet av skyddsomraden, inne-
hiller artikel 4 inte nigon sidan hinvisning vad giller genomforandet av sirskilda
skyddsitgarder, och i synnerhet inrittandet av ett sirskilt skyddsomride.

Med beaktande av det sirskilda skyddet som ir syftet med artikel 4 och av att
artikel 2 enligt fast rattspraxis (se bland annat dom av den 19 januari 1994, Asso-
ciation pour la protection des animaux sauvages m. fl.,, C-435/92, Rec. s. 1-67,
punkt 20) inte utgdr ett fristiende undantag frin det skyddssystem som har upp-
rattats genom direktivet, méste det f6ljaktligen konstateras att det inte skall goras
en avvigning mellan de intressen som anges i den f6rstnimnda bestimmelsen och
de som anges i den sistnimnda, och 1 synnerhet inte de ekonomiska kraven, sdsom
framgar av domen avseende vitmarkerna 1 Santofia, punkterna 17 och 18.

Det ar de kriterier som iterfinns i artikel 4.1 och 4.2 som skall vigleda medlems-
staterna vid valet och avgrinsningen av ett sirskilt skyddsomride. Det framgir
emellertid av domen avseende vitmarkerna i Santofia, punkterna 26 och 27, att det
ror sig om kriterier av ornitologisk karaktir, oaktat de olikheter som férekommer
mellan de olika sprikversionerna av artikel 4.1 sista stycket.

Med beaktande av det ovan anforda blir svaret att artikel 4.1 eller 4.2 i figeldirek-
tivet skall tolkas si, att en medlemsstat inte har ritt att beakta de ekonomiska krav
som nimns 1 artikel 2 1 samma direktiv vid valet och avgrinsningen av ett sirskilt
skyddsomrade.
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Den andra frigan

Den férsta delen av den andra frigan

Genom den {orsta delen av den andra frigan vill den nationella domstolen f3 klar-
het 1 om artikel 4.1 eller 4.2 i figeldirektivet skall tolkas s3, att en medlemsstat vid
valet och avgrinsningen av ett sirskilt skyddsomride kan beakta ekonomiska krav
sdsom ett allminintresse som ir Gverordnat det allminintresse som motsvarar den
ekologiska malsittningen med direktivet.

I dom av den 28 februari 1991, kommissionen mot Tyskland (C-57/89,
Rec. s. 1-883, punkterna 21 och 22, nedan kallad domen avseende Leybucht-
skyddsvallarna), férklarade domstolen att medlemsstaterna, inom ramen f6r artikel
4.4 i fageldirektivet, endast av exceptionella orsaker fir minska ytan av ett sirskilt
skyddsomrade. Detta fir nimligen endast ske av orsaker som ir av ett allminin-
tresse som dr overordnat det allminintresse som motsvarar den ekologiska milsitt-
ningen med direktivet. I detta sammanhang kan de ekonomiska kraven — enligt
samma dom — emellertid inte komma in i bilden.

Det framgir for 6vrigt av punkt 19 i domen avseende vitmarkerna i Santofia att,
inom ramen for artikel 4 i detta direktiv, betraktad i sin helhet, skulle de ckono-
miska kraven i alla hindelser inte kunna motsvara ett allminintresse som ir ver-
ordnat det allminintresse som motsvarar den ekologiska mélsittningen med direk-
tivet.

Utan att det ir nodvindigt att ta stillning till om de orsaker som ir av ett over-
ordnat allminintresse vid klassificeringen av ett sarskilt skyddsomrade eventuellt ir
relevanta, kan féljaktligen den forsta delen av den andra frigan besvaras pa s sitt
att artikel 4.1 eller 4.2 1 figeldirektivet skall tolkas s, att en medlemsstat, vid valet
och avgrinsningen av ett sirskilt skyddsomride, inte kan beakta ekonomiska krav
sisom ett allminintresse som ir dverordnat det allminintresse som motsvarar den
ekologiska malsittningen med direktivet.
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Den andra delen av den andra fragan

Genom den andra delen av den andra frigan vill House of Lords i huvudsak fi
klarhet i om artikel 4.1 eller 4.2 i figeldirektivet skall tolkas s, att en medlemsstat
vid valet och avgrinsningen av ett sirskilt skyddsomride kan beakta ekonomiska
krav i den man dessa utgor tvingande orsaker som har ett allt 6verskuggande all-
minintresse, sasom de orsaker som avses 1 artikel 6.4 i livsmiljodirektivet.

Den brittiska regeringen anser att denna friga endast ror det fall da klassificerings-
beslutet har fattats efter utgingen av fristen {or inforlivande av livsmiljédirektivet.
Eftersom detta inte ir fallet 1 det aktuella mailet vid den nationella domstolen, ir
det inte nédvandigt att besvara en sidan friga.

P3 denna punkt dr det tillrickligt att erinra om att det enligt en fast rittspraxis
endast ankommer p3 de nationella domstolar, vid vilka ett mél har anhingiggjorts
och vilka méste ta ansvar for det rittsliga beslut som kommer att fattas, att, med
beaktande av varje mils egenart, bedéma sdvil vilket behov de har av ett férhands-
avgorande for att kunna meddela dom som huruvida de frigor som den stallt till
domstolen ir relevanta. En begiran frin en nationell domstol kan bara avvisas di
det ir uppenbart att den begirda tolkningen av gemenskapsritten inte har nigot
samband med den verkliga beskaffenheten av eller féremalet for tvisten i milet vid
den nationella domstolen (se bland annat dom av den 28 mars 1996, Rafael Ruiz
Bernildez, C-129/94, REG s. 1-1829, punkt 7). Det f6rhiller sig emellertid inte si
i det aktuella milet vid den nationella domstolen.

Foljaktligen finns det anledning att prova den andra delen av den andra frigan som
stillts av den hinskjutande domstolen.

Det ir viktigt att inledningsvis erinra om att det i artikel 7 i livsmiljodirektivet
bland annat foreskrivs att forpliktelser som uppstir till £6ljd av artikel 6.4 1 livs-
miljédirektivet — 1 stillet for de forpliktelser som foljer av artikel 4.4 forsta
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meningen i figeldirektivet — ir tillimpliga pd omriden som klassificerats i enlighet
med artikel 4.1 eller som pd samma sitt erkints i enlighet med artikel 4.2 i nimnda
direktiv, frin och med dagen fo6r genomférandet av direktivet inom de berérda
livsmiljéerna eller den dag di en medlemsstat i enlighet med figeldirektivet har
klassificerat eller erkint ett omride om den dagen infaller senare.

I detta hinseende skall det pipekas — sisom kommissionen har hivdat 1 sitt ytt-
rande — att artikel 6.4 i livsmiljodirektivet, 1 den version som inférts i livsmiljo-
direktivet till f6ljd av domen avseende Leybucht-skyddsvallarna, dir det var friga
om att minska ett redan klassificerat omride, har utékat antalet olika orsaker som
kan berittiga att ett sirskilt skyddsomride skadas, eftersom den uttryckligen
omfattar orsaker av social eller ekonomisk karaktir.

De tvingande orsaker som har ett allt 6verskuggande allminintresse och som enligt
artikel 6.4 1 detta direktiv kan beridttiga en plan eller ett projekt som pa ett bety-
dande sitt kan piverka ett sirskilt skyddsomride, omfattar siledes i alla hindelser
de orsaker som ir av ett overordnat allminintresse, sisom de orsaker som framgar
av domen avseende Leybucht-skyddsvallarna, och kan 1 férekommande fall
omfatta orsaker av social eller ekonomisk karaktir.

Vidare skall det konstateras att zven om det genom artikel 6.3 och 6.4 i livsmilj6-
direktivet, sisom den har medfort en dndring av artikel 4.4 f6rsta meningen i figel-
direktivet, inrittas ett forfarande som gor det mojligt f6r medlemsstaterna att av
tvingande orsaker, som har ett allt 6verskuggande allminintresse och under vissa
villkor, anta en plan eller ett projekt som medfor skada for ett sirskilt skyddsom-
ride och siledes att pd detta sitt andra ett beslut om klassificeringen av ett sidant
omride genom att minska dess yta, medférde denna plan emellertid inte nigra’
andringar vad giller det inledande skede av klassificeringen av ett omride som ett
sarskilt skyddsomridde som avses i artikel 4.1 och 4.2 i fageldirektivet.

Av detta f6ljer att klassificeringen av omriden som sirskilda skyddsomraden, dven
enligt livsmiljédirektivet, i varje fall skall ske enligt de kriterier som ir godkinda i
enlighet med artikel 4.1 och 4.2 i figeldirektivet.
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De ekonomiska krav, som 1 egenskap en tvingande orsak som har ett allt Gverskug-
gande allminintresse, mojliggor ett undantag frin férpliktelsen att klassificera ett
omride utifrin dess ekologiska betydelse, kan emellertid inte komma in i bilden i
detta skede, vilket — sisom kommissionen pd goda grunder har anfért — inte
forhindrar att dessa krav senare kan beaktas inom ramen fér det forfarande som
foreskrivs i artikel 6.3 och 6.4 i livsmiljédirektivet.

Svaret blir allts3 att artikel 4.1 eller 4.2 i figeldirektivet skall tolkas s3, att en med-
lemsstat, vid valet och avgrinsningen av ett sirskilt skyddsomride, inte kan beakta
ekonomiska krav i den méin dessa motsvarar tvingande orsaker som har ett allt
overskuggande allminintresse sisom avses i artikel 6.4 i livsmiljodirektivet.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den franska regeringen, den brittiska regeringen
och Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till
domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i
milet vid den nationella domstolen utgédr ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pi den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angiende de frigor som genom beslut av den 9 februari 1995 férts vidare av
House of Lords — fdljande dom:

1) Artikel 4.1 eller 4.2 i radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om
bevarande av vilda faglar skall tolkas si, att en medlemsstat inte har ritt att
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beakta de ekonomiska krav som nimns i artikel 2 i samma direktiv vid valet
och avgrinsningen av ett sirskilt skyddsomrade.

2) Artikel 4.1 eller 4.2 i direktiv 79/409 skall tolkas sa, att en medlemsstat, vid
valet och avgrinsningen av ett sirskilt skyddsomrade, inte kan beakta eko-
nomiska krav i egenskap av ett allminintresse som ir &verordnat det all-
minintresse som motsvarar den ckologiska malsittningen med direktivet.

3) Artikel 4.1 eller 4.2 i direktiv 79/409 skall tolkas sa, att en medlemsstat, vid
valet och avgrinsningen av ett sarskilt skyddsomrade, inte kan beakta eko-
nomiska krav i den min dessa motsvarar tvingande orsaker som har ett allt
overskuggande allminintresse sisom avses i artikel 6.4 i ridets direktiv
92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur
och vixter.

Rodriguez Iglesias Edward Puissochet
Hirsch Mancini Moitinho de Almeida
Kapteyn Gulmann Murray
Jann Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 juli 1996.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordforande
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