DATA DELECTA OCH FORSBERG

DOMSTOLENS DOM (sjatte avdelningen)
den 26 september 1996

I mal C-43/95,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget frin Hogsta domstolen,
Stockholm, att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den natio-
nella domstolen anhingiga milet mellan

Data Delecta Aktiebolag,
Ronny Forsberg,

och
MSL Dynamics Ltd,

angdende tolkningen av artikel 6 i EG-fordraget,

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. N. Kakouris samt domarna G. F. Man-
cint och P. J. G. Kapteyn (referent),

* Rittegingssprik: svenska.
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generaladvokat: A. La Pergola,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

—— Sveriges regering, genom rittschefen Lotty Nordling, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom juridiske ridgivaren Panagiotis Mylonopoulos,
advokaten Galateia Alexaki och Sofia Shala, specialiserad vetenskaplig medar-
betare, samtliga vid utrikesministeriets sarskilda avdelning fér gemenskapsritts-
liga tvister, 1 egenskap av ombud,

— Irlands regering, genom Michael Buckley, Chief State Solicitor, bitridd av Fei-
chin McDonagh, BL, och Finola Flanagan, Office of the Attorney General,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren John-
Forman, i egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 23 maj 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Hogsta domstolen har genom beslut av den 21 februari 1995, som har inkommit
till domstolen den 24 februari samma 3r, begirt att domstolen enligt artikel 177 i
EG-f6rdraget skall meddela ett férhandsavgérande angiende en friga som ror arti-
kel 6 forsta stycket i det férdraget.
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Frigan har uppkommit i en tvist om betalning foér levererade varor, vilken har
anhingiggjorts av det brittiska bolaget MSL Dynamics Ltd (nedan kallat MSL)
mot det svenska bolaget Data Delecta Aktiebolag (nedan kallat Data Delecta) och
den svenske medborgaren Ronny Forsberg.

Svarandena 1 tvisten vid Solna tingsritt, Data Delecta och Ronny Forsberg, yrkade
att MSL skulle foreliggas at stilla sikerhet for rittegingskostnaderna (cautio judi-
catum solvi) med tillimpning av 1 § lagen (1980: 307) om skyldighet for utlindska
kirande att stilla sikerhet for rittegingskostnader [nedan kallad 1980 irs lag].

Enligt den paragrafen skall en utlindsk medborgare, som inte ir bosatt i Sverige,
eller en utlindsk juridisk person som vill vicka talan vid svensk domstol mot en
svensk medborgare eller en svensk juridisk person pi svarandens yrkande stilla
sikerhet for de rittegingskostnader som han kan komma att f5rpliktas att betala. I
5 § samma lag foreskrivs emellertid att nigon sidan skyldlghet inte foreligger om
sa har avtalats i internationella 6verenskommelser som ir bindande for Sverige. 1
regeringens tillkdnnagivande (1991: 112) om befrielse i vissa fall fér utlindska
kirande att stilla sikerhet for rittegingskostnader, m. m. anges inte nigon sidan
6verenskommelse med avseende pi brittiska juridiska personer.

Solna tingsritt limnade icke desto mindre yrkandet om att sikerhet skulle stillas
for rittegangskostnaderna utan bifall pi den grunden att 1980 irs lag pi denna
punkt stred mot den lag (SFS 1992: 794) genom vilken Sverige har tilltritt konven-
tionen av den 16 september 1988 om domstols behérighet och om verkstillighet av
_ domar pa privatrittens omride (nedan kallad Luganokonventionen), vilken iven
Forenade kungariket har tilltritt.

Beslutet 6verklagades till Svea hovritt som med tillimpning av principen att yngre
lag har foretride framfér ildre lag faststillde tingsrittens beslut. Hovritten note-
rade bland annat att Luganokonventionen innebir att svenska domar och beslut ir
direkt verkstallbara i Férenade kungariket.
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Data Delecta och Ronny Forsberg éverklagade d Svea hovritts beslut till Hogsta
domstolen.

Hogsta domstolen ansdg att utgingen av tvisten berodde pé hur gemenskapsritten
skulle tolkas och beslutade dirfor att vilandeforklara mailet och att begira att
EG-domstolen skulle meddela ett férhandsavgérande angiende foljande friga:

*Strider det mot Romfordraget — i forsta hand artikel 6 (tidigare artikel 7) — att
. e - - g . . . g . o

av en kirande som ir brittisk juridisk person kriva sidan sikerhet, nir nigot mot-

svarande krav inte kan stillas p3 svenska juridiska personer?”

Genom denna friga 6nskar den nationella domstolen 1 huvudsak fa klarhet 1 huru-
vida det strider mot artikel 6 forsta stycket i fordraget att en medlemsstat kriver
att juridiska personer, som ir etablerade i en annan medlemsstat och som har vickt
talan vid domstol i férstnimnda stat mot medborgare i den staten eller mot dir
etablerade bolag, skall stilla sikerhet for de rittegingskostnader som de kan for-
pliktas att ersitta, nir nigot sidant krav inte kan stillas pi juridiska personer som
tillhor den medlemsstaten.

Tillimpningsomradet for artikel 6 forsta stycket i fordraget

Det bor inledningsvis erinras om att det i artikel 6 forsta stycket foreskrivs att
[iJnom detta férdrags tillimpningsomride och utan att det paverkar tillimpningen
av nigon sirskild bestimmelse i fordraget, skall all diskriminering pi grund av
nationalitet vara f6rbjuden”.
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De finns siledes anledning att f6rst undersoka huruvida EG-fordraget ir tillimp-
ligt pa en bestimmelse i en medlemsstat som innebir att juridiska personer som ir
etablerade i en annan medlemsstat ir tvungna att stilla sikerhet for rittegingskost-
nader nir de vill vicka talan vid domstol mot en medborgare i férstnimnda stat
eller mot ett dir etablerat bolag, trots att nigot sidant krav inte stills pi juridiska
personer som tillhér den medlemsstaten.

Av en fast rittspraxis framgdr att det i avsaknad av gemenskapsrittsliga bestim-
melser visserligen tillkommer varje medlemsstat att i sin inhemska rittsordning
reglera de processuella formerna f6r sidan talan vid domstol som syftar till att
sikerstilla att enskilda erhiller ett fullstindigt skydd for sina rittigheter enligt
gemenskapsritten, men att gemenskapsritten icke desto mindre sitter grinser for
denna behérighet (dom av den 19 november 1991, Francovich m. fl., C-6/90 och
C-9/90, Rec. s. 1-5357, punkt 42). Sidan lagstiftning fir nimligen inte innebira att
personer som enligt gemenskapsritten har ratt till likabehandling diskrimineras
eller att de grundliggande friheter som garanteras av gemenskapsritten inskrinks
(dom av den 2 februari 1989, Cowan, 186/87, Rec. s. 195, punkt 19).

Det miste konstateras att en nationell processrittslig regel, sisom den som har
beskrivits ovan, kan piverka andra medlemsstaters niringsidkares ekonomiska
verksamhet pid marknaden i staten i friga. Trots att bestimmelsen i sig inte ir
avsedd att reglera verksamhet av ekonomisk art, innebir den att dessa niringsid-
kare ges en mindre férmanlig stillning in statens egna medborgare i friga om
mojligheten att vicka talan vid domstol i den medlemsstaten. Dessa niringsidkares
mojlighet att vicka talan vid domstol i en medlemsstat — p3 samma villkor som
den statens medborgare — for att 16sa de tvister som deras ekonomiska verksam-
het kan ge upphov till utgér en f6ljd av att gemenskapsritten sikerstiller att deras
varor och tjinster kan réra sig fritt inom den gemensamma marknaden.

Sasom domstolen har fastslagit i dom av den 20 oktober 1993, Phil Collins m. fl.
(C-92/92 och C-362/92, Rec. s. 1-5145, punkt 27) omfattas nationell lagstiftning,
som pa grund av sin inverkan pa handeln med varor och yinster inom gemenska-
pen faller inom férdragets tillimpningsomride, ofrinkomligen av den allminna
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icke-diskrimineringsprincip som stadgas i artikel 6 forsta stycket i fordraget, utan
att det ir nodvindigt att bedoma lagstiftningen 1 férhillande till de sirskilda
bestimmelserna i artiklarna 30, 36, 59 och 66 i fordraget.

Det finns siledes anledning att faststilla att en sddan nationell civilprocessrittslig
regel som den som ir aktuell i milet vid den nationella domstolen faller inom till-
limpningsomridet for fordraget pa sitt som avses i artikel 6 frsta stycket och att
den omfattas av den allminna icke-diskrimineringsprincip som stadgas i den arti-
keln, i den min regeln, om in bara indirekt, piverkar handeln med varor och
tjinster inom gemenskapen. En sidan piverkan kan sirskilt befaras om det krivs
att sikerhet skall stillas for rittegingskostnaderna i ett mil angdende betalning for
levererade varor.

Huruvida det ir friga om diskriminering i den mening som avses i artikel 6
forsta stycket i fordraget

Eftersom ~all diskriminering p3 grund av nationalitet” ir forbjuden enligt artikel 6
i fordraget krivs att det i medlemsstaterna rider en fullstindig likhet i behand-
lingen av personer som befinner sig i en situation som regleras av gemenskapsrit-
ten och av medborgarna i medlemsstaten i fraga.

Det ir uppenbart att en sidan bestimmelse som den som ir aktuell i tvisten vid
den nationella domstolen innebir en direkt diskriminering pd grund av nationali-
tet.

Den svenska regeringen anser emellertid att det inte strider mot icke-
diskrimineringsprincipen att det krivs att en utlindsk kirande stiller sikerhet nir
ett eventuellt avgdrande, i vilket den sistnimnde forpliktas att ersitta rittegings-
kostnaderna, inte ir verkstillbart i den utlindske kirandens hemland. Syftet med
sikerheten skulle i ett sidant fall vara att undvika att en utlindsk kirande kan
vicka talan vid domstol utan att 16pa nigon ekonomisk risk for det fall han forlo-
rar milet.
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Den svenska regeringen har vidare anfért att det i svensk lagstiftning dessutom
foreskrivs en rad undantag frin kravet pi sikerhet, vilka har sin grund i att den
svenska svaranden har mgjlighet att, i férekommande fall, f3 en dom dir han tiller-
kinns ersittning verkstilld i kirandens hemland, sirskilt med tillimpning av inter-
nationella 6verenskommelser som Sverige har tilltritt.

Detta argument kan inte godtas.

Sisom domstolen har slagit fast i dom av den 1 juli 1993, Hubbard (C-20/92,
Rec. s. 1-3777) kan nimligen den ritt till likabehandling som stadgas i gemenskaps-
ritten inte vara beroende av att medlemsstaterna har ingitt internationella éverens-
kommelser.

Under dessa omstindigheter skall den stillda frigan besvaras s3, att det strider mot
artikel 6 forsta stycket i férdraget att en medlemsstat kriver att juridiska personer,
som ir etablerade i en annan medlemsstat och som har vickt talan vid domstol i
forstnimnda stat mot medborgare i den staten eller mot dir etablerade bolag, skall
stilla sikerhet for de rattegingskostnader som de kan bli forpliktade att ersitta, nir
nigot sidant krav inte kan stillas pd juridiska personer som tillhér den medlems-
staten och det ir friga om en talan som har samband med utévandet av grundlig-
gande friheter som garanteras av gemenskapsritten.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den svenska, den grekiska och den irlindska
regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med
yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom férfarandet i férhillande
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till parterna i milet vid den nationella domstolen utgodr ett led 1 beredningen av
samma ma3l, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rittegings-
kostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angiende den friga som genom beslut av den 21 februari 1995 har {6rts vidare
av Hogsta domstolen — f6ljande dom:

Artikel 6 forsta stycket i fordraget skall tolkas sd, att det strider mot den
bestimmelsen att en medlemsstat kriver att juridiska personer, som ar etable-
rade i en annan medlemsstat och som har vackt talan vid domstol i forst-
nimnda stat mot medborgare i den staten eller mot dir etablerade bolag, skall
stilla sikerhet for de rittegingskostnader som de kan bli forpliktade att
ersitta, nir nigot sadant krav inte kan stillas pa juridiska personer som tillhor
den medlemsstaten och det ir friga om en talan som har samband med ut-
6vandet av grundliggande friheter som garanteras av gemenskapsritten.

Kakouris Mancini Kapteyn

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 26 september 1996.

R. Grass C. N. Kakouris

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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