KOMMISSIONEN MOT LISRESTAL

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 24 oktober 1996~

I mil C-32/95 P,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Ana Maria Alves Vieira
och Nicholas Khan, bida vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten,
Centre Wagner, Kirchberg,

klagande,

angiende overklagande av dom meddelad den 6 december 1994 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt i malet Lisrestal m. fl. mot kommissionen
(T-450/93, Rec. s. 11-1177), i vilket det fors talan om att denna dom skall upphivas
till en del,

i vilket de andra parterna ir:

Lisrestal — Organizagio Gestdo de Restaurantes Colectivos Ld.%, bolag bildat
enligt portugisisk ritt, Almada (Portugal),

Gabinete Técnico de Informatica Ld.* (GTI), bolag bildat enligt portugisisk ritt,
Lissabon,

Lisnico — Servico Maritimo Internacional Ld.?, bolag bildat enligt portugisisk
ritt, Almada,

Rebocalis — Rebocagem e Assisténcia Maritima Ld.?, bolag bildat enligt portu-
gisisk ritt, Almada, och

* Ritiegingssprik: portugisiska.
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Gaslimpo — Sociedade de Desgasificagio de Navios SA, bolag bildat enligt
portugisisk ritt, Almada,

foretridda av advokaten Manuel Rodrigues, Lissabon, med delgivningsadress i
Luxemburg hos Angelo Alves Azevedo, 61, rue de Gasperich,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av tillférordnade ordforanden pi sjitte avdelningen C. N. Kakouris
samt av domarna P. ]. G. Kapteyn och H. Ragnemalm (referent),

generaladvokat: A. La Pergola,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 6 juni 1996 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har genom ansékan som inkom till
domstolens kansli den 10 februari 1995, med stod av artikel 49 1 EG-stadgan for
domstolen, verklagat domen av den 6 december 1994, Lisrestal m. fl. mot kom-
missionen (1-450/93, Rec. s. II-1177, nedan kallad den overklagade domen), genom
vilken forstainstansritten ogiltigforklarade kommissionens beslut att minska det
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bistind frin Europeiska socialfonden (nedan kallad ES) som ursprungligen
beviljats Lisrestal Ld.?, GTI Ld.?, Rebocalis Ld.*, Lisnico Ld.* och Gaslimpo SA
(nedan kallade svarandena) samt att kriva sterbetalning frin dessa av ett forskott
pi 138 271 804 ESC.

Det framgir av den 6verklagade domen att sékandena och féretagen Proex Ld?
och Gelfiche, som alla ir portugisiska foretag (nedan kallade de bistindstagande
foretagen), under ir 1986 genom Departamento para os Assuntos do Fundo Social
Europeu (den behériga nationella myndigheten under det portugisiska ministeriet
for arbetsmarknad och social trygghet, nedan kallad DAFSE) ansékte om bistand
frin ES for ett stgirdsprogram for yrkesutbildning — i den mening som avses i
artikel 3.1 i radets beslut 83/516/EEG av den 17 oktober 1983 om Europeiska
socialfondens uppgifter (EGT nr L 289, s. 38) — i distriktet Setiibal (Portugal)
(punkt 7).

Bistindet frin ES begirdes for att mojliggdra yrkesutbildning for att forbattra
méjligheterna till anstillning f6r 1 687 ungdomar under 25 dr som saknar och/eller
har otillricklig utbildning efter sin obligatoriska skolging (punkt 8).

Den 31 mars 1987 godkindes itgirdsprogrammet genom kommissionens beslut
C(87) 670 for ett sammanlagt bistindsbelopp pd 630642227 ESC, varav
346 853 225 ESC skulle betalas av ES och 283 789 002 ESC av Orgamento da Segu-
ranca Social/Instituto de Gestdo Financeira da Seguranga Social (budgeten for
social trygghet/institutet for finansiell styrning av den sociala tryggheten, nedan
kallade OSS/IGFSS) (punkt 9).

I enlighet med artikel 5.1 i rddets forordning (EEG) nr 2950/83 av den 17 oktober
1983 om tillimpning av beslut 83/516/EEG (EGT nr L 289, s.1) [vid oversitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillgd] betalade ES ut ett forskott pa 50
procent av det bistind som beviljats de bistindstagande foretagen, det vill
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sdga 173 426 612 ESC (punkt 10). Den 31 oktober 1988 ansokte dessa foretag
genom DAFSE om utbetalning av det 4terstiende beloppet, det vill siga
127 483 930 ESC. Till denna ansokan fogades bestyrkande handlingar och en
rapport 6ver de dtgirder som genomférts (punkt 11).

Den 25 november 1988 foreslog kontrollsektionen ES att drendet skulle granskas
pé nytt pd grund av oklarheter avseende de kostnader och tgirder som angetts i
faktureringen (punkt 12). Dessa kontroller, som genomférdes mellan den 29
januari och den 2 februari 1990 hos de tvi svarandena, Lisrestal och GTI, ledde till
att man kunde konstatera flera oegentligheter i den ekonomiska férvaltningen av
bistindet. Dessa ocgentligheter bestod i synnerhet i att alla tgirder lagts ut pa
underleverantérer som inte hade den infrastruktur och erfarenhet som var nédvin-
dig. Simulerade kontrakt och falska fakturor kunde vidare antas forekomma. Det
var av denna anledning som kontrollsektionen féreslog att kommissionen skulle
begira att det forskott som gemenskapen betalat till svarandena skulle jterbetalas
(punkt 13).

Den 19 oktober 1990 utfirdade DAFSE ”intyg” avsedda fér svarandena, i vilka
den redogjorde fér att gemenskapen hade utfért en kontroll for att verifiera om
dessa dtgirder var korrekta och lagenliga, men att den inte kunde ge nagra ytterli-
gare upplysningar, eftersom kommissionen innu inte hade fattat nigot definitivt
beslut avseende nimnda itgirder (punkt 14).

Genom en skrivelse av den 14 juni 1991 &versinde den behérige enhetschefen vid
generaldirektoratet for sysselsittning, arbetsmarknad och socialpolitik (GD V) till
DAFSE inspektorernas slutsatser och angav att ES ansig att ett belopp pi
536 879 559 ESC hade anvints for icke bistindsberittigande utgifter (punkt 16). 1
samma skrivelse informerades DAFSE om att den 6vre grinsen for ES: s bistinds-
belopp var satt till 35154 808 ESC och att 138271 804 ESC skulle iterbetalas
med beaktande av det belopp p3 173 426 612 ESC som hade betalats som ett forsta
forskott. Kommissionen beviljade DAFSE en frist pi 30 dagar for att ligga fram
sina synpunkter (punkt 17).
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Genom skrivelse av den 8 juli 1991 informerade DAFSE ES om att den inte hade
nigra synpunkter avseende vare sig de rapporter som inspektdrerna avgett for ES
eller skrivelsen frin ES av den 14 juni 1991 samt att den godtog det beslut som fat-
tats (punkt 18).

Den 3 mars 1992 tillstillde kommissionen DAFSE ett foreliggande om iterbetal-
ning (punkt 20).

Genom skrivelser av den 24 april respektive den 7 maj 1992 informerade DAFSE
svarandena om kommissionens beslut att minska det bistind som beviljats och
meddelade dem de belopp som skulle iterbetalas till ES och OSS/IGFSS
(punkt 21).

Genom en ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli den 19 juni 1992
vickte svarandena en talan som avsig ogiltigforklaring av ES: s beslut att begira
jterbetalning av de utbetalda beloppen (nedan kallat det ifrigasatta beslutet) och
att kommissionen skulle forpliktas att betala hela de belopp som begirdes.

Till stod for dessa yrkanden dberopade svarandena i huvudsak fyra grunder. Den
forsta grunden gick ut pi att sektionen vid ES inte existerade eller att den 1 varje
fall inte var behérig att fatta det ifragasatta beslutet, den andra pé ett isidosittande
av ritten till férsvar, den tredje pa bristande motivering och den fjirde pd en
uppenbart felaktig bedémning.

I den &verklagade domen ogillade férstainstansritten den férsta grunden. Den
avvisade dessutom svarandenas yrkanden som syftade till att kommissionen skulle
forpliktas att utbetala iterstoden av ES: s bistind. Vad slutligen angdr den tredje
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och den fjirde grunden, som ir de enda som omfattas av detta overklagande, utta-
lade férstainstansritten foljande:

742. Forstainstansritten pipekar att det foljer av en fast rittspraxis att iakttagandet
av ritten till forsvar i alla forfaranden som inleds mot en person och som kan leda
till en rittsakt som gir denna person emot utgér en grundliggande gemenskaps-
rittslig princip som skall sikerstillas, dven i avsaknad av reglering av forfarandet i
fraga (se bland annat domstolens dom av den 12 februari 1992, Nederlinderna m.
fl. mot kommissionen, C-48/90 och C-66/90, Rec. s. 1-565, punkt 44, och av den
29 juni 1994, Fiskano mot kommissionen, C-135/92, Rec. s. 1-2885). Enligt denna
princip krivs det att varje person mot vilken ett beslut kan fattas som gir denne
emot skall ges tillfille att tillkinnage sin stindpunke i friga om de omstindigheter
som kommissionen har lagt denna till last nir den motiverade sitt beslut.

43. For att kunna avgora om sékandenas ritt till forsvar har 3sidosatts i detta fall
skall det undersokas om det ifrigasatta beslutet — med beaktande av den roll som
har spelats av den berérda medlemsstaten i forfarandet i friga som ES: s enda sam-
talspartner — ir sidant att det kan berbra sékandena direkt och gi dem emot.

44. 1 detta avseende skall det konstateras att de bistindstagande féretagen genom
det ifrigasatta beslutet undanhills en del av det ursprungligen beviljade bistindet,
utan att den berérda medlemsstaten ges nigot som helst utrymme fér egen bedém-
ning genom férordning nr 2950/83 (se senast forstainstansrittens beslut av den
20 juni 1994, Frinil m. fl. mot kommissionen, T-446/93, inte publicerad i Recueil,
punkt 29).

45. Det skall dessutom pdpekas att det ir genom foreliggandet om iterbetalning
av den 3 mars 1992 som kommissionen avsig att slutligt minska det bistind som
beviljats, vilket den tillkinnagett i skrivelsen frin GD V till DAFSE av den 14 juni
1991. Det dr helt riktigt att kommissionens beslut, som ingick i den ovan nimnda
skrivelsen, endast riktades till de portugisiska myndigheterna. I beslutet utpekades
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sirskilt och asyftades uttryckligen sokandena i egenskap av direkta mottagare av
det beviljade bistindet. Forstainstansritten anser foljaktligen att sokandena ir
direkt och individuellt berérda av det ifrigasatta beslutet att minska bistindet.

46. Det riktiga i denna beddmning stéds for det forsta av att det utgér en fast
rittspraxis att de talan som vicks av foretag som erhiller ekonomiskt bistind som
beviljats av ES kan tas upp till sakprévning med avseende pd de beslut som frintar
dem detta bistand (se domstolens dom av den 7 maj 1991, Interhotel mot kommis-
sionen, C-291/89, Rec. s. [-2257, punkt 13, och av den 4 juni 1992, Infortec mot
kommissionen, C-157/90, Rec. s. 1-3525, punkt 17), vilket forutsitter att de inte
endast ir individuellt berérda av dessa beslut utan ocksi att de ir direkt berérda av
dem.

47. Beddémningen stods for det andra av bestimmelserna 1 férordning nr 2950/83,
av vilka det foljer att en direkt férbindelse uppstir mellan kommissionen och mot-
tagaren av bistindet, trots att medlemsstaten ir den enda som har kontakt med ES.
I artikel 6 i den ovan nimnda forordningen foreskrivs nimligen for det forsta att
det sligger kommissionen att innehdlla, minska eller dra in bistindet frin ES, om
detta bistind inte har anvints enligt de villkor som faststillts genom beslutet att
bevilja det medan den berérda medlemsstaten endast anmodas att framfora sina
synpunkter, och for det andra att de belopp som har utbetalats och som inte har
anvints enligt de villkor som faststillts genom beslutet om beviljande skall dterkri-
vas och att medlemsstaten endast ar subsidiirt ansvarig for iterbetalningen av de
belopp som utbetalats utan grund for itgirder pi vilka den garanti som avses 1
artikel 2.2 i beslut 83/516 ir tillimplig.

48. Sokandena paverkas siledes direkt av de ekonomiska féljderna av beslutet om
minskning vilket gir dem emot, eftersom de ir huvudansvariga for iterbetalningen
av de belopp som utbetalats utan grund (den ovan nimnda domen i milet Neder-
linderna m. fl. mot kommissionen, punkt 50). I detta avseende har kommissionen
for dvrigt under forhandlingen medgett att den i forekommande fall skulle kunna
vicka en talan vid en nationell domstol mot sékandena avseende 3terbetalning av
de omtvistade beloppen.
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49. Av det som anférts ovan féljer att kommissionen, som, i férhillande till s6kan-
dena, sjilv dtar sig det rittsliga ansvaret for den ifrigasatta rittsakten, inte kunde
fatta det ifrigasatta beslutet utan att innan dess ha berett dessa tillfille, eller ha
forsikrat sig om att dessa beretts tillfille, att pa ett indamalsenligt sitt tillkinnage
sin staindpunkt avseende den planerade minskningen av bistindet.

50. Det ir ostridigt mellan parterna dels att skandena varken har erhillit medde-
lande om kommissionens undersékningsrapporter eller om de anmirkningar som
denna framf6rt gentemot dem eller har hérts av kommissionen innan denna fattade
det ifrigasatta beslutet, dels att DAFSE — efter att genom skrivelse av den 14 juni
1991 ha anmodats av kommissionen att komma in med sina synpunkter — genom
skrivelse av den 8 juli 1991, utan att dessférinnan ha hort sékandena, meddelade
kommissionen att den kunde godta det beslut som kommissionen planerade att
anta avseende sdkandena.

51. Under dessa omstindigheter skall det konstateras att det ifrigasatta beslutet
fattats i strid med sékandens ritt till forsvar.”

Efter att likaledes ha konstaterat att varken det ifrigasatta beslutet eller uppdrags-
rapporterna uppfyllde det krav pd motivering som stills upp i artikel 190 i fordra-
get (punkt 52) ogiltigférklarade forstainstansritten det ifrigasatta beslutet.

I sitt 6verklagande yrkar kommissionen for det forsta att domstolen skall upphiva
punkterna 2 och 3 i domslutet i den 6verklagade domen, genom vilka forstain-
stansritten ogiltigférklarade det ifrdgasatta beslutet och forpliktade kommissionen
att ersitta rittegingskostnaderna, for det andra att malet skall hinskjutas till
forstainstansritten for att denna skall fatta ett beslut avseende den fjirde grund
som aberopats av svarandena i deras ansokan vid forstainstansritten och som avser
en uppenbart felaktig bedomning och, for det tredje, att beslut om rittegingskost-
naderna skall uppskjutas till avgorandet efter dterforvisningen.
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Till stod for sitt dverklagande har kommissionen péstitt att forstainstansratten har
gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning genom att i den overklagade
domen ange att

— det forfarande som har tillimpats vid antagandet av det ifrigasatta beslutet
utgér ett dsidosittande av svarandenas ritt till forsvar, och att

— kommissionens beslut saknar motivering och inte uppfyller de krav som stills
upp 1 artikel 190 i fordraget.

Kommissionen har i sin forsta grund gjort gillande att férstainstansritten har gjort
sig skyldig till en felaktig rittstillimpning nir den ansig att kommissionen inte
kunde fatta det ifrigasatta beslutet utan att innan dess ha gett svarandena mojlig-
heten att pi ett indamailsenligt sitt tillkinnage sin stindpunkt avseende minsk-
ningen av det ekonomiska bistindet. Den dberopar i detta avseende tre argument.

For det forsta har kommissionen péstitt att svarandena inte kan tillerkdnnas nigon
ritt att horas innan beslut fattas, pa grund av det sitt pd vilket administrationen
och forvaltningen av ES ir strukturerade. For det andra innebidr inte beslutet
nigon pafoljd for svarandena. Fér det tredje innebir administrationen av ES att det
i praktiken ar mycket svirt att pa ett direkt sitt hora dem som av kommissionen
beviljats bistind frin fonden.

Fér 6vrigt har kommissionen gjort gillande att svarandena i varje fall, genom en
skrivelse de erhallit frin DAFSE den 19 oktober 1990, redan har informerats om
de tvivel och misstankar som kommissionen hyste i friga om huruvida de villkor
for beviljande av bistand som foreskrivits i beslutet om beviljande hade uppfylits.
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Huruvida det féreligger en ritt for svarandena att yttra sig

Det skall erinras om att iakttagandet av ritten till férsvar i alla forfaranden som
inleds mot en person och som kan leda till en rittsakt som gir denna person emot
utgdr en grundliggande gemenskapsrittslig princip som skall sikerstillas dven i
avsaknad av reglering av férfarandet i friga (se bland annat dom av den 29 juni
1994, Fiskano mot kommissionen, C-135/92, Rec. s. 1-2885, punkt 39, och av den
12 februari 1992, Nederlinderna m. fl. mot kommissionen, C-48/90 och C-66/90,
Rec. s. 1-565, punkt 44). Denna princip innebir ett krav pi att de som ett beslut,
vilket pd ett patagligt sitt paverkar deras intressen, riktar sig till bereds tillfille att
péd ett dndamalsenlig sitt tillkinnage sin stindpunkt.

Med sitt forsta argument hivdar kommissionen att svarandena inte berordes av det
forfarande som ledde till det ifrdgasatta beslutet och att de foljaktligen inte kan
iberopa nimnda princip. Till skillnad frin medlemsstaten i friga innehar inte sva-
randena en central och viktig roll i férfarandet for finansiering och 6vervakning av
utbildningsitgirder. Dessutom har de direkt kontakt endast med medlemsstaten,
vilken ir ES: s enda samtalspartner. De ekonomiska kontakterna uppkommer sle-
des, 1 enlighet med domen av den 15 mars 1984 i milet EISS mot kommissionen
(310/81, Rec. s. 1341, punkt 15) dels mellan kommissionen och den berérda med-
lemsstaten, dels mellan denna medlemsstat och den som beviljats ekonomiskt
bistind.

En sidan argumentation kan inte godtas.

Det skall konstateras att det férfarande som ledde till det ifragasatta beslutet inled-
des mot svarandena i den mening som avses i den rittspraxis som angetts i punkt
21 i denna dom. Trots den centrala roll som medlemsstaten har i det system som
inférdes genom férordning nr 2950/83, har kritik riktats mot svarandena under det
undersokningsforfarande som ledde till det ifrigasatta beslutet.
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I detta avseende skall det pipekas att kontrollsektionen vid ES den 25 november
1988 foreslog att irendet skulle granskas pa nytt genom kontroller hos tvd av
svarandena, nimligen Lisrestal och GTI. Det var dessa kontroller som ledde till att
man kunde konstatera att det férekommit diverse oegentligheter i den ekonomiska
forvaltningen av bistindet och det var dessa kontroller som ledde till det ifrigasatta
beslutet.

Som forstainstansritten har slagit fast i punkt 45 i den 6verklagade domen avser
det ifrigasatta beslutet sirskilt och uttryckligen svarandena i egenskap av direkta
mottagare av det beviljade bistindet, trots att det enbart ir riktat till de portugi-
siska myndigheterna.

Detta stillningstagande stods av artikel 6.2 i forordning nr 2950/83, i vilken det
foreskrivs att de av de utbetalade beloppen som inte har anvints enligt de villkor
som slagits fast i beslutet om beviljande skall aterkrivas samt att den berérda med-
lemsstaten endast ir subsididrt ansvarig for terbetalningen av de belopp som utbe-
talats utan grund i de fall di det ir friga om Atgirder som den, enligt artikel 2.2 1
beslut 83/516, skall garantera ett framgingsrikt genomforande av.

Det ir siledes med ritta som forstainstansritten i punkt 47 i den Gverklagade
domen har konstaterat att det foljer av bestimmelserna i férordning nr 2950/83 att
det uppkommer en direkt férbindelse mellan kommissionen och bistindstagaren,
trots att medlemsstaten ir den enda som har kontakt med ES.

Det skall tilliggas att iven om ett beslut att innehilla, minska eller dra in bistindet
frin gemenskapen ibland speglar en bedémning och utvirdering som gjorts av de
behériga nationella myndigheterna, si ir det emellertid kommissionen som i enlig-
het med artikel 6.1 i férordning nr 2950/83 fattar det slutliga beslutet och ensam
itar sig det rittsliga ansvaret, gentemot bistindstagarna, for ett sidant beslut.
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Den omstindigheten att den berérda medlemsstaten, enligt denna bestimmelse,
skall ridfrigas innan kommissionen fattar ett beslut att innehilla, minska eller dra
in bistindet gér f6r Gvrigt inte att man dirav kan sluta sig till att en si grundlig-
gande gemenskapsrittslig princip inte skall tillimpas som den som tillforsikrar alla
ritten att yttra sig innan ett beslut fattas som gir dem emot.

Genom sitt andra argument har kommissionen gjort gillande att det ifrigasatta
beslutet varken innebir ndgon paféljd eller nigot straff for svarandena. Det utgor
endast den administrativa f6ljden av det beslut genom vilket kommissionen bevil-
jade det ekonomiska bistindet och angav de villkor som gillde for det.

Denna argumentation kan inte godtas.

Sdsom forstainstansritten har slagit fast frintas svarandena genom det ifrigasatta
beslutet hela det bistdnd som inledningsvis beviljats dem. De utsitts siledes direkt
for de ekonomiska konsckvenserna av det ifrigasatta beslutet som piverkar deras
tillgingar, eftersom de i huvudsak ir skyldiga att iterbetala de belopp som har
utbetalats utan grund inom en tidsfrist pa fjorton dagar riknat frin mottagandet av
skrivelserna av den 24 april 1992, och den 7 maj 1992, vilka tillstilldes dem av
DAFSE och genom vilka de informerades om att kommissionen hade fattat det
ifrigasatta beslutet.

Det skall siledes konstateras att beslutet pa ett mirkbart sitt piverkar svarandenas
intressen.

Kommissionen har i sitt tredje argument hivdat att administrationen av ES gor det
mycket svirt att pa ett direkt sitt hora dem som av kommissionen beviljats bistind
frin fonden. Frin det att den ursprungliga ansékan om bistind gjordes Gverlit
kommissionen helt till medlemsstaten att administrera de godkinda programmen.
Att hivda att den i det forevarande fallet borde ha ridgjort med sokandena skulle
indra det gillande systemet f6r administrationen av ES.
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Inte heller denna argumentation kan godtas.

For det forsta kan ett argument avseende praktiska férhillanden inte i sig berittiga
ett isidosittande av en grundliggande princip som iakttagandet av ritten till for-
svar.

Slutligen framgar det av artikel 5.5 i férordning nr 2950/83 att kommissionen har
kinnedom om vilka féretag som har beviljats bistind, eftersom den ir skyldig att
informera alla berdrda parter vid den tidpunkt dé bistindet betalas ut.

Kommissionens iakttagande av ritten att yttra sig

Kommissionen anser att det var fel av forstainstansritten att inte beakta att svaran-
dena redan hade kinnedom om de berittigade tvivel och misstankar som kommis-
sionen hyste om iakttagandet av de villkor for beviljande som foreskrevs 1 beslutet
om godkinnande. Svarandena mottog nimligen av DAFSE en skrivelse daterad
den 19 oktober 1990, av vilken dessa tvivel och misstankar framgick. Om de hade
haft nigra argument i sakfrigan som skulle ha kunnat skingra dessa tvivel och
misstankar, hade de kunnat meddela DAFSE dessa, som skulle ha vidarebefordrat
dem till kommissionen.

Det skall erinras om att domstolen endast kan ta stillning till en sidan grund i den
utstrickning den ir avsedd att ifrigasitta den beddmning som gjorts av forstain-
stansritten i friga om innchillet i och lydelsen av skrivelserna av den 19 oktober
1990 (dom av den 16 juni 1994, SFEI m. fl. mot kommissionen, C-39/93,
Rec. s. 1-2681, punkt 26).

Det framgir emellertid klart att dessa skrivelser inte innehiller nigon forklaring
avseende de tvivel och misstankar som kommissionen hyste vid denna tidpunkt.
DAFSE meddelade di bara svarandena att en kontroll hade utforts av gemenska-
pen for att verifiera om dessa itgirder var korrekta och lagenliga och angav att
kommissionen innu inte hade fattat ett slutgiltigt beslut.
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DOM AV DEN 24.10.1996 — MAL C-32/95 P

Av detta f6ljer att breven av den 19 oktober 1990 inte gav svarandena nigon infor-
mation om de tvivel och misstankar som kommissionen hyste.

Under dessa omstindigheter skall det konstateras att forstainstansritten med ritta
kunde faststilla att det ifrdgasatta beslutet fattats i strid med svarandenas ritt till
forsvar.

Den forsta grunden skall siledes ogillas.

Med beaktande av att det isidosittande av ritten till forsvar som har konstaterats
medfdr att det ifrigasatta beslutet ogiltigforklaras, skall den andra grunden som
kommissionen har dberopat, som avser en avsaknad av motivering, inte prévas.

Med beaktande av det som anférts ovan skall talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 ir tillimplig p3 Sver-
klaganden, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Efter-
som kommissionen har tappat malet, skall denna ersitta rittegingskostnaderna.
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KOMMISSIONEN MOT LISRESTAL

Pi dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

fsljande dom:
1) Overklagandet ogillas.

2) Sokanden forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.
Kakouris Kapteyn Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 24 oktober 1996.

R. Grass G. E Mancini

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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