DOM AV DEN 11.7.1996 — MAL C-25/95

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 11 juli 1996 *

I mil C-25/95,

angdende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frain Hessischer Verwal-
tungsgerichtshof (Tyskland), att domstolen skall meddela ett f6rhandsavgorande 1
det vid den nationella domstolen anhingiga mailet mellan

Siegfried Otte

och

Forbundsrepubliken Tyskland,

angiende tolkningen av artiklarna 4.1, 4.2, 12.2 och 46 i ridets f6rordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet
nir anstillda, egenféretagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenska-
pen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt ridets férordning (EEG) nr
2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT nr L 230, s. 6) samt tolkningen av artikel 7 i
ridets forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillimpningen av
forordning (EEG) nr 1408/71 i dess indrade och uppdaterade lydelse enligt for-
ordning nr 2001/83 (EGT nr L 230, s. 86),

meddelar

* Rittegingssprik: tyska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D. A. O. Edward samt domarna
J.-P. Puissochet, J. C. Moitinho de Almeida (referent), C. Gulmann och P. Jann,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Siegfried Otte, genom advokaten H. Herbartz, Herzogenrath,

— Tysklands regering, genom E. Roder, Ministerialrat, forbundsekonomiministe-
riet, 1 egenskap av ombud, och

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Patakia vid rattstjinsten
och H. Kreppel, tysk tjinsteman med forordnande vid rittstjinsten, bida i
egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 28 mars 1996 av:
Siegfried Otte, foretridd av H. Herbartz, Tysklands regermg, foretridd av
B. Kloke, Oberregierungsrat, forbundsekonomiministeriet, i egenskap av ombud,
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och kommissionen, foretradd av M. Patakia och juridiske ridgivaren J. Grunwald,
i egenskap av ombud,

och efter att den 14 maj 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande

Dom

Genom beslut av den 12 januari 1995, som inkom till domstolen den 2 februari
samma &r, har Hessischer Verwaltungsgerichtshof, i enlighet med artikel 177 i
EG-f6rdraget, inom ramen for en begiran om férhandsavgérande stillt fyra frigor
till domstolen angdende tolkningen av artiklarna 4.1, 4.2, 12.2 och 46 i radets for-
ordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for
social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar
inom gemenskapen i dess indrade och uppdaterade lydelse enligt ridets forordning
(EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT nr L 230, s. 6, nedan kallad férordning
nr 1408/71) samt tolkningen av artikel 7 i radets férordning (EEG) nr 574/72 av
den 21 mars 1972 om tillimpningen av férordning (EEG) nr 1408/71 i dess
indrade och uppdaterade lydelse enligt férordning nr 2001/83 (EGT nr L 230,
s. 86, nedan kallad forordning nr 574/72).

Dessa frigor har uppkommit inom ramen f6r en tvist mellan Siegfried Otte och
Forbundsrepubliken Tyskland angiende inrikningen av en nederlindsk invalid-
pension, som Siegfried Otte ocksd uppbir, i ett omstruktureringsbidrag som utbe-
talas av Bundesamt fiir Wirtschaft (férbundsekonomimyndigheten, nedan kallad
Bundesamt).
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Det framgir av akten att Siegfried Otte, som sedan ir 1981 ir nederlindsk
medborgare, under flera ir arbetade inom den tyska gruvsektorn. Han ir fodd
den 3 januari 1930 och var ansluten till det tyska systemet for sjuk-och
invaliditetsforsikring for gruvarbetare frin augusti 1948 till december 1958 och
frin december 1979 till augusti 1987. Frin januari 1959 till juli 1968 var han
ansluten till det tyska allminna systemet for arbetstagare och frin augusti 1968
till november 1979 samt frin januari 1981 till februari 1982 till det nederlindska
allminna systemet fér social trygghet.

Sedan januari 1987 har Siegfried Otte haft en sjukdom som har gjort honom ofér-
mogen att arbeta och har dirfér uppburit en invalidpension frin den tyska for-
bundspensionskassan fo6r gruvarbetare.

Till f6ljd av sin uppsigning ar 1987 inlimnade Siegfried Otte den 29 februari 1988
till Bundesamt en begiran om att det skulle faststallas att han omfattas av Richtli-
nien iber die Gewihrung von Anpassungsgeld an Arbeitnehmer des Steinkohlen-
bergbaus (riktlinjer for beviljande av omstruktureringsbidrag till stenkolsgruvarbe-
tare) av den 13 december 1971, i deras lydelse av den 16 juni 1983 (nedan kallade
1971 érs riktlinjer).

Artikel 3 1 1971 irs riktlinjer lyder:

”Omstruktureringsbidrag kan endast beviljas, om arbetstagaren

1. har sagts upp av arbetsgivaren mellan den 30 juni 1971 och den 1 januari 1990,
bida dagarna inberiknade, pd grund av nedliggning eller en rationaliseringsitgird,
av skil som inte kan hinféras till honom,
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2. om han hade behillit sin didvarande anstillning i foretaget, senast inom fem ar

— berzknat frin dagen for uppsigningen — skulle ha uppfyllt villkoren fér ritten
till

a) avgangspension for gruvarbetare (artikel 48.1 i Reichsknappschaftsgestez —
RKG),

b) avgingspension for gruvarbetare efter en period av arbetsloshet (artikel 48.2 i

RKG),

c) avgingspension for gruvarbetare som avser gruvarbetare som har arbetat ett
visst antal dr (artikel 48.1 punkt 2 i RKG),

d) avgingspension f6r gruvarbetare enligt artikel 48.3 eller 48.5 1 RKG

eller

e) kompensationsformin fér gruvarbetare (artikel 98a i RKG),

3. i de fall som asyftas i punkt 2 a, b och d vid tidpunkten fér sin uppsigning har
fullféljt en férsikringsperiod av minst 180 kalenderminader, och

4. har arbetat utan avbrott i en tysk kolgruva under de tvi ir som nirmast har
foregitt hans uppsigning, eller itminstone si att avbrottet inte kan hinféras till
honom.
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Foretagets verksamhetsplan, som ligger till grund for uppsigningen, skall ha god-
kints av forbundsekonomiministern. Foretaget miste fi en bekraftelse frin for-
bundsekonomiministern om att den 4tgird som leder till uppsigningen utgdr ned-
liggning eller en rationaliseringsitgird 1 den mening som avses 1 artikel 2.2 punkt 3
eller 4.”

I sin begiran om omstruktureringsbidrag angav Siegfried Otte att han frin och
med den 1 mars 1988 skulle erhilla en invalidpension {6r gruvarbetare i enlighet
med Reichsknappschaftsgesetz (den tyska lagen om socialférsakringar for gruvar-
betare, nedan kallad RKG). Diremot nimnde han inte att han den 15 januari 1988
hade borjat uppbira en nederlindsk invalidpension i enlighet med Wet arbeidson-
geschiktheid (den nederlindska lagen om arbetsoformiga, nedan kallad WAO).

Genom beslut av den 29 augusti 1988 faststillde Bundesamt beloppet fér det
omstruktureringsbidrag som hade beviljats till Siegfried Otte ull 2 604,70 DM 1
mdnaden. I enlighet med 1971 3rs riktlinjer tillimpade Bundesamt analogt reglerna
om pensioner for gruvarbetare och beaktade de férsikringsperioder han hade full-
f5ljt 1 Nederlinderna utdver de perioder som han hade fullfsljt i Tyskland. Diref-
ter riknade Bundesamt in den invalidpension fér gruvarbetare som hade uppburits
i enlighet med RKG i omstruktureringsbidraget, vilket sjonk till 1 960,70 DM.

Efter att ha erfarit att Siegfried Otte dven uppbar en invalidpension i Nederlan-
derna indrade Bundesamt den 29 maj 1989 beloppet for omstruktureringsbidraget
genom att frin detta dra av den nederlindska invalidpensionen. Samtidigt krivde
den att Siegfried Otte skulle aterbetala de otillbérligen utbetalda summorna. Detta
beslut fattades i enlighet med Richtlinien iiber die Gewihrung von Anpassungsgeld
an Arbeitnehmer des Steinkohlenbergbaus (riktlinjer {6r beviljande av omstruktu-
reringsbidrag till stenkolsgruvarbetare) av den 22 september 1988 (nedan kallade
1988 irs riktlinjer), som fran och med den 29 september 1988 har ersatt 1971 irs
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riktlinjer. De dndringar i artikel 3 1 1971 4rs riktlinjer som har foranletts av 1988
ars riktlinjer dr huvudsakligen formella. I den nya artikel 3.2 anges emellertid sedan

dess foljande:

“En arbetstagare som avses i punkt 2.1.3 kan endast uppbira ett omstrukturerings-
bidrag, om foretaget inom branschen f6r utvinning av brunkol anstiller en sten-
kolsgruvarbetare eller en arbetstagare frin ett specialbolag fér gruvdrife.”

Siegfried Ottes ritt till omstruktureringsbidrag utgick den 31 januari 1990, efter-
som han under den minaden fyllde 60 ir. Frin och med den 1 februari 1990
omvandlades dessutom den tyska invalidpension som han uppbar i enlighet med
RKG till en avgingspension {6r gruvarbetare.

Sedan Siegfried Otte forgives hade riktat klagomil mot samtliga dndringsbeslut
som Bundesamt hade fattat betriffande honom, vickte han talan vid Verwaltungs-
gericht Gelsenkirchen mot de beslut genom vilka Bundesamt hade lagt till den
nederlindska invalidpensionen i beloppet {6r det tyska omstruktureringsbidraget
och krivt dterbetalning av de oriktigt utbetalda summorna.

Genom dom av den 23 januari 1992 ogillade Verwaltungsgericht Frankfurt-am-
Main, dit mélet hade hinskjutits pi Siegfried Ottes begiran, hans talan, eftersom
den ansig att Bundesamt enligt lagen kunde likstilla den nederlindska invalidpen-
sionen med den tyska pensionen vid arbetsoforméga, nir den beriknade omstruk-
tureringsbidraget. Omstruktureringsbidraget ir ett slags fértidspension, vars syfte
ir att pa forhand sitta den berdrde 1 samma situation som skulle rida om han hade
kommit i itnjutande av en dlderspension. Omstruktureringsbidraget grundas inte
pa forvirvade rittigheter utan framstir som ett statligt stéd som Bundesamt bevil-
jar efter skonsmissig bedomning. Om dessutom de medlemskapsperioder som
fullfsljts i utlandet beaktas till férman for f6rmanstagaren for att sivil avgéra hans
ritt till omstruktureringsbidrag som berikna dess belopp, skall de utlindska
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f6rmaner som beviljats honom pi grundval av samma férsikringsperioder i sin tur
dras av frin bidragsbeloppet. Om si inte vore fallet, skulle de férsakringsperioder
som fullféljts i utlandet ersittas dubbelt.

Siegfried Otte 6verklagade denna dom till Hessischer Verwaltungsgerichtshof. I
sitt 6verklagande gjorde han gillande att den berikningsmetod som Bundesamt
hade tillimpat inte var forenlig med artikel 51 i EG-férdraget, eftersom den
formén som hade beviljats honom var mindre in den f6rmén som han skulle ha
uppburit om han hade pensionerats, eftersom han i ett sidant fall samtidigt skulle
ha uppburit férminer som berdknas enligt de forsikringsperioder som hade
fullfsljts i olika medlemsstater utan nigot som helst avdrag.

Diremot har Verwaltungsgericht, enligt den tyska regeringen, pd goda grunder
ansett att omstruktureringsbidraget utgor ett slags fortidspension, som — till skill-
nad frin egentliga dlderspensioner — inte grundas pa de avgiftsperioder som den
avgiftspliktige har fullfsljt utan framstir som ett stod som utbetalas av staten och
omfattas inte av sakomridet for forordningarna nr 1408/71 och nr 574/72.

Det ir mot denna bakgrund som den hinskjutande domstolen har forklarat mélet
vilande och begirt att domstolen skall meddela ett f6rhandsavgorande betriffande
fsljande frigor:

1) Ar artikel 4.1 och 4.2 och sirskilt artikel 4.1 c i ridets férordning (EEG) nr
1408/71 om tillimpningen av systemen f6r social trygghet nir anstillda, egen-
foretagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess
indrade och uppdaterade lydelse enligt ridets forordning (EEG) nr 2001/83
av den 2 juni 1983 (EGT nr L 230, s. 6), att uttolka pi s3 sitt att den omfattar
aven forminer som en medlemsstat beviljat inom ramen for ett nationellt st6d
som inte ger upphov till rittsliga ansprik (i forevarande fall motsvarande rikt-
linjerna fér beviljande av omstruktureringsbidrag till stenkolsgruvarbetare)
och som beviljas efter ansékan frin ildre gruvarbetare som sagts upp pi
grund av nedliggning eller rationaliseringsdtgiarder?
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2) Om si ar fallet, krivs di 1 artikel 4.1 c 1 férordning (EEG) nr 1408/71 att det
nationella st6d som medlemsstaten har beviljat beriknas enligt artikel 46 1
forordning (EEG) nr 1408/71, nirmare bestimt enligt artikel 46.2 b i denna
férordning?

3) Om det av medlemsstaten beviljade nationella stodet skall beriknas enligt
artikel 46 1 férordning (EEG) nr 1408/71;

Ar det enligt artikel 12.2 forsta meningen i forordning (EEG) nr 1408/71 till-
latet att beakta en sidan pension som avses 1 artikel 1 t i férordning (EEG)
nr 1408/71 och som utbetalas frin en annan medlemsstat (i férevarande fall en
pension/férmén enligt den nederlindska WAO (wet arbeidsongeschiktheid —
lagen om arbetsoférmiga)), eller ir detta uteslutet genom artikel 12.2 andra
meningen i férordning (EEG) nr 1408/71?

4) Om det enligt artikel 12.2 forsta meningen i férordning (EEG) nr 1408/71 ar
tillitet att beakta pensionen:

Begrinsas beaktandet genom artikel 7.1 b i rddets forordning (EEG) nr
574/72 av den 21 mars 1972 om tillimpning av férordning (EEG) nr 1408/71
i dess indrade och uppdaterade lydelse enligt ridets forordning (EEG) nr
2001/83 av den 2 juni 1983?”

Den férsta frigan

Genom den férsta frigan har den hinskjutande domstolen i sak frigat om artikel
4.1 och 4.2 i f6rordning nr 1408/71 skall tolkas s3, att den avser forméner som —
i likhet med dem som féreskrivs i 1971 4rs och 1988 irs riktlinjer — av en med-
lemsstat beviljas arbetstagare, i form av nationellt stéd som inte ger upphov till
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rattshga ansprak, mellan tidpunkten for uppsagmngen och den tidpunkt di de
uppnir den alder vid vilken de har ritt att avga med pension.

For att besvara denna friga skall det konstateras att artikel 4.1, 4.2 och 4.4 i for-
ordning nr 1408/71 lyder pa foljande sitt:

”1. Denna férordning galler all lagstiftning om féljande grenar av social trygghet:

a) formaner vid sjukdom och moderskap,

b) formaner vid invaliditet, iven sidana som ir avsedda att bevara eller forbattra
forviarvsférmagan,

c) férminer vid ilderdom,

d) formaner till efterlevande,

e) forminer vid olycksfall i arbetet och vid arbetssjukdom,

f) dodsfallsersittningar,

g) formaner vid arbetsloshet,

h) familjeférmaner.
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2. Denna forordning galler alla allminna och sirskilda system for social trygghet,
oavsett om de bygger pi avgiftsplikt eller inte, och system dir en arbetsgivare eller
en redare har ansvar f6r féorméner som nimns i punkt 1.

4. Denna férordning giller inte social eller medicinsk hjilp, formaner till offer for
krig eller dess foljder eller sirskilda system for statligt anstillda och personer som
behandlas som sidana.”

Av denna bestimmelse framgir klart att forordning nr 1408/71 giller all lagstift-
ning i medlemsstaterna om de grenar av social trygghet som riknas upp i a—h i
denna bestimmelse, medan ”social och medicinsk hjilp” inte omfattas av dess
tillimpningsomrade.

Det skall inledningsvis pdpekas att det saknar betydelse att omstruktureringsbidra-
get inte 3terfinns i den forklaring angiende tillimpningsomridet f6r f6rordning nr
1408/71 som Forbundsrepubliken Tyskland har gjort 1 enlighet med artikel 5 i

forordningen.

Det forhillandet att en medlemsstat inte har angett en lag i denna férklaring leder
nimligen inte till att denna lag ipso facto utesluts ur sakomridet for artikel 1408/71
(se dom av den 29 november 1977, Beerens, 35/77, Rec. s. 2249, punkt 9, av den 27
januari 1981, Vigier, 70/80, Rec. s. 229, punkt 15, och av den 18 maj 1995, Rhein-
hold & Malha, C-327/92, REG s. I-1223, punkt 18).
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Som domstolen upprepade ganger har slagit fast, utgors skillnaden mellan de for-
méner som utesluts ur tillimpningsomradet for forordning nr 1408/71 och de for-
miner som omfattas av detta tillimpningsomride siledes av de grundliggande
bestindsdelarna i varje f6rmén, i synnerhet dess indamil och villkoren fér dess
beviljande och inte av om en fé6rmin enligt nationell lagstiftning betecknas som en
f6rman som ingdr i den sociala tryggheten eller inte (se 1 synnerhet domarna av den
27 mars 1985, Hoeckx, 249/83, Rec. s. 973, punkt 11, och Scrivner, 122/84,
Rec. s. 1027, punkt 18).

For att en lagstiftning skall omfattas av forordning nr 1408/71, skall den framfér
allt syfta pd nigon av de risker som uttryckligen riknas upp 1 artikel 4.1 1 férord-
ningen. Denna férteckning dr nimligen uttdmmande, vilket innebir att en gren av
social trygghet som inte nimns dir inte omfattas av denna beteckning, iven om
grenen ger férmanstagaren en i lag faststilld stillning som medfér rite till en
formén (se i synnerhet de ovan nimnda domarna i malen Hoeckx, punkt 12, och
Scrivner, punkt 19).

Eftersom omstruktureringsbidraget inte iterfinns i listan 6ver de férméner som
ingdr i social trygghet som uttryckligen riknas upp 1 artikel 4.1 i férordning nr
1408/71, finns det skal att undersoka dess grundliggande bestdndsdelar och i syn-
nerhet dess dandamail och villkoren fér dess beviljande for att avgdra om det ir
mojligt att pavisa ett tillrackligt samband mellan detta bidrag och nigon av de ris-
ker som foreskrivs i denna lista.

Enligt Siegfried Otte utgdr det omstruktureringsbidrag som utbetalas av Bundes-
amt till arbetstagare som sagts upp av ett tyskt foretag inom sektorn for kolgruv-
drift ett system for social trygghet som inte bygger pé avgiftsplikt 1 den mening
som avses 1 artikel 4.2 i forordning nr 1408/71, och nirmare bestimt en f6rmén vid
arbetsloshet i den mening som avses i artikel 4.1 g, eftersom bidraget oskiljaktigt ar
forenat med forlust av anstillning pi grund av nedliggning eller rationalisering
som arbetsgivaren har beslutat.

Den tyska regeringen har diremot hivdat att omstruktureringsbidraget inte ir
nigon forméan som ingdr i den sociala tryggheten i den mening som avses 1 artikel
4.1 1 forordning nr 1408/71. Dessutom leder en analys av dess grundliggande
bestindsdelar, i synnerhet dess andamal och villkoren for dess beviljande, till att
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det inte ir mojligt att likstilla det med vare sig en forman vid arbetsloshet eller en
forman vid dlderdom. Enligt den tyska regeringen motsvarar omstruktureringsbi-
draget nimligen en fortidspension vars avsikt ar att ticka den period som loper till
dess att arbetstagaren pensioneras och omfattas diarfor enligt domstolens ritts-
praxis inte av tillimpningsomradet for férordning nr 1408/71.

Kommissionen anser slutligen att daven om det finns omstindigheter som innebir
att omstruktureringsbidraget liknar bide en f6rmin vid dlderdom och en f6rmin
vid arbetsloshet, utgérs det avgorande kriteriet 1 det foreliggande fallet av berik-
ningssittet for bidraget, for vilket den nationella regleringen av avgingspensionen
analogt giller enligt artikel 4 1 1971 4rs och 1988 irs riktlinjer. Omstrukturerings-
bidraget har siledes si direkta samband med en formén vid ilderdom att det kan
anknytas till denna gren av social trygghet, vilken nimns 1 artikel 4.1 i férordning
nr 1408/71.

Som generaladvokaten har anfért i punkt 28 och féljande punkter i sitt forslag till
avgorande framgir det av akten att omstruktureringsbidraget finansieras med all-
minna medel och beviljas efter de behoriga myndigheternas skonsmissiga bedém-
ning inom grinserna f6r budgetmedlen f6r férbundsadministrationen och varje
berord delstat. Det fraimsta indamaélet med bidraget ir att garantera att kolgruvar-
betare som har sagts upp till 6ljd av en rationaliseringsitgird erhiller tillrickliga
medel {6r sitt uppehille medan de dnnu inte har uppnitt pensionsildern och sile-
des dnnu inte har ratt till dlderspension. Dessutom beaktas den period under vilken
bidrag utbetalas vid avgdrandet av om férminsmottagaren har ritt till pension och
for att faststilla dess belopp. Genom omstruktureringsbidraget garanteras de upp-
sagda arbetstagarna en viss inkomst samtidigt som de utesluts frin omridet for
forsikring vid arbetsloshet, oberoende av om uppsigningen beror pa nedliggning
eller rationalisering. Nir det dessutom rdr sig om rationalisering, forstirks det av
bidragets syften som har samband med sysselsattningspolitiken av att bidrag utbe-
talas till arbetstagare som har sagts upp av ett foretag inom sektorn fér utvinning
ur en brunkolsgruva endast om detta foretag i stillet anstiller en arbetstagare inom
gruvsektorn.

Vad giller villkoren f6r beviljande av omstruktureringsbidraget uppraknas foljande
omstindigheter i artikel 3 1 1971 &rs och 1988 irs riktlinjer: den berérde skall ha
arbetat 1 en tysk kolgruva itminstone under de tvd ir som har féregitt hans
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uppsigning, vid denna tidpunkt ha fullféljt en forsikringsperiod som normalt
uppgar till 180 manader, ha sagts upp av skal som han inte kan paverka pi grund av
nedlaggning eller inom ramen for en plan f6r rationalisering av arbetet som har
godkints av férbundsekonomiministeriet och skall kunna komma i itnjutande av
en avgingspension inom fem 3r efter sin uppsigning.

Slutligen framgar det av artikel 4 1 1971 irs och 1988 irs riktlinjer att beloppet av
omstruktureringsbidraget faststills pi grundval av den ritt till pension som arbets-
tagaren har erhillit inom systemet for gruvsektorn vid tidpunkten for uppsig-
ningen. Aven avgiftsperioderna inom systemen fér social trygghet i andra med-
lemsstater samt vanligen medlemskapsperioderna i det allminna systemet for
anstillda 1 samma medlemsstat beaktas si att om arbetstagaren uppbir en formin
pa grundval av dessa perioder, dras beloppet av frin omstruktureringsbidragets
belopp fér att undvika att samma avgiftsperiod ger upphov till en dubbel f6rman.

Det skall siledes konstateras att dven om sidana f6rméner som de som ir i friga
har vissa likheter med férmaner vid dlderdom vad giller berikningssittet for dem
och vissa av indamalen med dem, bland annat dandamalet att garantera att de per-
soner som har fullféljt en viss avgiftsperiod inom ett system for social trygghet fir
tillrackliga medel for sitt underhill, skiljer de sig emellertid klart frin férminerna
vid dlderdom genom andra av sina indamil samt genom villkoren for sitt bevil-
jande.

Sidana forméaner som omstruktureringsbidraget skiljer sig namligen frin formaner
vid dlderdom i den min de anvinds till att efterstriva ett syfte som har samband
med sysselsattningspolitiken. Vid rationalisering gor dessa forminer det nimligen
mojligt att frigdra tjinster som innehas av anstillda som ir nira pensionsildern.
Detta syfte har uppkommit forst efter genomférandet av férordning nr 1408/71 i
samband med den ekonomiska kris som sedan ett antal ir tillbaka har drabbat
gemenskapen i allminhet och gruvsektorn i synnerhet (se i detta avseende dom av
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den 5 juli 1983, Valentini, 171/82, Rec. s. 2157, punkt 17). P4 samma sitt bidrar
beviljandet av bidrag vid nedliggning — som redan anférts i punkt 27 i foreva-
rande dom — till att minska antalet arbetstagare som omfattas av systemet for
forsikring vid arbetsloshet.

Omstruktureringsbidraget skiljer sig frin f6rminerna vid dlderdom dven genom
villkoren fér sitt beviljande. Det finansieras nimligen inte genom eller erhills inte
pé grundval av forminsmottagarnas egna avgifter och det beviljas till uppsagda
arbetstagare som innu inte har uppnitt pensionsildern under en begrinsad period
som beaktas vid berikningen av lderspensionen. Dessutom upphér det vid for-
minstagarens d6d utan att nigon ritt verfors pa hans efterlevande.

Det syfte som har samband med den sysselsittningspolitik som efterstrivas genom
bidraget och villkoren f6r dess beviljande bidrar till ate bidraget fakuiskt liknar
forminer vid fortidspensionering som fortfarande inte regleras genom férordning
nr 1408/71. I detta avseende skall det erinras om att kommissionen redan har fore-
lagt ridet tva forslag till forordning (EEG) om dndring av forordning nr 1408/71,
dels till formén for arbetslosa arbetstagare, av den 18 juni 1980 (EGT nr C 169,
s. 22), dels till f6rman for fértidspensionirer, av den 12 januari 1996 (EGT nr C 62,
s. 14) for att beakta sirdragen av sidana formaner som de som ir i friga.

Det skall dessutom pipekas, som den tyska regeringen pd goda grunder har anfort,
ate ett likstillande av omstruktureringsbidraget med en f6rmén som avses i férord-
ning nr 1408/71 i de flesta fall skulle leda till en minskning av det bidragsbelopp
som utbetalas till arbetstagare som kommer i dtnjutande av det och som, i motsats
till Siegfried Otte, i allminhet inte uppfyller villkoren for att samtidigt uppbira en
pension i en annan medlemsstat. Detta belopp beriknas nimligen antingen genom
beaktande av endast de avgiftsperioder som fullgjorts i Tyskland eller genom
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tillimpning av prorata-reglerna. Ett sidant resultat skulle knappast vara forenligt
med ett av huvudsyftena med bidraget, vilket ar att garantera de uppsagda arbets-
tagare som 4nnu inte har uppnatt pensionsildern tillrickliga medel for uppehille.

Om omstruktureringsbidragen inte har ett tillrickligt samband med de férmaner
vid dlderdom som avses i artikel 4.1 ¢ i férordning nr 1408/71, skall det pipekas att
nigot sidant samband inte heller pivisats med de forminer vid arbetsloshet som
avses 1 artikel 4.1 g i samma bestimmelse.

I detta avseende ir det faktiske tillrickligt att konstatera att forutom att bidrags-
beloppet faststills enligt bestimmelserna om dlderspension behéver mottagaren av
omstruktureringsbidraget inte anmaila sig som arbetslos arbetssokande, hélla sig
tillginglig for arbetsmarknaden eller avhilla sig frin att utéva avlonad eller driva
egen rorelse vars inkomster Gverskrider en viss vre grins.

Slutsatsen blir siledes att sidana villkor f6r beviljande som foljer av det syfte for
bidrag som har samband med sysselsittningspolitiken och som 1 synnerhet bestir 1
att utesluta de uppsagda arbetstagarna frin omradet for forsikring vid arbetsloshet
klart skiljer sig frin de syften som kinnetecknar en f6rmin vid arbetsloshet i den
mening som avses i artikel 4.1 g i férordning nr 1408/71.

Mot denna bakgrund skall den hinskjutande domstolens friga besvaras s, att arti-
kel 4.1 och 4.2 i férordning nr 1408/71 skall tolkas pi si sitt att den inte avser
formaner som — i likhet med dem som féreskrivs 1 1971 drs och 1988 irs riktlinjer
— en medlemsstat beviljar arbetstagare, i form av nationellt stod som inte ger upp-
hov till rittsliga ansprik, mellan tidpunkten for uppsigningen och den tidpunkt di
de uppnir den ilder vid vilken de har ritt till pension.
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De 6vriga frigorna

Med beaktande av svaret pa den férsta frigan dr det inte nodviandigt att besvara de
ovriga frigorna.

Rittegdngskostnader

De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskapernas kommission, som
har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfa-
randet i forhillande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett led
i beredningen av samma mail, ankommer det pi den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angiende de frigor som genom beslut av den 12 januari 1995 forts vidare av
Hessischer Verwaltungsgerichtshof — féljande dom:

Artikel 4.1 och 4.2 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenféretagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen i dess dndrade och
uppdaterade lydelse enligt ridets forordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni
1983 skall tolkas pa sa sitt att den inte avser formaner som — i likhet med dem
som foreskrivs i 1971 ars och 1988 ars riktlinjer — en medlemsstat beviljar
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arbetstagare, i form av nationellt stod som inte ger upphov till rittsliga
ansprik, mellan tidpunkten foér uppsigningen och den tidpunkt da de uppnir
den alder vid vilken de har ritt till pension.

Edward Puissochet Moitinho de Almeida

Gulmann Jann

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 juli 1996.

R. Grass D. A. O. Edward

Justitiesekreterare Ordférande pi femte avdelningen
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