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John Deere Ltd
mot
Europeiska gemenskapernas kommission

*Overklagande — Upptagande till sakprévning — Rittsfriga —
Materiell friga — Konkurrens — System for utbyte av information —
Konkurrensbegriansning — Vigran att bevilja undantag”

Forslag till avgdrande av generaladvokat D. Ruiz-Jarabo Colomer féredraget den
16 SEPLEMDEL 1997 ..ccveririicereiee st s st essssses s et I-3115

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 28 maj 1998 .......ccoovvveevcnencirrerconenne 1-3138

Sammanfattning av domen

1. Owerklagande — Grunder — Enbart upprepning av grunder och argument som framforts
vid forstainstansritten — Felaktig bedomning av faktiska omstindigheter — Avvisning —
Ogillande

(EG-fordraget, artikel 168a; EG-stadgan for domstolen, artiklarna 49 och 51; domstolens rit-
tegangsregler, artikel 112.1 ¢

2. Owverklagande — Grunder — Felaktig bedomning av faktiska omstindigheter — Avvisning
— Domstolens kontroll av bevisprovningen — Omfatias endast vid missuppfattning

(EG-fordraget, artikel 168a; EG-stadgan for domstolen, artikel 51)
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3. Talan om ogiltigforklaring — Kommissionens beslut pd grundval av artikel 85.1 i fordraget
— Invecklad ekonomisk bedomning — Domstolskontroll — Grinser

(EG-fordraget, artiklarna 85.1 och 173)

4. Overklagande — Grunder — Grund som dberopats for forsta gingen i samband med ett
dverklagande — Avvisning

(EG-stadgan for domstolen, artikel 51)

5. Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Skadlig inverkan pi konkurrensen —
Avtal som saknar konkurrensbegrinsande syfte — Bedomning av omfattningen av inverkan
péa marknaden — Kriterier — Inga bevis pd faktisk inverkan — Saknar betydelse med beak-
tande av mdjligheten att ta hinsyn till rent potentiell inverkan

(EG-fordraget, artikel 85.1)

6. Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Samordnat forfarande — Begrepp —
Kriterierna avseende samordning och samarbete — Tolkning

(EG-fordraget, artikel 85.1)

7. Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Skadlig inverkan pa konkurrensen —
Avtal om inrittande av ett system for informationsutbyte — Otillitet pd en oligopolistisk
marknad — Villkor

(EG-férdraget, artikel 85.1)

. Av artikel 168a i fordraget, artikel 51 1
domstolens stadga och artikel 112.1 ¢ i
rittegingsreglerna framgir act det 1 ett
overklagande tydligt skall anges vad som
kritiseras 1 den dom som klaganden yrkar
skall upphivas samt de grunder som sir-
skilt anfors till stéd for detta yrkande.

Ett dverklagande som inskrinker sig till
att upprepa eller ordagrant iterge de
grunder och argument som redan har
anforts vid fOrstainstansritten, inklusive
sidana som grundas pd omstindigheter
som forstainstansritten  uttryckligen
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forklarat inte kunna leda ull bifall av
s6kandens talan, uppfyller inte detta krav.
Ett sidant &verklagande utgdr i sjilva ver-
ket endast en begiran om omprévning av
den ansékan som framstillts till forstain-
stansritten, vilket inte omfattas av dom-
stolens behérighet.

Ewt overklagande kan endast avse en
provning av om en rittsregel har Gver-
tritts och inte nigon bedomning av de
faktiska omstindigheterna. Forstainstans-
ritten ir dels ensam behérig att faststilla
vilka faktiska omstindigheter som ir rele-
vanta, utom di de innehillsmissiga felak-
tigheterna beror pi handlingarna i det
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aktuella milet, dels ensam behérig att
bedéma dessa faktiska omstindigheter.
Domstolen ir enligt artikel 168a 1 férdra-
get behorig att gora en kontroll av dessa
faktiska omstindigheters rittsliga beskaf-
fenhet och de ritusliga slutsatser som
forstainstansritten dragit av dessa.

Pi samma sitt som domstolen saknar
behorighet att faststilla vilka faktiska
omstindigheter som ir relevanta inom
ramen for ett 6verklagande, ir den i prin-
cip inte heller behdrig att bedéma den
bevisning som f&rstainstansritten godta-
git till stdd for dessa omstindigheter. Nir
bevisningen erhillits pd ritt sitt och nir
allminna rittsgrundsatser och processreg-
ler avseende bevisbérda och férebring-
ande av bevisning har foljts, dr endast
forstainstansritten behdrig att  avgoéra
bevisvirdet av de upplysningar som har
dberopats. Nir dessa omstindigheter inte
har missuppfattats utgér denna bedém-
ning siledes inte en rittsfriga som 1 sig
kan kontrolleras av domstolen.

Aven om domstolen generellt sett gér en
fullstindig provning av huruvida villko-
ren for tillimpning av artikel 85.1 ir upp-
fyllda, médstc den begrinsa sin provning
av cn sidan bedémning till att underséka
om férfarandereglerna féljts, om motive-
ringen ir tillricklig, om de faktiska
omstindigheterna ir materiellt korrekta
samt undersoka att det inte foreligger
nigot uppenbart misstag 1 bedémningen
och att det inte foreligger maktmissbruk.

4. En grund som fér forsta gingen iberopas

5.

inom ramen for ett overklagande vid
domstolen skall avvisas. Att tillita en part
att inom denna ram 2beropa en grund
som den inte dberopade vid forstainstans-
ritten skulle nimligen gora det mgjligt
for den att vid domstolen, som har en
begrinsad behorighet i samband med ett
overklagande, anhingiggéra en mer
omfattande tvist in den som férstain-
stansritten behandlade. Domstolen ir
tnom ramen for ett 6verklagande siledes
endast behdrig att prova férstainstansrit-
tens bedomning av de grunder som har
behandlats vid den.

D3 ett avtal saknar konkurrensbegrin-
sande syfte kan det endast klandras pi
grund av sin inverkan pi konkurrensen. I
detta fall skall avtalets eventuellt konkur-
rensbegrinsande verkan bedémas 1 for-
hillande till konkurrensen mot bakgrund
av de faktiska férhillanden under vilka
den skulle uppsti om det omtvistade
avtalet inte fanns.

Artikel 85.1 begrinsar inte en sidan
beddmning till endast de faktiska verk-
ningarna utan den skall dven innehilla ett
hinsynstagande till ett avtals potentiella
inverkan pi konkurrensen inom den
gemensamma marknaden. Ett avtal
omfattas inte av forbudet i artikel 85
férutsatt att det paverkar marknaden
endast pa ett obetydligt sitt.

Den omstindigheten att kommissionen
inte kan faststilla att det har forelegat en
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faktisk inverkan pi konkurrensen péver-
kar inte 16sningen av tvisten avseende det
berérda avtalet.

De kriterier fo6r samordning och samar-
bete som utgér konkurrensbegrinsande
samverkan forutsitter inte att en riktig
”plan” skall ha utarbetats utan skall upp-
fattas mot bakgrund av vad som avses
med konkurrens i férdragets bestimmel-
ser. Enligt foérdraget skall varje ekono-
misk aktér sjilvstindigt definiera den
polittk som han avser att folja pd den
gemensamma marknaden och de villkor
som han avser att reservera fdr sina
kunder.

Aven om det ir riktigt att detta krav pd
sjilvstindighet inte utesluter att aktérerna
har ritt att rationellt anpassa sig till det
konstaterade upptridandet eller fdrutse
sina konkurrenters upptridande, hindrar
det emellertid strikt att det férekommer
direkt eller indirekt kontakt mellan
sidana aktérer, vilken har syfte eller
resultat att utmynna i konkurrensvillkor
som inte motsvarar de normala villkoren
pi marknaden i friga med beaktande av
de tillhandahdllna produkternas eller
yinsternas beskaffenhet, betydelsen av
och antalet féretag och nimnda marknads
volym.
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7. Ett avtal som foreskriver utbyte av infor-

mation mellan féretagen pé en starkt oli-
gopolistisk marknad minskar eller undan-
réjer pi denna marknad osikerheten om
marknadens funktion och kan piverka
konkurrensen mellan de ekonomiska
aktérerna nir den utbytta informationen

utgdrs av affirshemligheter och gor det
mojligt for de foretag som idr parter i
avtalet att fi kinnedom om sina iter-
forsiljares forsiljning utanfér och inom
det tilldelade omridet samt om andra
konkurrerande féretags och deras dter-
forsiljares férsiljning, vilka ir parter i
avtalet,

sprids med korta mellanrum och syste-
matiskt och

sprids mellan de viktigaste leverants-
rerna, endast ir till deras férdel, och ute-
sluter andra leverantorer och konkurren-
ter.



