CAREDA M. FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 27 februari 1997

1. Audiencia Nacional har i dessa tre fore-
nade mil bett domstolen att precisera vissa
grundliggande element i begreppet omsitt-
ningsskatt sisom det framstills i artikel 33 i
det sjatte mervirdesskattedirektivet ! (nedan
kallat ”sjitte direktivet”). Frigornas syfte ir
att gbra det méjligt att kvalificera, med avse-
ende pd detta direktiv, det skattetilligg till
skatten pi vadslagning och hasardspel, som
inférdes av spanska myndigheter fér ir 1990
(nedan kallad “skattetilligget”). For detta
indamal 6nskar den nationella domstolen att
bittre kunna avgrinsa kriteriet f6r 6vervilt-
ring av skatt och fakturans betydelse nir det
giller att faststilla sidan Sverviltring.

I — Tillimpliga nationella bestimmelser

2. Det fdljer av beslutet om begiran om fér-
handsavgérande i1 mailet C-370/95 (nedan
kallat "beslutet om hinskjutande”) och av
sokandenas yttranden 2 att tolkningsfrigorna

* Originalsprik: franska.

1 — Ridets sjitte dircktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmoniscring av medlemsstaternas lagstiftning  rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system fér mervirdes-
skatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, 5. 1).

2 — Sidan 2 andra punkten i den franska dversittningen av deras
skriftliga yttrandcn. Aven om tolkningsfrigorna hirror frin
tre skilda nationclla processer dr det i scnna ritteging endast
Carcda SA och Femara som har intervencrat.

har formulerats utifrin, 4 ena sidan, ett 6ver-
klagande av ett meddelande om beskattning
utfirdat av det spanska finansministeriet till
foljd av skattetilligget, tillimpat pi spelauto-
mater med mojlighet till vinst (si kallade
spelautomater av typ “B”)3 och, 4 andra
sidan, talan 1 tvi fall inf6r Audiencia Nacio-
nal om ogiltigférklaring av det regeringsbe-
slut av den 6 september 1990 4 som utgdr en
del av den rattsliga grunden fér den omtvis-
tade skatten. Overklagandet av meddelandet
om beskattning utmynnade i ett beslut av
Tribunal Econémico-Administrativo Central
den 13 november 1992, som 1 sin tur Gverkla-
gades till Audiencia Nacional.

3. Aven om de nationella tvister som ligger
till grund for de aktuella 6verklagandena gil-
ler skattetilligget, hinfér sig den nationella
domstolen 1 lika hég grad till den ritsliga
regleringen av beskattning av vadslagning
och hasardspel (nedan kallad ”spelbeskatt-
ningen”) som till regleringen av skattetillig-
get>.

4. 1 sjilva verket ar de flesta av de tvd skat-
ternas kinnetecken gemensamma, vilket

3 — Mal C-370/95.
4 — Milen C-371/95 och C-372/95.

5 — Sc sirskilt sidorna 6-7, under rubrikerna "sixiemement” och
"scptitmement”, i den franska dversittningen av beslutet om
hinskjutandc (C-370/95).
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framgar nir man liser foljande bestimmelser
1 lag nr 5/19906, som ligger tll grund for
skattetilligget:

1. Skattetilligget tillimpas pd spelautomater
av typ ‘B’ eller ’C’ 7 ... {6r vilka skatten f6r ir
1990 férfaller till betalning fore ikrafttridan-
det av denna lag.

2. Skattskyldiga ir de personer som omfattas
av  skauskyldighet for vadslagning och
hasardspel” 8.

5. De huvudsakliga komponenterna i regel-
systemet betriffande spelskatt, som de
framgdr vid en genomlisning av beslutet om
hinskjutande ? och av tillimpliga texter 19, ir
fsljande.

6. Spelskatten giller 6ver hela det spanska
statsterritoriet frin den tidpunkt di tillstind
ges till spel eller, om detta ej ir tillimpligt,
frin den udpunkt di spelet organiseras.
Skattskyldiga personer ir arrangdrer och

6 — Lag av den 29 juni 1990 (BOE av den 30 juni 1990, s. 3587).

7 — Den ovan nimnda lagen nr 5/1990 skiljer mellan spelauto-
mater med méjlighet till vinst (bendimnda typ "B”) och
apparater fér hasardspel (beniamnda typ "C”). Enligt de
forklaringar som sokandenas representanter gav vid sam-
mantridet infér domstolen, ger apparater av typ "B* méj-
lighet att vinna penningsummor motsvarande en lagstadgad
procentsats, minimum 60 procent av insatsen. Apparater av
typ "C” har cn hégre rintabilitet och fir endast installeras
pi kasinon.

8 — Artikel 38 andra paragrafen andra punkien i den ovan
nimnda lagen nr 5/1990, som indrar artikel 3 fjirde
paragrafen 1 den kungliga férordningen nr 16/1977 av den
25 fc%ruari 1977 (BOE av den 7 mars 1977, s. 780).

9 — Sidorna 6 och 7 i den franska Gversittningen.
10 — Artikel 3 i den ovan nimnda [Srordningen nr 16/1977.
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foretag vars verksamhet omfattar organise-
ring av hasardspel. Skatteunderlaget utgors
av de bruttointikter som kasinon drar in av
spel eller av de belopp som spelare avsitter
fér att delra i spel som dger rum i olika loka-
ler, anldggningar eller platser dir vadslagning
eller hasardspel organiseras.

7. Skillnaden mellan de tvi skatterna ror
huvudsakligen tden for utkrivbarhet och
deras belopp.

8. Spelskatten utkrivs per kalenderir och
forfaller till betalning den 1 januari varje ar
f6r de automater som godkints tidigare ir.
Skattetilligget giller enbart for 4r 1990.

9. Den nationella domstolen har betrif-
fande spelskattens belopp angivit, att “det
ursprungligen fanns en generell referensskat-
tesats om 20 procent av intikterna som
senare har ersatts av en tillimpning av fasta
andelar, f6rment beriknade i proportion till
automatens omsittning” *1.  Skattetilliggets
belopp fir man genom att berikna skillnaden
mellan tvi kategorier av fasta avgifter 12. Det

11 — Sidan 7 under rubriken "sixitmement” i den franska dver-
sdttningen av beslutet om hinskjutande. Artikel 38 andra
paragrafen forsta punkten i den ovan nimnda lagen nr
5/1990 har dndrat artikel 3 i den ovan nimnda kungliga for-
ordningen nr 16/1977 genom att crsitta skattesatscn om 20
procent med en fast drlig avgift om 375 000 PTA for appa-

rater av typ "B".

12 — Enligt artikel 38 andra paragrafen punkten 2 under 3 i den
ovan nimnda lagen nr 5/1990 "ir skattebcloppet lika med
skillnaden mellan de fasta avgifter som faststills i punke 1
ovan och de som bestims genom den kungliga forord-
ningen nr 7/1989 av den 29 december™. Fér apparater av
typ "B” utgérs detta belopp av skillnaden mellan den fasta
avgiften om 375000 PTA och den fasta avgiften om
141 750 PTA (artikel 39 i den ovan nimnda kungliga for-
ordningen nr 7/1989, BOE av den 30 december 1989,
s. 8325).
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synes i sjilva verket som om skattetiligget
har mo;hgg)ort en Skning av spelskattens
belopp f6r dr 1990 vad avser apparater av typ
”B”.

IT — Tolkningsfrigorna

10. De frigor som stillts riktar i férsta hand
in sig pi skattens Sverviltring pd konsumen-
terna. De skillnader som finns mellan de tv3
skatterna ir av underordnad betydelse for
frigornas besvarandc, vilket medfér att jag
inte gér nigon atskillnad nir jag hinvisar till
den rittsliga reglermgen av de bada skatterna
eftersom de ir av samma natur, vilket den
spanska regeringen har konstaterat 13.

11. Sékandena har sivil infér den nationella
domstolen som infér EG-domstolen ibero-
pat overtridelse av artikel 33 1 det sjitte
direktivet 14, vilken foreskriver:

"Utan att det pdverkar tillimpningen av
gemenskapens 6vriga bestimmelser, fir

13 — Sidan 12 i den franska dversittningen av det skriftliga yet-
randet.

14 — Sidan 3, paragraf 1V, i den franska Gversittningen av bestu-
tet om hansk]\ltandc

bestimmelserna i detta direktiv inte hindra
en medlemsstat frin att bibehilla eller infora
skatter pd forsiakringsavtal, skatter pd vad-
slagning och hasardspel, punktskatter, stim-
pelskatter och, mer generellt, sidana skatter,
tullar eller avgifter som inte kan karakterise-
ras som omsittningsskatter.”

12. Sékandena gor gillande att den skatt
som tas ut fér apparater av typ "B” 1 Spanien
ir en skatt "med samma grundliggande
egenskaper och kinnetecken som mervardes-
skatt och strider p3 s sitt mot det férbud
som stills upp 1 artikel 33 1 det sjdtte direk-
tivet” 15, Den spanska regeringen och kom-
missionen gor 1 motsats hirtill gillande att de
omtvistade skatterna inte uppvisar de kinne-
tecken for en omsattningsskatt, som gér dem
oférenliga med artikel 33 16

13. Av domstolens fastlagda rittspraxis
framgdr att denna bestimmelse "inte utgdr
hinder for att bibehilla eller inféra stimpel-
skatter eller andra former av skatter eller
avgifter, si linge dessa inte uppvisar f6r mer-
virdesskatt grundliggande kinnetecken” 17.
Medlemsstaterna tillits till och med att ligga

15 — Sidan 7 i den franska Sversittningen av det skriftliga yttran-
det.

16 — Se bland annat punkt 15 i den franska dversittningen av den
spanska regeringens skriftliga ytrande och punkt 12 i den
franska &versittningen av kommissionens skriftliga yte-
randc.

17 — S, nyligen, domstolens dom av den 16 december 1992 i mél
C-208/91, Beaulande (Rec. 1992, s. 1-6709, punkt 13).
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samman mervirdesskatten med andra skatter
och avgifter in omsittningsskatter 8.

14. Den nationella domstolen anser att det
stir utom tvivel, att nir de schablonmissiga
skatter som liggs pd spelautomater av olika
slag skall bestimmas har det varit nddvindigt
att ta med i berikningen vad dessa spelauto-
mater omsitter och, att “iven om lagstift-
ningen betriffande spelskatt och skatretillig-
get ... inte uttryckligen anger att dessa skatter
Sverviltras pd konsumenten, synes det, vilket
vid flera tillfillen slagits fast genom avgdran-
den av Tribunal Supremo, vara konsumenten
som ir skattens slutlige adressat och som
slutligen bir skattebordan ...”. Den natio-
nella domstolen drar hirav slutsatsen att
“den spanska spelskatten synes forena sidana
férutsittningar som gor den oférenlig med
artikel 33 i det sjitte direktivet” 19,

15. Audiencia Nacional 6nskar emellertid,
for att fa ytterligare stod f6r sin uppfattning,
fa preciscrat begreppet “8verviltring” av
skatten pd konsumenten ®, 1 synnerhet nir
en sidan &verviltring inte uttryckligen

18 — Domstolens dom av den 8 juli 1986 i mal 73/85, Kerrun
{Rec. 1986, s. 2219, punke 22) och av den 13 juli 1989 i dc
forcnade milen 93/88 och 94/88, Wissclink m. fl.
{Rec. 1989, 5. 2671, punkt 14).

19 — Sidan 9, under rubriken "dixiémement” 1 den franska Gver-
sittningen av beslutet om hinskjutande. Det bér noteras att
sékandena i det nationella milet ocksd hinvisar till ritts-
praxis frin Tribunal Supremo. Enligt dess dom av den 19
decernber 1990, som den citeras pd sidan 6, under rubriken

“deuxiémement” i den franska Gversittningen av deras ytt-
rande, "rider [det] inte minsta tvivel om att skattcns s]uthgc
adressat ir spelaren, pi vilken skattcbérdan Gverviltras™
Enligt dom av den 23 februari och av den 5 maj 1990 i
samma instans, iven dessa citcrade av sbkandena, “ar den s3
kallade skatten pi apparater av typ "B’ ctt fast drsbelopp
som beriknas med utgingspunkt i apparatens beriknade
avkastning”.

20 — Pi sidan 10 i den franska &versittningen av beslutet om
hinskjutande anger Audicncia Nacional att "det ir begrep-
pz:l ('ivncrviiltring som vicker dc frigor som formulcras
nedan”,
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foreskrivs 1 lagen. Den nationella domstolen
frigar dessutom vilken betydelse det har for
de spanska skatternas natur att det saknas ett
dokument, 1 vilket denna &verviltring fast-
stills.

16. Med tillimpning av artikel 177 1 fordra-
get har den spanska domstolen hinskjutit
féljande frigor till domstolen:

”1) Forutsitter begreppet 6verviltring av
skatten pi konsumenten i den mening
som avses 1 ridets sjitte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 och 1
Svrig gemenskapsritt, med tanke pi
begreppet omsittningsskatt, att det 1
skattelagstiftningen 1 friga, allud och
under alla omstindigheter, uttryckligen
foreskrivs att nimnda skatt kan viltras
6ver pA konsumenten eller ricker det
tvirtom med att skatten — genom en
rimlig tolkning — faktiskt kan anses
ingd i det pris som konsumenten beta-
lar?

2) Kan en skatt som utgir med ett fast
belopp, som utgor en visentlig del 1 for-
hillande till omsittningen eller intik-
terna, och som beriknas med hinsyn till
omsittningen, om den slutligen betalas
av konsumenten, anses vara en omsitt-
ningsskatt, iven om det inte uttryckli-
gen framgdr (av fakruran) att skatten
skall 6verviltras pd konsumenten, efter-
som det ror sig om automatiska transak-
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tioner, varvid mynt anvinds och fér
vilka det finns ett fast pris f6r anvind-
ning. Om frigan besvaras jakande, stri-
der skatten di i denna form mot artikel
33 1 radets sjitte direktiv 77/388/EEG
om mervirdesskatt och ir den siledes
inte forenlig med detta direktiv?”

17. Det anvinda uttryckssittet visar att
Audiencia Nacional — till skillnad frin
sbkandena som 1 sitt valda angreppssitt
forsoker att gripa 6ver hela de ifrigavarande
skatternas rittsliga natur — inte ber om
domstolens tolkning av artikel 33 i det sjitte
direktivet i férhéllande till varje sirskilt kin-
netecken som en sidan skatt uppvisar som
har inférts 1 den spanska lagstiftningen.

18. Den sista meningen i1 den andra frigan ar
generellt avfattad och hinfér sig forvisso till
frigan huruvida en skatt, med de kinne-
tecken som spelskatten och skattetilligget
uppvisar, ir forenlig med artikel 33 1 det
sjitte direktivet. Av meningens formulering
framgir inte om frigestillningen inskrinker
sig till domstolens tolkning av artikel 33
betriffande 6verviltringen av skatten p3 kon-
sumenten som en bestimmande faktor fér
definitionen av omsittningsskatt, eller om
den ocksd avser de i rittspraxis faststillda
kriterierna fér analys av nationella skatter i
forhillande till artikel 33 som inte omnimnts
1 beslutet om hinskjutande, eller, slutligen,
om den helt enkelt avser en tolkning av
bestimmelsen i sin helhet.

19. Tveksamheten forsvinner nir man liser
beslutet om hinskjutande, av vilket framgar,
som jag tidigare nimnt?!, att Audiencia
Nacional anser sig vara tillrickligt upplyst
betraffande forekomsten och omfattningen
av vissa av de kriterier fér tolkningen av arti-
kel 33 i det sjitte direktivet som domstolen
har slagit fast.

20. Det synes siledes som om den spanska
domstolen endast anser det nédvindigt att,
for att bringa tvisten till ett avgérande, tolka
den del av bestimmelsen som anger skattens
6verviltring pd konsumenten som ett visent-
ligt kinnetecken fér omsittningsskatten. De
som yttrat sig i mélet torde gi utanfér ramen
for de fragor som hinskjutits till domstolen
genom att foreta en allmin analys av de
omtvistade skatterna i forhillande till artikel
33 och av domstolen i praxis fastlagda krite-
rier.

21. Enligt domstolens fastlagda rittspraxis
betriffande omfattningen av dess behdrighet
i férfaranden om forhandsavgérande giller
att "de Sverviganden som kan ha viglett en
nationell domstol 1 valet av dess frigor lik-
som den relevans som den avser att tillmita
dem inom ramen f6r en tvist som hinskjutits
till den fér avgorande, férblir undantagna
frin EG-domstolens beddmning” 22 Jag
anser det dirfor inte tillrddligt att ytrra sig
6ver, som de som yttrat sig 1 milet begir,
relevansen 1 den nationella domstolens reso-
nemang, som foranleder den att betrakta
vissa element i definitionen av omsittnings-

21 — Sc punkt 14 i detta forslag ll avgorande.

22 — Domstolens dom av den 5 februari 1963 1 mil 26/62, Van
Gend & Loos (Rec. 1963, ss. 1,22). Se dven domstolens dom
av den 29 november 1978 i mil 83/78, Pigs Marketing
Board (Rec. 1978, s. 2347, punkt 25).
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skatt som vedertagna, iven om man skulle
vara av den uppfattningen att dessa kriterier
saknas. P4 sin hojd kan jag erinra om ele-
ment i domstolens rattspraxis som gor det
majligt att bedéma en nationell skatts natur 1
forhillande till artikel 33, element som inte
har varit féremil fér den nationella domsto-
lens analys.

22. Domstolen har faststille kriterierna for
hur man identifierar obligatoriska uttag som
svarar mot definitionen av sidana skatter,
tullar och avgifter som kan karakteriseras
som omsittningsskatter. En redogérelse for
dessa principer gér det mojligt att inom
ramen f6r denna definition placera begreppet
*6verviltring”.

II1 — Begreppet omsittningsskatt

23, Forbudet mot att sammanligga mervir-
desskatten med skatter som kan karakterise-
ras som omsittningsskatter forklaras av att
det finns ett harmoniserat system 1 form av
ett gemensamt system f6r mervirdesskatt.

24. Det forsta mervirdesskattedirektivet 23
(nedan kallat ”férsta direktivet”) stiller upp
grundprinciperna for detta system. Den maél-
sittning som anges ar att “dstadkomma en

23 — Ridets forsta dlrckuv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om
har ing av crnas lagstiftning om omsitt-
ningsskatter (EGT 71, 1967, s. 1301),
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sidan harmonisering av lagstiftningen om
omsittningsskatter som 1 mojligaste min
undanrgjer faktorer som kan snedvrida kon-
kurrensbetingelserna...” ¢, Av detta féljer
logtskt att harmoniseringen férutsitter "att
kumulativa skatter avskaffas” 2. Grundldg-
gande kinnetecken for dessa skatter, 1 kraft i
vissa gemenskapslander, ar att det totala pri-
set beskattas, vid varje transaktion, utan att
avdrag fir géras for den skatt som erlagts 1
ett tidigare skede. En sidan beskattning ir
inte neutral eftersom den med automatik
gynnar slutna ekonomiska kretslopp och
héjer priset pd varor och tjinster med s
mycket som virdet pi dessa 6kar i de forsta
produktionsfaserna.

25. Det andra mervirdesskattedirektivet 26
(nedan kallat ”andra direktivet”) genomfér
detta system, baserat pd en gemenskapsdefi-
nition av mervirdesskatt, genom att lita det
ersitta de nationella systemen. Medlemssta-
terna dr bibehdllna behdrigheten att besluta
om skatter och avgifter utom just pd mervir-
desskatteomradet.

26. Artikel 33 i det sjitte direktivet har till
syfte att tillforsikra det gemensamma syste-
met samstimmighet och bestindighet genom
att endast tillita sidana skatter som inte sva-
rar mot de fastlagda kriterierna f6r omsitt-

24 — Tredje vervigandet.

25 — Fjirde dvervigandet.

26 — Ridets andra dircktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om
harmoniscring av medlemsstaternas lagstiftning om omsitt-
ningsskatter — Struktur och villkor for tillimpningen av et
gemensamt system for mervirdesskatr (EGT 71, 1967,
s. 1303; vid oversittningen fanns ingen svensk version att
tillgd).
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ningsskatter, vilka hidanefter stoppas av
gemenskapslagstiftningen. Mailsittningen att
harmonisera skulle inte uppnis om medlems-
staterna tillits att till mervirdesskatten ligga

andra skatter och avgifter med samma egen-

skaper.

27. Det dr pd detta sitt domstolen uppfat-
tade bestimmelsen 1 milet Rousseau Wilmot,
av vilket foljer att:

”Artikel 33 1 det sjitte direktivet, enligt vil-
ket medlemsstaterna fritt kan bibehilla eller
infora vissa indirckta skatter, till exempel
punktskatter, férutsatt att det inte ror sig om
skatter ’som .. kan karakteriseras som
omsittningsskatter’, har dll syfte ate for-
hindra att det gemensamma mervirdesskatte-
systemets funktion dventyras genom skatter i
en medlemsstat som belastar omsittningen
av varor och tjanster, och som liggs pi
affirstransaktioner pi ett liknande sitt som
mervirdesskatten” 27.

28. Artikel 33 preciserar inte nirmare vad
som skall férstds med skatt som kan “karak-
teriseras som omsattningsskatt”. Domstolen
har angivit att “skatter och avgifter som upp-
visar mervirdesskattens vdasentligaste kinne-
tecken [skall] anses belasta omsittningen av

27 — Domstolens dom av den 27 november 1985 1 mil 295/84
(Rec. 1985, s. 3759, punkt 16) och, mera nyligen, av den 7
maj 1992 i mil C-347/90, Bozzi (Rec. 1992, s. 1-2947,
punkt 9).

varor och tjinster pi ett liknande sitt som
mervirdesskatt” 28,

29. 1 domstolens rittspraxis preciseras vilka
dessa visentligaste kinnetecken dr. Det kon-
stateras att “mervirdesskatten generellt tas ut
pa transaktioner betriffande varor och tjins-
ter; den ir proportionell till priset pi dessa
varor och tjinster; den tas ut i varje
produktions- och distributionsled; slutligen
tas den ut pi varornas och tjinsternas mer-
virde, pa si sitt att den skatt som betalas pid
en transaktion beriknas med avdrag f6r den
skatt som erlades vid den tidigare transaktio-
nen” 2%,

30. Det bor tilliggas att mervirdesskatten ir
en "allmin skatt pd konsumtion” 39, fér vil-
ken foretagen inte bir bérdan och som i sista
hand belastar den slutlige konsumenten 31.
Det dr mot bakgrund av detta enkelt att
forstd, att en skatt som bestims utan att det
ir mdjligt att Sverviltra den pd konsumen-
terna ir av en helt annan beskaffenhet in en
omsittningsskatt 1 den mening som avses i
mervirdesskattedirektiven. En sidan skatt
liggs direkt pi produktionsledet och kan
dirfor inte fylla samma funktioner.

28 — Decn ovan nimnda domen i milet Beaulande, punkt 12, min
kurslvcrmg

29 — Domstolens dom av den 31 mars 1992 i mal C-200/90,
Dansk Denkavit och Poulsen Trading (Ree. 1992, 5. 1-2217,
punkt 11). Se dven domstolens dom av den 3 mars 1988 i
mil 252/86, Bergandi (Rec. 1988, s. 1343, punkt 15), den
ovan nimnda domen i milen Wissclink m. fl.,, punkt 18,
domstolens dom av den 19 mars 1991 i mal C 109/90,
Giant (Rec. 1991, s. 1-1385, punkt 12), den ovan nimnda
domen i milet Bozzi, punkt 12, och den ovan nimnda
domen i milet Beaulande, punkt 14,

30 — Sc ovannimnda artikel 2 i férsta dirckuivet.
31 — Dcn ovan nimnda domen i milet Bergandi, punkterna 8
och 17.
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31. En omsittningsskatt i den mening som
avses 1 artikel 33 i det sjitte direktivet ar sile-
des ocksd en skatt som kan Gverviltras pd
konsumenten. Ar det sitillvida nédvindigt
att det preciseras 1 lag?

IV — Om den i lagen uttryckliga hinvis-
ningen till "skattens 6verviltring pd konsu-
menten”

32. Enligt min uppfattning kan man inte vid-
hilla, att en &verviltring inte ir mdjlig, eller
skall betraktas som sidan, nir en lag som den
spanska inte uttryckligen foreskriver den.

33. Som kommissionen med hinvisning till
domstolens rittspraxis har konstaterat 32,
skall artikel 33 i det sjitte direktivet tolkas
teleologiskt. Dess indamail #r att férhindra
medlemsstaterna att infora, eller bibehilla,
skatter som faktiskt fungerar — oberoende
av hur det formuleras i lagstiftningen — pi
samma sitt som omsittningsskatter. Det ir
visentligare hur bestimmelserna tillimpas in
hur de formellt har utformats, vilket, vid en
diskrepans med praxis, skall anses vara av
underordnad betydelse.

32 — Punkt 8 i det skriftliga yttrandet dir domstolens dom i
milct Bergandi, punkt 14, citeras, och som lyder "For au
avgéra om cn skatt har karaktdren av cn omsittningsskatt ir
det i synncrhet indamdlsenlige att kontrollera ... om skatten
iventyrar mervirdesskattesystemets funktion genom att den
belastar omsitiningen av varor och tjinster och liggs pi
kommersiclla transaktioner pi ett liknande sitt som mervir-
desskatten”.
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34. Det dr for ovrigt vad som framgir
av studiet av mervirdesskatteregleringen.
Begreppet "6verviltring pd konsumenten” ir
ett av kidnnetecknen for denna skatt, iven om
det inte férekommer i den skriftliga defini-
tionen i det forsta direktivet. Mervirdesskat-
ten kvalificeras genom denna bestimmelse
som en skatt "pd konsumtion” enbart fér att
uttrycka tanken, att den forfaller till betal-
ning nir en vara overlits eller en tjinst
utfors, inte fOr att uttrycka att skattebdrdan
fors Sver pd forvirvaren eller mottagaren.
Hirav kan man sluta sig till att det framfér
allt dr av vike, utdver lagens ordalydelse, att
den mekanism som silunda inf6rs tilliter den
ekonomiske aktéren att 1 forhillande ull
konsumenten i det faktiska priset integrera,
eller ligga till, det belopp han ir skattskyldig
fér med anledning av transaktionen i friga,
pa sa sitt att skattebérdan inte 3vilar honom.

35. Inte nigon av de som yttrat sig i milet
har fér &vrigt vidhillit ett krav p3 att lagen
skall innehdlla ett uttryckligt omnimnande.
Sokandena i det nationella milet anfér sir-
skilt, att det for att en skatt skall utgéra en
omsittningsskatt "inte ir noédvindigt att den
tillimpliga lagstiftningen uttryckligen slir
fast att denna skatt kan Sverviltras pi kon-
sumenten” men att “det tvirtom ir tillrick-
ligt att lagstiftningen tilliter cller dtminstone
inte hindrar en direkt eller indirekt Svervilt-
ring och, att skatten kan anses inkluderad 1
det pris som konsumenten betalar for
varorna eller tjinsterna” 33, P4 samma sitt
sluter sig kommissionen till att "en total

33 — Sidan 16 under rubriken “premitrement” i den franska
Sversittningen av det skriftliga yttrandet.
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frinvaro av uttrycklig hianvisning till kriteri-
erna for begreppet omsittningsskatt i den
nationella lagtexten ir utan betydelse nir det
giller att avgéra om en given skatt dr férenlig
med artikel 33 i det sjitte direktivet” 34,

V — Om frinvaron av en handling som
utvisar skattens overviltring pa konsumen-
ten

36. Om begreppen &verviltring av skatter pd
konsumenten och skattebeloppens propor-
tionalitet 1 forhdllande till intikterna skall
anses som vedertagna, vill den nationella
domstolen dock veta om dessa kriterier ir
tillrackliga for att skatterna skall karakterise-
ras som omsittningsskatter, nir det inte exi-
sterar nigot dokument som uttryckligen
fastslir Gverviltringen.

37. Utstillandet av en faktura eller annat
motsvarande dokument till brukaren av en
spelautomat dr nimligen inte praktiskt moj-
ligt, med tanke pi den skattepliktiga verk-
samhetens automatiska och repetitiva karak-
tir, inom ett kort tidsintervall.

38. Inom skatteritten spelar fakturan en
visentlig roll f6r den kontroll av ekonomiska
transaktioner som skall tillférsikra en effek-

34 — Punkt 9 i dct skriftliga yttrandet.

tiv skatteuppbérd. Sirskilt pi mervirdesskat-
tens omride ir fakturan ett instrument for
avdragsritten. Denna ger den skattskyldige
mdjligheten att bokféra, som skatt hinforlig
till varor som produceras eller tjinster som
utférs av honom, de skatter som liggs p2 alla
delar av inképspriset. For flertalet av tjinste-
prestationer ir avdragsritten, med tillimp-
ning av artikel 18.1 a 1 det sjitte direktivet,
beroende av innehavet av en faktura som
upprittats 1 enlighet med artikel 22.3 1
samma direktiv.

39. Enligt ovannimnda artikel 22.3 a skall en
faktura utfirdas 1 i fall: for det forsta
betriffande varor och tjinster som en skatt-
skyldig person tillhandahdller en annan
skattskyldig person och, fér det andra,
betriffande betalningar a conto som gjorts av
en skattskyldig person till en annan, innan
varor eller yjanster tillhandahillics.

40. P4 detta omride ir skyldigheten att
utfirda en faktura emellertid inte av intresse
for forhillandet mellan den som utfér tjins-
ter och den slutlige konsumenten. Eftersom
dessa inte ar att betrakta som ”skattskyldiga”
1 det sjitte direktivets mening 3%, kan de inte

35 — Artikel 4.1 utpckar som skattskyldig "varjc person som
sjilvstindigt nigonstans bedriver nigon form av ckonomisk
verksamhet som anges i punkt 2, oberocnde av syfte cller
resultat”. Punkt 2 hanvisar till ”...alla verksamhcter av pro-
ducenter, iterforsiljare och personer som tillhandahiller
tjanster, diribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt
verksamhet inom fria yrken™ och till "utnyttjande av mate-
riclla cller immatericlla tillgingar i syfte au fortldpande
vinna intikter dirav”,
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gora gillande ndgon avdragsritt och utfir-
dandet av en faktura har siledes ur denna
synvinkel knappast nigon betydelse. Till
foljd av detta kan inte denna skyldighet
utgdra en skyldighet som kinnetecknar
omsittningsskatten och som kan féreskrivas
i ledet mellan organisatdrerna av hasardspel
och brukarna av spelautomaterna.

41. Som frigan ir formulerad uttrycker den
ocksd tanken att skattens &verviltring pid
konsumenten, iven om den faktiskt sker, 1
brist pid bevisning indd kan betraktas som
obefintlig. Det gir enligt min mening inte att
betrakta villkoret att skatten skall Gverviltras
pé konsumenten sdsom icke uppfyllt bara av
den anledningen att det inte foreskrivs nigot
dokument som intygar dess uppfyllande, nar
férekomsten av detta villkor kan pavisas
genom domstolens analys av den omtvistade
skattens funktion, som visar den skattskyldi-
ges formidga att 6verviltra skatten.

Forslag till avgorande

42. For fullstindigheten skull bér jag preci-
sera att om, mot bakgrund av det ovan sagda,
en skatt som utgir med ett fast belopp, som
utgor en visentlig del 1 férhidllande till
omsattningen eller intikterna, och som
beriknas med hinsyn till omsittningen, kan
anses vara en omsittningsskatt iven om det
inte uttryckligen framgdr att skatten skall
overviltras pi konsumenten, si ir det under
férutsittning att de andra kriterierna for act
kvalificera skatten pi detta sitt ir for han-
den. Det ir siledes nédvindigt att den natio-
nella domstolen, utéver de element som
tagits upp i beslutet om hinskjutande, slir
fast:

— skattens generella karaktir som innebar
att den tas ut pi alla transaktioner som
avser overlitelse av varor eller tillhanda-
hillande av tjinster;

— dess uppbérd i varje produktions- och
distributionsled;

— dess inverkan pi mervirdet.

43. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att de frigor som har stillts

besvaras pa foljande sitt:

Rédets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av med-
lemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system fér
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mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund, i synnerhet dess artikel 33, skall tolkas pd
sa sdtt att det inte forutsitter att den nationella lagstiftning varigenom en skatt
infors uttryckligen nimner mdjligheten att *6vervaltra skatten pd konsumenten’ for
att verviltringen skall anses utgora ett av de grundliggande kinnetecknen for en
omsattningsskatt. Det ir tillrickligt att lagstiftningen tilldter skattens 6verviltring pa
konsumenten, eller dtminstone inte stiller sig 1 vigen for den.

Det sjitte direktivet 77/388, i synnerhet dess artikel 33, skall tolkas pa si sitt att
kvalifikationen av en omsittningsskatt i forhallande till en skatt som Gverviltras pa
konsumenten och som utgir med ett fast belopp, som utgor en visentlig del i for-
hillande till omsittningen och som beriknas med hinsyn till denna, inte ir bero-
ende av att den som tillhandahaller tjinster dr skyldig att uppritta en faktura, eller
nigot motsvarande dokument, av vilken skattens 6verviltring pa konsumenten
uttryckligen framgir.

Det sjitte direktivet 77/388, i synnerhet dess artikel 33, skall tolkas pa s satt att det
endast hindrar att en nationell skatt med ovannimnda kiannetecken infors eller bibe-
hills om denna skatt uppvisar en generell karaktir, om den uppbirs i varje
produktions- eller distributionsled och om den tas ut pa tjinstens mervirde.
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