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T-95/94 1. Genom domen har férstainstans-
ritten ogiltigférklarat kommissionens beslut
av den 31 december 1993 om pistitt stathigt
1. Detta mil har anhingiggjorts genom att
kommissionen 6verklagat férstainstansrit-

1 — Chambre syndicale nationale des entreprises de transport de
fonds ct valcurs (Sytraval) och Brink’s France SARL mot
Europciska Gemenskapernas kommission (REG. 1995,
* Originalsprik: tyska. s. [1-2651).
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stod frin den franska posten (nedan kallad
Posten) uill ett av dess dotterforetag,

2. De faktiska forhillanden som lig uill
grund foér kommissionens beslut beskrivs i
den &verklagade domen pi féljande satt:

”1. Fram till ir 1987 ombesérjde den franska
posten (nedan kallad Posten) sina transporter
av pengar och virdepapper genom sin egen
interna organisation. Ar 1986 beslutade Pos-
ten att en viss del av dess verksamhet skulle
utféras via kommersiella bolag. Av denna
anledning upprittades den 16 december 1986
Societé holding des filiales de la post (hol-
dingbolaget fér Postens dotterbolag, nedan
kallat Sofipost), vilket till 99 procent kon-
trollerades av den franska staten.

2. Den 16 april 1987 bildade Sofipost Sécu-
ripost SA (nedan kallat Sécuripost) av vilket
det kontrollerar 99,92 procent. Detta bolag
svarar f6r sikerhet vid virdetransporter,
bevakning och beskydd liksom 6vervakning.
Posten avdelade mer dn 220 ginstemin till
Sécuripost.

3. Genom ett privat avtal daterat den 28 sep-
tember 1987 6verlit Posten till Sécuripost
verksamheten inom de ovan nimnda omri-
den som den tidigare sjilv skétte. Sécuripost
skulle sedan utéka sin kundkrets och sin
verksamhet.
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4. Den 30 september 1987 ingicks ett ramav-
tal mellan post- och telekommunikationsmi-
nisteriet och Sécuripost.

5. I slutet av 4r 1987 beviljade Sofipost Sécu-
ripost ett férskott om 5000000 FE. Detta
linade férskott inlemmades i kapitalet under
det forsta kvartalet 1988.

6. Den 1 januari 1988 genomfdrde Sofipost
en hdjning av kapitalet i Sécuripost, besti-
ende 1 dels insatsen av nettovirdet av den
verksamhetsgren fér virdetransport som
Posten hade gjort till dotterbolag, vilken vir-
derades till 19225 000 FF, dels en kapitalin-
sats om 9 775 000 FF.

7. Under 4r 1989 beviljade Sofipost Sécuri-
post ett andra linat forskott om
15000000 FF tll bankernas basrinta med
tilligg av en halv procentenhet.” 2

3. Den 4 september 1989 gjorde ett antal
franska bolag och sammanslutningar tva
framstillningar till kommissionen om att den
skulle inleda f6rfaranden, det ena om
tillimpning av artikel 90 1 EG-fordraget, 1

2 — A st. (ovan fotnot 1), punkt 1—7.
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forbindelse med artiklarna 85 och 86 i for-
draget, och det andra om faststillelse av att
artiklarna 92 och 93 i EG-fordraget dsido-
satts. Bland dem som gjort framstillningarna
befann sig Chambre syndicale nationale des
entreprises de transport de fonds et valeurs
(Sytraval) och Brink’s France SARL (nedan
kallade sékandena).

4. Detta mil avser endast framstillningen
om att artiklarna 92 och 93 i EG-fordraget
isidosatts.

5. Genom skrivelse av den 14 mars 1990
begirde kommissionen en férklaring av den
franska regeringen med anledning av klago-
maélet. Den franska regeringen svarade
genom skrivelse av den 3 maj 1990.

6. Den 28 juni 1991 underrittade kommis-
sionen klagandena om att deras klagomil
"lyfter fram flera viktiga principfrigor som 1
detta fall kriver en férdjupad provning av
berdrda avdelningar inom kommissionen”.

7. Den 9 oktober 1991 uppgav kommissio-
nen in en ging for klagandena att deras fall
"framstir som sirskilt komplext, och fordrar
flera tekniska analyser av den rikliga doku-
mentation som ingetts av sivil klagandena
som de franska myndigheterna .... Om det
inte har varit méjligt att avsluta handligg-
ningen inom den tidsfrist som [kommissio-
nen] angav for dem i skrivelsen av den

28 juni 1991, beror det pi att frigan ir si
komplex och pi nédvindigheten av att
darfor komma fram till ett beslut dir man
har beaktat samtliga foreliggande intres-
sen”, 3

8. Den 5 februari 1992 fattade kommissio-
nen ett beslut, 1 vilket den konstaterade att
“iven om Sécuripost férvisso har mottagit
understdd frin moderbolaget och frin staten
i samband med att det upprittades och
intridde pi marknaden, kan man inte fastsli
att statligt stod har forekommit pd det sitt
som nirmare anges 1 artikel 92.1 1 frdraget”.
Kommissionen hinvisade dirvid sirskilt till
att ”de omstindigheter som vid en forsta
anblick tyder pi stéd som faller under arti-
kel 92.1 formellt har dementerats av de fran-
ska myndigheterna, som vid behov kan inge
skriftliga bevis till stéd for detta”. *

9. Den 13 april 1992 vickte sokandena, vid
EG-domstolen, talan om ogiltigférklaring av
beslutet av den 5 februari 1992 enligt arti-
kel 173 i férdraget. Denna talan avskrevs,
eftersom kommissionen den 22 juni 1992
iterkallade beslutet.

3 — A. st (ovan fotnot 1), punke 9— 12.

4 — Forstainstansritten ansdg att det var friga om "ctt beslut om
att avsli sokandens klagomidl”, a. st. (ovan fotnot 1),
punkt 13.
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10. Den 24 juli 1992 kompletterade sékan-
dena det klagomil som de hade ingett till
kommissionen.

11. Den 21 januari 1993 upplyste kommis-
sionen de klagande parterna om att den hade
skrivit in de 4tgirder som vidtagits av den
franska regeringen betriffande Sécuripost i
registret over stdd som den inte underrittats
om, under nr NN 5/93.

12. Den 26 mars 1993 gav den franska reger-
ingen Sofipost tillstdnd att Sverféra Sécuri-
posts egendom till den privata sektorn. Kla-
gandena inkom direfter, den 22 april 1993,
med annu en komplettering av sina klagomal.
Kommissionen underrittade den 5 maj 1993
klagandena om att den delat upp handligg-
ningen av irendet i tvd delar: en del for det
som i tiden lig fSre privatiseringen och en
del fér det som 1 tiden lig efter denna.

13. Den 11 oktober 1993 anmodade klagan-
dena kommissionen enligt artikel 175 i f6r-
draget att fatta beslut med anledning av det
klagomil de hade ingett den 4 september
1989.5

14. Den 31 december 1993 tillstillde kom-
missionen — som foretriddes av den leda-
mot som var ansvarig fér konkurrensfrigor

5 — A. st. (ovan fotnot 1), punkt 14— 21,
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— en kort skrivelse till den franska reger-
ingen, i vilken den underrittade regeringen
om att den beslutat att avsluta irendet som
igingsatts med anledning av klagomailet,
eftersom det av den information kommissio-
nen hade till sitt férfogande framgick att det
inte foreldg nigot statligt stod i den mening
som avses 1 artikel 92.1 1 férdraget. Den
framholl samtidigt att detta beslut inte be-
rorde de dtgirder som efter ir 1992 vidtagits
inom ramen for privatiseringen av Sécuri-
post. ¢

15. Samma dag sinde kommissionen — dven
denna ging genom den ledamot som var
ansvarig for konkurrensfrigor — en utférlig
skrivelse till klagandena, i vilken den besva-
rade vissa av klagandenas argument och
underrittade dem om att den undersékning
som gjorts inte gav vid handen att det 1 fére-
liggande fall var friga om statligt stéd i den
mening som avses i artikel 92 1 férdraget.
Klagandenas klagomil skulle dirfor avslds.
Enligt skrivelsen hade kommissionen dirfoér
beslutat att avsluta irendet som igingsatts
med anledning av klagomdlet. Den pipekade
dock samtidigt att detta beslut inte berérde
de dtgirder som efter dr 1992 vidtagits inom
ramen for privatiseringen av Sécuripost. 7

16. Klagandena vickte darefter talan vid
forstainstansritten och yrkade att ritten

6 — Dessutom framhéll kommissionen att granskningen av kla-
ﬁomalct i vad det “saf isidosittande av artikel 90 i forbin-
clse med artikel 86 i fordraget skulle fortsitta.

7 — Aven i denna skrivelse klargjorde kommissionen dessutom,
att besluter inte berdrde den del av klagomailet som avsig
asidosittande av artikel 90 i férbindclse med artikel 86 i for-
draget.
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skulle "ogiltigforklara kommissionens beslut
av den 31 december 1993 med fullstindig
rattsverkan”, 8

17. Sékandena iberopade fyra grunder till
stdd f6r sin talan:

“Den forsta avser brott mot artikel 93.2 1 fr-
draget bestiende i att kommissionens beslut
att inte inleda det férfarande som foreskrivs i
denna artikel var felaktigt med hinsyn till
omstindigheterna 1 det foreliggande fallet.
Den andra grunden avser brott mot sékande-
nas ritt till férsvar bestiende i att kommis-
sionen 1 sitt beslut — som gick s6kandena
emot — har godtagit handlingar som sékan-
dena inte har underrittats om, sisom den
franska regeringens yttranden. Den tredje
grunden avser brott mot artikel 190 i
EG-fordraget bestiende 1 att kommissionen 1
det ifrigasatta beslutet har underldtit att
besvara de anmirkningar som sdkandena
hade framfére i sitt klagomil angdende (1)
det stéd som det innebar att administrativ
personal frin Posten avdelades till Sécuri-
post, (2) att Postens lokaler stilldes till Sécu-
riposts forfogande, (3) att det fick brinsle-
forsérjning och underhdll av fordon pi
orimligt férdelaktiga villkor och (4) att Sofi-
post  beviljade  Sécuripost linet om
15000000 FF till en férminsrinta. Den
fjirde grunden avser att det férekommer
uppenbart oriktiga bedémningar 1 beslutet
vad giller (1) kommissionens behandling

8 — 83 atcrges yrkandet i den éverklagade domen, a. st. (ovan
fotnot 1), punkt 28.

av hojningen av Sécuriposts kapital med
9 775 000 FF, (2) forskotten pd bestillningar
som Posten beviljade till Sécuriposts f6rmin
och (3) de onormala taxor och garantier som
Posten tillimpade vad betriffar detta.” °

18. Forstainstansritten ansig att provningen,
med hinsyn till uppgifterna i malet, skulle
koncentreras till de tredje och fjirde grun-
derna tillsammans, vilka avsig dsidosittande
av artikel 190 i fordraget och den uppenbart
oriktiga beddmningen. 10

19. Férstainstansritten utgick ifrdn att den
overklagade rittsakten var ett beslut om
avslag pd klagandenas framstillan om att
kommissionen skulle faststilla att Republi-
ken Frankrike dsidosatt artiklarna 92 och 93 1
fordraget genom att bevilja stod till Sécuri-
post. 1

20. S3vitt avser omfattningen av motive-
ringsskyldigheten enligt artikel 190 1
EG-fordraget understrok férstainstansricten
till en bérjan, att den domstolskontroll som
motiveringen skall mojliggora *1 férevarande
fall inte ir en kontroll av om det har skett en
uppenbart oriktig bedomning, sisom en
kontroll avseende prévningen av huruvida
nationella dtgirder som redan har ansetts
vara statligt stdd ir férenliga med den
gemensamma marknaden. Denna prévning ar
kommissionen ensam behorig att géra.

Domstolskontrollen skall i stillet vara en

9 — A. st. (ovan fotnot 1), punkt 31.
10 — A. st. (ovan fotnot 1), punkt 32.

11 — A. st. (ovan fotnot 1), punkt 22. Detta motsvarar nistan
ordagrant formuleringen i punkt 1 i domslutet.
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kontroll av hur kommissionen har tolkat och
tillimpat begreppet statligt stéd enligt arti-
kel 92 1 férdraget for att bestimma om de
nationella itgirder som utpekats av sékan-
dena skall betecknas som statligt stéd eller
inte”. 12

21. Vid denna kontroll skall enligt f6rstain-
stansritten dven sammanhanget kring det
ifrgasatta beslutet beaktas, Ritten framholl i
detta hinseende fyra punkter. Fér det forsta
hade kommissionen anvint mer in 51 mina-
der for att behandla det klagomil som ingi-
vits den 4 september 1989. Under denna tid-
rymd hade den fattat tv3 beslut (det forsta
den 5 februari 1992 och det andra ir det
beslut som nu ar aktuellt), med mer in 22
manaders mellanrum. Fér det andra hade
kommissionen 1 sin skriftvixling med kla-
gandena framhillit att klagomilet lyfte fram
flera v1kt1ga pr1nc1pfragor som krivde en f6r-
djupad provning. For det tredje kunde enligt
forstainstansritten konstateras att kommis-
sionen iterkallat sitt beslut av den 5 februari
1992 med anledning av klagandenas 6verkla-
gande, trots att Sverklagandet endast avsig
redan anférda grunder och inte innehsll
ndgra nya anmirkningar. Slutligen skulle for
det fjirde beaktas att kommissionen hade
infort de omtvistade 4tgirderna i registret
Sver stdd som den inte underrittats om.
Dessutom hade kommissionen 1 sin skrivelse
av den 31 december 1993 till den franska
regeringen beklagat att ingen av dessa dtgir-
der blivit féremil f6r en foregiende under-
rattelse enligt artikel 933 1 férdraget.
Forstainstansritten fann att ”[man] med hin-
syn till vad som konstaterats ovan bér ...

12 — A. st. (ovan fotnot 1), punkt 54.
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efterforska om motiveringen av det omtvis-
tade beslutet 1 forevarande fall 4r tillricklig
for att leda ull slutsatsen att de tgirder som
utpekats av s6kandena inte utgjorde statligt
stod enligt artikel 92 i férdraget”. 12

22. Vad for det forsta (1) giller den administ-
rativa personal som avdelats av Posten kon-
staterade forstainstansritten att klagandena
hade klagat pi att kommissionen inte hade
provat den sirskilda férdel som bestir 1 att
de tjinstemin som avdelats nir som helst
kan &terféras till sin ursprungliga administra-
tion utan att Sécuripost behdver betala nigot
avgingsvederlag eller nigon ersittning under
uppsiagningstiden. Dessutom hade kommis-
sionen enligt klagandena konstaterat att
Sécuripost inte betalade ndgra avgifter till
arbetsloshetskassorna fér denna personal,
utan att ge nigon férklaring till varfor kom-
missionen ansett att detta inte utgjorde stat-
ligt st6d. Detta utgjorde enligt klagandena ett
sidosittande av motiveringsskyldigheten
enligt artikel 190, 14

23. Vad for det andra (2) giller de lokaler
som Posten stillt till Sécuriposts férfogande
hade kommissionen enligt klagandena
inskrinkt sig till att pipeka att detta inte
hade skett utan ersittning — som pistitts i
klagoma3let — utan att Sécuripost varit skyl-
digt att betala hyror. Kommissionen hade
dock inte diskuterat nivin p3 dessa hyror
och inte heller jimfért dem med de hyror
som konkurrerande féretag maste betala for

13 — A. st. (ovan fotnot 1), punkt 55— 60.
14 — A. st. (ovan fotnot 1), punkterna 62 och 63.
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jimférbara lokaler. Detta var enligt sékan-
dena en brist i motiveringen. Nar kommis-
sionen avsig att avsld ett klagomal utan att ge
klagandena méjlighet att innan beslutet fatta-
des uttala sig betriffande de uppgifter som
framkommit under kommissionens gransk-
ning, var kommissionen dessutom, enligt
klagandena, “skyldig att pid eget initiativ
prova de anmirkningar som klaganden skulle
ha framférc om han hade fatt ta del av dessa
uppgifter”. Alltsi var motiveringen iven i
detta hinseende bristfillig 's.

24. Vad for det tredje (3) giller brinsle-
forsorjningen il Sécuriposts fordon hade
kommissionen 1 sitt beslut enligt férstain-
stansritten “med ritta” anslutit sig till den
franska regeringens férklaringar. Diremot
var motiveringen i beslutet enligt klagandena
otillricklig sdvitt avser underhéllet av Sécuri-
posts fordon, eftersom kommissionen enbart
hade hinvisat till det dirvid tillimpade fak-
tureringssystemet utan att prova “om de pri-
ser som tillimpades visade pi att det fore-
kom statligt stod eller inte”, 16

25. Vad f6r det fjirde (4) giller de 1in som
Sofipost beviljat Sécuripost hade kommissio-
nen enligt fOrstainstansritten “med ritta”
anslutit sig till de férklaringar som inkommit
frin franska regeringen sivitt avser lanet om

15 — A. st. (ovan fotnot 1), punkt 64— 66.
16 — A. st. (ovan fotnot 1), punkt 67— 69.

5 000 000 FF. ¥ Diremot var den motivering
som gavs Dbetriffande forskottet om
15 000 000 FF otillricklig, eftersom kommuis-
sionen hade inskrinkt sig tll att konstatera
att det var friga om en avgiftsbelagd transak-
tion. 1® Aven i ert sidant fall kan det enligt
sokandena foreligga statligt stod. :

26. Efter redovisningen av angivna fyra
punkter pipekade férstainstansritten att kla-
gandena hade hivdat, att kommissionen gjort
en uppenbart oriktig beddmning vad avser
de priser som Securipost tillimpat mot Pos-
ten. Kommissionen hade vid den jaimférelse
som féretagits mellan dessa priser och de pri-
ser som Sécuripost tillimpat mot tredje man
endast beaktat forhillandena under &r 1993
utan att motivera eller férklara detta. Efter-
som preciseringar om motsvarande priser for
dren 1987, 1988, 1989, 1990, 1991 och 1992
saknades, ansdg forstainstansritten att den
inte hade tillrickliga uppgifter f6r att kunna
prova om det omtvistade beslutet var vil-
grundat, och ritten ansig sig dirfér tvungen
att pa eget initiativ ta upp en grund avseende
bristande motivering p4 denna punkt. 1

27. Forstainstansritten hinvisade till de svi-
righeter 1 bevishinseende som sokandena 1

17 — Deuta uttalande ir éverraskande, cftersom kor

beslut i denna del enligt det av férstainstansrdtien dtergivna
yrkandet intc 6verklagats (punkt 31 i forstamsunsrattcns
dom, jimfér punkt 17 ovan).

18 — A. st. (ovan fotnot 1), punkt 70— 72.

19 — A st. (ovan fotnot 1), punkt 73— 75.
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sidana fall ofta ser sig utsatta f6r. Med hin-
syn till omstindigheterna i féreliggande fall
hade kommissionen enligt {rstainstansritten
”en forstirkt motiveringsskyldighet”, 20

28. Slutligen uttalade férstainstansritten att
kommissionens skyldighet att motivera sina
beslut “under vissa omstindigheter kan
férutsitta att det inleds en 6ppen diskussion
med klaganden, di kommissionen, fér att i
erforderlig utstrickning kunna rittfirdiga sin
bedémning av beskaffenheten av en dtgird
som klaganden har betecknat som statligt
stod, behover fi kinnedom om dennes
instillning tll de uppgifter som kommissio-
nen inhimtat under handliggningen

Under sidana omstindigheter utgdér denna
skyldighet en nédvindig f6ljd av kommissio-
nens skyldighet att sikerstilla en snabb och
opartisk handliggning av milet genom att
samla in alla de yttranden som ir nddvin-

diga”. 21

29. Av dessa Overviganden foljde enligt
forstainstansritten att det omtvistade beslu-
tet skulle ogiltigforklaras, ”eftersom motive-
ringen av det ifrigasatta beslutet inte ir ull-
ricklig for att leda till slutsatsen att de
dtgirder som sokandena har utpekat inte
utgjorde statligt stéd enligt artikel 92 i f6r-
draget”. 22

30. Kommissionen har &verklagat f6rstain-
stansrittens dom och yrkat att domstolen

20 — A. st. {ovan fotnot 1), punke 77.
21 — A. st. (ovan fotnot 1), punke 78.
22 — A. st. (ovan fotnot 1), punke 80.
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skall ogiltigforklara domen, dterforvisa malet
till forstainstansritten och forplikta klagan-
dena att ersitta kostnaderna fér forfaran-
det. Overklagandet har  bitritts  av
Konungariket Nederlinderna, Republiken
Tyskland, Konungariket Spanien och Repu-
bliken Frankrike (som intervenerade till stod
for kommissionens yrkanden redan vid
forstainstansritten) som  intervenienter.
Sokandena 1 foérfarandet vid den nationella
domstolen har diremot inte deltagit i férfa-
randet 1 milet vid domstolen.

B — Rittslig bedémning

1 — Inledande anmarkning

31. Vid provningen av 6verklagandet skall
beaktas att forstainstansritten har grundat
ogiltigforklaringen av kommissionens beslut
pi flera skil. Overklagandet kan dirfor
endast vinna framging om samtliga dessa
skil innebir en felaktig rittstillimpning och
forstainstansrittens dom inte heller visar sig
vara riktig av andra skil.

23 — Redan hir skall pipckas, att kostnadsyrkandet inte stir i
overensstimmclse med yrkandet i sak. Enligt artikel 122 i
rittegingsreglerna beslutar nimligen domstolen i ett dver-
klagat mal om kostnadcerna cndast nir $verklagandet avvisas
cller nir 6verklagandet ir befogat och domstolen sjilv
avgdr tvisten.
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11 — EG-bestimmelser om statligt stod

32. For att forstd problemet 1 detta mil ir
det nddvindigt att kort redogora for bestim-
melserna om statligt st6d 1 EG-férdraget och
sirskilt for kommissionens befogenheter pi
detta omridde. Domstolen har nyligen i maél
C-39/94 ¢ — som for Svrigt ocksd ror Pos-
ten — undersokt dessa och anfort foljande:

”35. 1 artikel 92.1 1 fordraget foreskrivs fol-
jande: ’Om inte annat foreskrivs 1 detta fér-
drag, ir stod som ges av en medlemsstat eller
med hjilp av statliga medel av vilket slag det
in ir, som snedvrider eller hotar att sned-
vrida konkurrensen genom att gynna vissa
foretag eller viss produktion, of6renligt med
den gemensamma marknaden 1 den utstrick-
ning det paverkar handeln mellan medlems-
staterna.’

36. Detta principiella férbud mot statligt
stéd dr varken absolut eller ovillkorligt,
eftersom kommissionen bland annat genom
artikel 92.3 ges ett betydande utrymme for
skonsmissig bedomning av om ett stod skall
tillitas med avvikelse frin det allminna for-
budet i nimnda punkt!. Bedémningen av
om ett stod ar forenligt eller inte med den

24 — Dom av den 11 juli 1996, Syndicat frangais de I’Express
international (SFEI) m. fl. (REG 1996, s. 1-3547).

gemensamma marknaden ir 1 dessa fall svir,
genom att de ekonomiska férhillanden som
skall beaktas och bedémas ir komplexa och
snabbt kan férindras (dom av den
14 februari 1990, kallad *Boussac’, Frankrike
mot kommissionen, C-301/87, REG 1990,
s. 1-307, punkt 15).

37. Av detta skil féreskrivs i artikel 93 1 for-
draget ett sirskilt f5rfarande f6r kommissio-
ncns fortldpande granskning och kontroll av
stod. Vad giller nya stoditgirder som med-
lemsstaterna har for avsikt att infora, fére-
skrivs det en inledande granskning som ett
stdod maste ha genomgdtt for att det skall
anses vara infort pd riktigt sitt. Enligt arti-
kel 93.3 forsta meningen i fordraget skall
kommissionen underrittas i god tid om alla
planer p3 att vidta eller dndra stoditgirder.

38. Kommissionen genom{ér siledes en inle-
dande granskning av de planerade stéditgir-
derna. Om den efter en sidan granskning
finner att den planerade itgirden inte ir
forenlig med den gemensamma marknaden,
skall den utan dr8jsmil inleda det kontradik-
toriska forfarande som anges 1 artikel 93.2.
Det framgir av artikel 93.3 sista meningen 1
fordraget att medlemsstaten i friga inte fir
genomfora dtgirden under granskningsfasen.
I hindelse av att det kontradiktoriska forfa-
randet inleds, kvarstir detta férbud fram ull
det att kommissionen beslutar i frigan om
huruvida de planerade stoditgirderna ir
férenliga med den gemensamma marknaden
(sedom av den 30 juni 1992, Italien mot
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kommissionen, C-47/91, REG 1992,
s.1-4145, punkt 24). Om kommissionen
diremot inte har reagerat inom tvd méinader
frin underrittelsen, kan medlemsstaten 1
fréga genomféra de planerade stoditgirderna
efter att ha varskott kommissionen (dom av
den 11 december 1973, Lorenz, 120/73,
REG 1973, s. 1471, punkt 4).”

33. Kommissionen miste inleda det i arti-
kel 93.3 foreskrivna forfarandet inte bara nir
den efter en férsta granskning finner att sto-
det strider mot fordraget, utan redan nir den
"vid granskningen av om ett stddprojekt ir
férenligt med den gemensamma marknaden
stoter pd allvarliga svarigheter. Kommissio-
nen fir endast godkinna ett stédprojekt efter
den inledande granskningen enligt arti-
kel 93.3, om den efter en férsta granskning
finner att projektet ir f6renligt med fordra-
get. Om kommissionen pi grund av den
forsta granskningen kommer till motsatt
uppfattning eller inte kan avgéra huruvida
stodet dr forenligt med den gemensamma
marknaden, ir den skyldig att inhimta alla
erforderliga yttranden och att for detta
indamil inleda forfarandet enligt arti-
kel 93.27. 25

34. Det forbud, som enligt artikel 93.3 tredje
meningen rider fér medlemsstaten 1 friga att
genomfora dtgirden innan forfarandet avslu-
tats, har direkt effekt. Om en stdditgird

25 — Dom av den 19 maj 1993 i mil C-198/91, Cook mot kom-
missionen (REG 1993, 5. 1-2487, punkt 29; svensk special -
utgdva, hiftc 14); jimfér domen av den 20 mars 1984 i mil
84/82, Tyskland mot kommissionen (REG 1984, s. 1451,
punkt 13; svensk spccialutgiva, hifte 7).
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genomférs utan att kommissionen underrit-
tats om den dessférinnan, kan alltsd berorda
parter 3beropa nimnda bestimmelse vid de
nationella domstolarna. 2 De nationella
domstolarna maiste 1 ett sidant fall, ull
férmin for dessa personer, i enlighet med
sin nationella ritt dra samtliga konsekvenser
av detta sivil i friga om giltigheten av ritts-
akter som innebir verkstillighet av stodde-
girder som i friga om krav pi iterbetalning
av ekonomiskt stod som beviljats, respektive
upphivande av itgirder som eventuellt ull-
falligt videagits, 1 strid med bestimmelsen”. 27

35. I detta sammanhang kan en nationell
domstol ha skil att tolka begreppet stéd i
artikel 92 ”nir den skall bedéma om en stat-
lig dtgird, som har vidtagits utan beaktande
av forfarandet 1 artikel 93.3, borde ha blivit
foremail for ett sidant férfarande”. Kommis-
sionens behorighet att ensam — under dom-
stolens kontroll — bedéma om ett stéd ir
forenligt med den gemensamma marknaden,
giller nimligen inte bedémningen av frigan
om ett stéd Sver huvud taget har férekom-
mit. [ tveksamma fall kan den nationella
domstolen begira yttrande av kommissionen
1 denna friga. Dessutom kan eller miste den
nationella domstolen enligt artikel 177 i fér-
draget begira att EG-domstolen meddelar ett
férhandsavgérande om tolkning av arti-
kel 92. 28

26 — Dectsamma giller nir en stéditgird visserligen har anmiles
tll kommisssionen men genomiérs under granskningsfasen
cller — om kommissioncen inleder ctt kontradiktoriskt for-
farande — innan det slutliga beslutet meddclats.

27 — Dom av den 21 november 1991 i mil C-354/90, Fédération
nationale du commerce extéricur des produits alimentaires
och Syndicat national des négociants ct transformatcurs de
saumon (REG 1991, s. 1-5505), punkt 12,

28 — Sc dom i mil SFEI, a. st. (ovan fotnot 24), punkt 49— 51.
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I — Det omuvistade beslutets rattsliga
natur

36. Som redan nimnts ansdg forstainstans-
ritten i sin dom att den omtvistade rittsak-
ten var ett beslut, varigenom kommissionen
avslog klagandenas framstillan om faststil-
lelse av att Republiken Frankrike brutit mot
artiklarna 92 och 93 1 fordraget genom att
bevilja stod till Sécuripost. 22

37. Denna tolkning avvisas av sivil kommis-
sionen som de medlemsstater som intervene-
rat till stdd f6r kommissionens yrkanden.

38. Kommissionen har gjort gillande att
beslutet i friga var intaget i dess skrivelse av
den 31 december 1993 till Republiken Frank-
rike. Den till klagandena stillda skrivelsen av
samma dag var enligt kommissionen endast
en underrittelse om att beslutet hade fattats.
Med hinvisning till den uppfattning som
framfordes av generaladvokaten Tesauro i
milet Cook3°, har kommissionen intagit
stindpunkten, att de enda beslut den har ritt
att traffa inom ramen for ett férfarande enligt
artikel 93 dr sidana som ror frigan huruvida
ett stod ir forenligt med den gemensamma
marknaden. Ett sjilvstindigt och sirskilt

29 — Sc punkt 19 ovan.

30 — Forslag till avgorande av den 31 mars 1993 1 mal C-198/91,
Cook (REG 1993, s. 1-2502, 2509 och féljande sidor).

beslut, genom vilket klagomail av en konkur-
rent till det foretag som mottagit stodet av-
slds, skulle diremot vara otinkbart.

39. Den franska regeringen har anslutit sig
till kommissionens uppfattning att det t fére-
liggande fall ir friga om ett till Republiken
Frankrike riktat beslut av kommissionen,
inte om ett beslut genom vilket s6kandenas
klagomal avslis. Den nederlindska reger-
ingen har hivdat, att kommissionen enligt
EG-férdragets systematik endast kan fatta
sddana beslut som riktar sig till en medlems-
stat. Den spanska regeringen har ocksi fore-
tritt uppfattningen, att endast den berérda
medlemsstaten kan vara adressat for et
beslut av kommissionen pi detta omride.
Aven av den tyska regeringens yttrande —
som inte uttryckligen berér denna friga —
torde man kunna utlisa uppfattningen att
kommissionen inte kan fatta ett till klagan-
dena riktat beslut.

40. Inledningsvis fortjinar det att understry-
kas — vilket forstainstansritten ocksi har
gjort 1 sin dom 3! — att ”det varken 1 fordra-
get eller 1 gemenskapslagstiftningen faststills
nigra forfaranderegler for klagomil om at
det férekommer statligt stdd”. Ridet har
nimligen innu inte utnyttjat mojligheten att
enligt artikel 94 i fordraget “anta de férord-
ningar som behdvs fér tillimpningen av

31 — A. st. (ovan fotnot 1), punke 50.
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artiklarna 92 och 93”. I artikel 3 i ridets {6r-
ordning nr 17 av den 6 februari 1962 32 fore-
skrivs som bekant att frutom medlemssta-
terna dven “fysiska eller juridiska personer
som 4beropar ett berittigat intresse i saken”
kan begira, att kommissionen faststiller att
det forekommit en dvertridelse av artiklarna
85 och 86 och aligger berdrda foretag eller
foretagssammanslutningar att upphéra med
overtridelsen. Om kommissionen avslar ett
sidant klagomail, kan klaganden vicka talan
mot beslutet med yrkande om ogiltiglorkla-
ring, 3

41. Avsaknaden av motsvarande bestimmel-
ser sdvitt avser statligt st6d betyder emeller-
tid inte att det pd detta omride skulle vara
omdjligt att vinda sig till kommissionen med
ett klagomal. Tvirtom {6ljer av principen om
god forvaltningssed utan vidare att kommis-
sionen méiste prova alla — verkliga eller for-
modade — klagomil angiende statligt stod
som inges till den. Om kommissionen inom
ramen f6r en forsta granskning enligt arti-
kel 93.3 finner att stédet strider mot fordra-
get eller om den inte kan 6vervinna alla sva-
righeter att gora bedémningen, miste den —
som redan nimnts 3* — inleda det kontradik-
toriska frfarandet i artikel 93.2. Inom ramen
f6r detta forfarande miste kommissionen ge
“berdrda parter” tillfille att yttra sig. Be-
rorda parter ir, férutom de foretag till vilkas
formén stédet beviljats, “iven personer, fore-
tag eller sammanslutningar vars intressen

32 — Férsta férordningen om tillimpning av fdrdragets artiklar
85 och 86 (EGT L 13, 1962, 5. 204).

33 — Sctill cxempel dom av den 18 mars 1997 i mal C-282/95 P,
Guérin mot kommissionen {REG 1997, s 1-1503),
punkt 36.

34 — Jimfér punkt 32 ovan.
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eventuellt kan skadas av det beviljade stédet,
sirskilt konkurrerande féretag och bransch-
organisationer” 35,

42. Finner kommissionen diremot att ett
forfarande enligt artikel 93.2 inte behdver
inledas, ir klaganden inte heller utan skydd.
Om kommissionen, utan att inleda ett forfa-
rande enligt artikel 93.2, pd grund av arti-
kel 93.3 faststiller att ett stod ir férenligt
med den gemensamma marknaden, kan nim-
ligen enligt nyare rittspraxis de som enligt
93.2 dr “berorda parter” Sverklaga beslutet
med stod av artikel 173.3%¢ Som domstolen
med ritta har anfért i skilen i domen 1 milet
Cook mot kommissionen, kan dessa perso-
ner endast pi detta satt framtvinga ett sidant
forfarande hos kommissionen som garanteras
enligt artikel 93.2, 37

43. Dessa principer giller inte bara i de fall,
d3 kommissionen beslutar att inte inleda ett
forfarande enligt artikel 93.2 dirfor att den
funnit att ett stéd utan vidare ir forenligt
med den gemensamma marknaden, utan iven
nir det enligt kommissionens uppfattning

35 — Dom av den 14 november 1984 § mil 323/82, Intermills mot
kommissioncn (REG 1984, s. 3809, punkt 16; svensk speci-
alutgdva, hifte 7).

36 — Jimfér dom av den 24 mars 1993 i mil C-313/90, CIRFS m.,
fl. mot kommissionen (REG 1993, s. 1-1125, punkterna 26
ach 27; svensk specialutgiva, hifte 14); se dven dom i milet
Cook (fotnot 25), punkt 23.

37 — Dom i milet Cook (fotnot 25), punkt 23, och dom av den
15 juni 1993 i mil C-225/91, Matra mot kommissioncn
(REG 1993, s. 13203, punkt 17; svensk specialutgdva, hifte
14).
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inte har férekommit ndgot statligt stod. 38
Kommissionen har ocksd yttrat sig i enlighet
hirmed 1 detta mél.

44. Domstolen uppfattade i vart och ett av
de nimnda milen kommissionens vigran att
inleda ett forfarande enligt artikel 93.2 som
ett beslut. 3 Den utgick 1 respektive mail
dessutom ifrdn att det omtvistade beslutet
var riktat till den berérda medlemsstaten,
inte ull klaganden. 4 Domstolen provade
dirfor varje ging, om klaganden var direkt
och personligen berérd av beslutet. I foreva-
rande mil uppkommer dirfor frigan om
forstainstansrittens antagande, att den Sver-
klagade rittsakten var ett till klagandena rik-
tat beslut att avsld deras klagomil, dr foren-
ligt med denna rittspraxis.

45. Jag anser att denna friga skall besvaras
jakande. Vad férst angir de ordalag som
forstainstansritten anvint skall erinras om
att domstolen har uttryckt sig pa ett liknande
sitt 1 domen 1 det dr 1988 avgjorda milet
Irish Cement mot kommissionen. Aven det
malet avsdg en skrivelse frin kommissionen
till ett foretag som klagat Sver ett stéd som
beviljats en konkurrent. Domstolen anférde i

38 — Dcnna uppfattning ligger ocksd till grund fér forstainstans-
rittens (rom av nfcn 18 scptember 1995 i mal T-471/93,
Tiercé Ladbroke mot (REG.
s. 11-2537).

39 — Si unr{ckllgcn i domcn i milet CIFRS mot kommissionen
(ovan fotnot 36), punkt 26.

40 — Jimfor till cxempel domen i milct Cook mot kommissio-
nen {ovan fotnot 25), punkt 15.

ommissionen 1995,

det sammanhanget f6ljande: "Skrivelsen av
den 14 maj 1985 utgér dirfér ett beslut av
kommissionen, genom vilket klagomalet
over beviljande av stéd till firman Quinn
avslogs.” 41 Domstolen anmirkte 1 domen,
att klagomilet inte kunde ha nigot annat
syfte dn inledandet av ett férfarande enligt
artikel 93.2. ©2 Med hinsyn hirtill synes det
mig inte ha ndgon stdrre betydelse hur man
viljer att konkret beteckna ett sidant beslut.

46. Viktigare ir diremot invindningen att
endast en medlemsstat kan vara adressat for
ett sidant beslut av kommissionen. I prakti-
ken ar det klart att ett beslut av kommissio-
nen som rdr ett av en medlemsstat beviljat
stod 1 princip skall riktas just till denna med-
lemsstat. Detta giller iven om kommissio-
nen, som i detta fall, har féretagit en gransk-
ning pé grund av ett klagomal men funnit att
det inte dr erforderligt att inleda ett kontra-
diktoriskt férfarande enligt artikel 93.2. Om
ett sddant beslut fattas och om kommissio-
nen underrittar klaganden om detta i en
skrivelse, kan klaganden givetvis inte ver-
klaga skrivelsen utan endast sjilva beslutet,
och iven detta endast under férutsittning att
de 1 artikel 173.4 angivna villkoren har upp-
fyllts. Sddana fall lig till grund f6r domarna 1
mélen Cook mot kommissionen och Matra
mot kommissionen.

41 — Dom av den 15 december 1988 i de forenade malen 166/86
och 220/86, Irish Cement Ltd mot kommissionen (REG
1988, s. 6473), punke 11,

42 — A st. (fotnot 41), punkt 9.

43 — Dom i milet Cook mot kommissionen (ovan fotnot 25),
punkterna 8 och 13, och dom i milct Matra mot kommis-
sionen (ovan fotnot 37), punkterna 5 och 6.
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Om man nu granskar domstolens andra
avgoranden sivitt avser mojligheten att rikta
ett sidant beslut ocksi till klaganden, kan
man konstatera att en sidan mojlighet fak-
tiskt har diskuterats. Det kan emellertid inte
visas att domstolen faktiskt har erkint en
sidan méjlighet. Detta giller dven den redan
nimnda domen i mailet Irish Cement mot
kommissionen. I det mélet riktades talan inte
mot kommissionens beslut, genom vilket
“klagomalet ... avslogs”, utan mot en senare
skrivelse som enligt domstolens uppfattning
endast bekriftade beslutet (som under tiden
vunnit laga kraft). Domstolen avvisade
dirfor talan och limnade uttryckligen frigan
6ppen, om klaganden var direkt och per-
sonligen” berdrd av det (eventuella) ”beslu-
tet” 1 den andra skrivelsen, 4 Det ir dirfor
inte helt sikert, att beslutet 1 den forsta skri-
velsen enligt domstolens uppfattning verkli-
gen var riktat till klaganden. I den nigra ir
senare meddelade domen i milet CIRFS m.
fl. mot kommissionen, som ocksi redan har
nimnts, tolkade domstolen en liknande skri-
velse frin kommissionen till klagandena som
ett meddelande om ett till Republiken
Frankrike riktat beslut, genom vilket kom-
missionen avslog en framstillan om inle-
dande av ett forfarande enligt artikel 93.2. 45

47. Jag anser likval att man inte skall utesluta
mdjligheten att rikta ett sidant beslut direke
till klaganden. Ordalagen i férdraget ger
ingalunda anledning till antagandet att ett
beslut av kommissionen om att inte inleda

44 — A. st. (ovan fotnot 41), punkt 16,

45 — A, st. (ovan fotnot 36 I) punkterna 26 och 28. Talan upptogs
dock tll prévning eftersom dtminstone en av klagandena
var dirckt och crsonllﬁcn berord av beslutet, a. st. (ovan
fotnot 36), punkt 29 och féljandc punkeer.
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ett forfarande enligt artikel 93.2 endast kan
riktas till den medlemsstat vars stoddtgird
det ir friga om. I detta hinseende kan jag
inte ansluta mig till den uppfattning som
generaladvokaten Tesauro framforde 1 milet
Cook mot kommissionen, nimligen att kom-
missionen kan besvara ett klagomil "forst
efter det att den beslutat om frigan huruvida
3tgirden ir forenlig med férdraget, och sva-
ret kan bestd av endast ett enkelt meddelande
om hur beslutet har utfallit”. 4

48. Det ar visserligen riktigt att det ar frigan
huruvida medlemsstaten handlat lagenligt
som dr féremdl f6r forfarandet vid kommis-
sionen. ¥ Det skall dock beaktas att med-
lemsstaten 1 fall som det hir aktuella i jimf6-
relse med klaganden spelar en mycket
begrinsad roll i férfarandet. Republiken
Frankrike har inte underrittat kommissionen
om den ifrigasatta dtgirden och har alltsi
inte heller begirt ndgot beslut. Det var
tvirtom sdkandena som med sitt klagomal
satte 1 ging granskningen. Som jag redan
nimnt har enligt nyare rittspraxis en kla-
gande, som hor till berérda parter enligt arti-
kel 93.2, tillerkints ritten att f5ra talan mot
ett beslut av kommissionen om att inte
inleda ett forfarande enligt denna artikel.
Detta inbegriper ocksi — som innu skall
visas — en skyldighet f6r kommissionen att
motivera sitt beslut. Frigan om kommissio-
nen har uppfyllt denna skyldighet stir i
centrum fér uttalandena i den Gverklagade
domen. Redan hir skall dock pipekas att

kommissionen 1 sin skrivelse av den

46 — A. st. (ovan fotnot 30), REG 1993, 5. 1-2510.

47 — Detta har jag sjilv i mite férslag till avgérande av den
17 september 1992 i milet CIFRS mot kommissionen sett
som den vascntliga faktorn (REG 1993, s. 1-1148, 1-1160).
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31 december 1993 till klagandena utférligt
redogjorde for skilen till sitt beslut, vilket
den inte gjorde 1 sin skrivelse av samma dag
till Republiken Frankrike. ® Om kommuis-
sionens beslut 1 foreliggande fall faktiskt
antas ha varit intaget i skrivelsen 1ill Republi-
ken Frankrike, kan man svirligen undgi att
finna att beslutet ir otillrickligt motiverat.
Ar beslutet diremot intaget i kommissionens
skrivelse till klagandena ser jag inget st6d f6r
att det (tvirtemot vad som vid forsta paseen-
det ter sig naturligt) skulle ha varit ett ull
Republiken Frankrike riktat beslut. Nigon
kopia av skrivelsen till Republiken Frankrike
bifogades inte skrivelsen till klagandena.
Savitt jag kan se nimns skrivelsen till Repu-
bliken Frankrike 6ver huvud taget inte heller
i skrivelsen till klagandena. Antagandet att
klagandena i detta fall endast skulle ha
underrittats om ett beslut som riktats ull
nigon annan ter sig dirfér frimmande. En
sidan tolkning skulle vara konstlad. Aven
kommissionen sjilv har fér Svrigt medgett,
att det i foreliggande fall var friga om en
“olycklig presentation” av dess beslut.

49. Det synes mig dirfor ligga nirmast il
hands att tolka kommisssionens skrivelse si
som férstainstansritten har gjort. Enligt min
mening miste man tillerkinna kommissionen
ritten att rikta beslut av hir féreliggande art
direke till klaganden. Det ir trots allt huvud-
sakligen klagandens pdstienden som kom-
missionen behandlar 1 ett sidant beslut

48 — Jimf{or punke 14 ovan betriffandc innchallet i skrivelsen till
Republiken Frankrike.

Dessutom ir det huvudsakligen klaganden
som ir intrcsserad av beslutet, eftersom han
till skillnad frin den berorda medlemsstaten
kan ha intresse av att féra talan mot beslutet
vid forstainstansritten. Detta synsitt forefal-
ler mig ha fordelen att sti 1 Sverensstim-
melse med praxis.

50. Mot den tinkbara invindningen att detta
betraktelsesitt inte tar tillricklig hinsyn «ll
den berorda medlemsstatens intressen kan
erinras om att kommissionen enligt min upp-
fattning kan men inte mdste rikta ett sidant
beslut till klaganden.+* Om den stéddtgard
som 6verklagats hade anmalts av den berdrda
medlemsstaten, forefaller det mig sakligt rik-
tigare att kommissionen riktade sitt beslut
till medlemsstaten. 1 foreliggande fall hade
den ocksi kunnat forfara si. Den har enligt
min mening dock inte gjort det, utan att
detta behéver vicka nigra betinkligheter.

51. Till och med om man skulle vilja helt
bortse frin detta betraktelsesitt bor det dock
framhillas att personer som ir direkt och
personligen berdrda av ett sddant till en med-
lemsstat riktat beslut kan 6verklaga detta och
att kommissionen uttryckligen (helt riktigt)
har godtagit att sokandena 1 detta fall uppfyl-
ler villkoret 1 friga. Med hinsyn hirtill fore-

49 — Dirigenom forcbyggs ocksi risken for au varje klagande
(alltsd ocksi till cxempel klagande som inte pd nigot sdu
berérs av et stéd) far rite att 6verklaga kommissionens
motsvarande beslut. Fér vrigt kunde man ocksi éverviga
att inskrinka kommissionens skyldighct att behandla kla-
gomal ill awt cndast féreligga gentemot berbrda parter i den
mening som avses i artikel 93.2 7 férdraget.
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faller det mig vara ett misstag att vilja ogil-
tigforklara den &verklagade domen endast
dirfor att den kan antas innehilla en feltolk-
ning avseende beslutets innehdll och adressat
medan diremot inga tvivel kan rida om syf-
tet med klagomalet.

IV — Brott mot motiveringsskyldigheten
enligt artikel 190 ¢ EG-fordraget

52. Forstainstansritten begrinsade i domen,
enligt egen uppgift, sin provning till de tvi av
klagandena anférda &verklagandegrunderna,
avseende dels dsidosittande av artikel 190 i
fordraget, dels en uppenbart oriktig bedém-
ning av kommissionen. Den franska reger-
ingen har dock med ritta pipekat, att
forstainstansritten ytterst grundat sitt beslut
om ogiltugférklaring av  kommissionens
beslut endast pd 4sidosittande av arti-
kel 190,50 Forstainstansritten anmirkte i
detta hinseende dels att kommissionens
motivering var otillricklig, dels att kommuis-
sionen &sidosatt motiveringsskyldigheten i
artikel 190 genom att underlita att vidta vissa
atgirder (nimligen att granska klagomil som
klagandena inte hade anfort men under vissa
omstiandigheter vil skulle ha kunnat anféra,
och att inleda ett kontradiktoriskt forfarande
mot klagandena). Dessa aspekter skall
behandlas var fér sig.

50 — Jamfér hir punkt 26 ovan. Det kan erinras om att f6rstain-
stansritten vid prévningen av_klagandenas pisticnde, att
kommissionen gjort en uppenbart oriktig beddmning, pi
cget initiativ tagit upp frigan om isidosittande av arti-
kel 190 och pi denna grund férklarat motsvarande del av
beslutet {6r rattsstridigt.
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1. Motiveringsskyldighetens omfattning

53. 1 en nyligen meddelad dom beskrev
domstolen omfattningen av motiveringsskyl-
digheten 1 artikel 190 pi féljande sitt:

"Det framgir av en fast rittspraxis att det av
den motivering som det stalls upp krav pi i
artikel 190 1 EG-fordraget pd ett klart och
otvetydigt sitt skall framgid hur den institu-
tion som har framstillt rittsakten har resone-
rat, si att den som berors kan fi veta vad
som ligger bakom den itgird som har vidta-
gits och sd att domstolen kan utéva sin kon-
troll. Det krivs dock inte att det i motive-
ringen anges alla visentliga faktiska och
rittsliga omstindigheter, eftersom frigan om
huruvida motlvermgen av ett beslut uppfyl-
ler de krav som stills i artikel 190 i férdraget
inte endast skall bedémas med beaktande av
lydelsen av motiveringen utan ocksi med
beaktande av sdvil sammanhanget som alla
de rittsregler som giller pid det berdrda
omridet.” 51

Forstainstansritten har 1 sin dom ocksi

utgitt frin denna princip. 52

54. Den nederlindska regeringen, som tolkar
den omtvistade rittsakten som ett till Repu-
bliken Frankrike riktat beslut, har i sitt ytt-
rande pipekat att man vid bestimmande av

51 — Dom av den 15 april 1997 i mal C-22/94, The Irish Farmer
Association m. (l. (REG 1997, s. 1-1809), punkt 39.

52 — A. st. (ovan fotnot 1), punkt 52.
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omfattningen av motiveringsskyldigheten
ocksd mdste ta hinsyn till tredje mans (i
detta fall klagandenas) intressen. Jag instim-
mer hirmed. 33 Som redan nimnts kan talan
mot ett beslut av kommissionen att inte
inleda ete forfarande enligt artikel 93.2 foras
av dem som enligt denna bestimmelse ir ber-
orda parter. > Denna ritt kan dock endast
utnyttjas av de berérda pi ett meningsfullt
sitt om de “kan fi veta vad som ligger
bakom den dtgird som vidtagits”. Kommis-
sionen skall alltsi enligt artikel 190 anses
vara skyldig att motivera ett sidant beslut.
Den motsatta uppfattningen, som hivdats av
den tyska regeringen, nimligen att en sidan
motiveringsskyldighet inte kan hirledas ur
vare sig artikel 190 eller artikel 93, synes mig
inte vara forenlig med nyare rittspraxis (som
den tyska regeringen inte berdr i sitt ytt-
rande). Av samma skil kan jag inte heller
ansluta mig till den nederlindska regeringens
uppfattning att kommissionen, eftersom den
inom ramen fér artikel 93.3 inte ir skyldig
att héra klagandena (till vilket jag dterkom-
mer) inte heller ir skyldig att motivera varf6r
den avvisar argument som likvil har anforts.

Den omstindigheten att kommissionen i1
enlighet med det sagda vid motiveringen av

53 — Jamfor redan dom av den 13 mars 1985 i de forenade milen
296/82 och 318/92, Nedcrlinderna och Lecuwarder Papier-
warenfabrick mot kommissionen (REG 1985, s. 809),

unke 19, (dir intc bara adressaternas intresse av en rittsakt

ar beaktats utan dven det intressc som “andra genom
rittsakten dirckt och personligen ... berdrda personer har av
forklaringar”).

54 — Sc punkt 42 ovan.

sitt beslut alltsi hade att ta hansyn till kla-
gandenas intressen ger enligt min mening
den redan diskuterade frigan om beslutets
adressat innu storre betydelse.

55. 1 foreliggande fall hade forstainstansrat-
ten dirfor faktiskt att préva “om det av det
omtvistade beslutet i1 férevarande fall pd ett
klart och otvetydigt sitt framgar vilket reso-
nemang som har lett till att kommissionen
har ansett att de dtgirder som anmilts av
sdkandena inte utgdr statligt stéd enligt arti-
kel 92 i f6rdraget, pi ett sddant sitt aw kla-
gandena ges mojlighet att f4 kinnedom om
skilen till att deras klagomal avslis sd att de
kan fdrsvara sina rittigheter och fdrstain-
stansritten kan utdva sin kontroll”, 53

56. Som redan nimnts uttalade férstainstans-
ritten 1 sin dom dessutom, att den kontroll
som motiveringen till den omtvistade ratts-
akten 1 foreliggande fall skulle gora méjlig
inte var en kontroll av dtgirder som redan
kvalificerats som statligt stod utan en kon-
troll av tolkningen och tillimpningen av
begreppet st6d. % Aven i detta hinseende
miste man ge forstainstansritten ratt. Den
franska regeringen har visserligen med ritta
papekat att dven frigan om det i ett visst fall
har férekommit ett statligt st6d kan vara svir
att besvara. Kontrollen miste enligt den fran-
ska regeringen dirfor inriktas pi frigan om
det krivs komplexa tekniska eller ekono-
miska bedémningar for att avgdra om ett
stéd har férekommit. Domstolen har i sin

55 — A, st. (ovan fotnot 1), punkt 53.
56 — Sc punkt 20 ovan.
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dom SFEI m. fl. ocksi medgett, att prov-
ningen av frigan om det {6rekommit ett stat-
ligt stéd kriver "en ekonomisk analys” som
tar hinsyn till samtliga relevanta faktorer. 57
Detta ir sakert riktigt. Jag har likvidl den
uppfattningen att utrymmet f6r bedém-
ningen ir viasentligt mindre nir det giller att
avgdra om ett stdd har forekommit in nir
det giller att bedéma om ett stdd ir forenligt
med den gemensamma marknaden, och detta
redan av det skilet, att tolkningen av begrep-
pet "stod” till skillnad frin frigan om itgir-
dens forenlighet med fordraget inte faller
inom kommissionens exklusiva behérig-
het. 58 Denna friga kan dock limnas dirhin,
eftersom den saknar betydelse for detta mil.
Aven om man skulle utgi frin motsatt upp-
fattning miste man emellertid komma fram
till att motiveringen av kommissionens
beslut fir innu stérre betydelse. Domstolen
betonade 1 de forenade milen Bremer Vul-
kan 59 — dir det ocksi var friga om kvalifi-
cering av vissa dtgirder som statligt stod —
att kravet pd motivering skulle bedémas med
hinsyn till omstindigheterna i det enskilda
fallet. Dirav foljde enligt domstolen, att
kommissionen “borde ha tagit hinsyn till
alla omstindigheter och alla faktorer som var
relevanta for det aktuella fallet”. 60

57. Savitt avser omfattningen av den motive-
ring som kan krivas av kommissionen i fore-
liggande fall skall visserligen beaktas, att
beslutet meddelades pi grundval av den

57 — A. st (ovan fotnot 24), punkt 61.

58 — Forstainstansrittens av den franska regeringen citerade dom
1 milet Ticrcé Ladbroke mot kommissionen, (ovan fot-
not 38), dir man av punkt 55 kan sluta sig till att samma
mittstock skulle gilla f6r bida prévningarna, Gvertygar mig
i detta hinseende inte heller,

59 — Dom av den 24 oktober 1996 i de fdrcnade milen
C-329/93, C-62/95 och C-63/95, Tyskland, Hanscatische
Industric Betciligungen GmbH och Bremer Vulkan Ver-
bund AG mot kommissionen (REG. 1996, s. 1-5151).

60 — A. st. (ovan fotnot 59), punkterna 31 och 32.
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enligt artikel 93.3 genomférda informella
granskningen. Man kan dirfor inte kriva att
kommissionen i sitt beslut skall ange alla
omstindigheter som ir relevanta for det kon-
kreta fallet. 6! Krivas kan emellertid att den
provar och virderar de argument som kla-
gandena har anfort.

58. Flera av de medlemsstater som interve-
nerat i férfarandet har gjort gillande att
kommissionen med hinsyn till domstolens
praxis, sarskilt i milet Lorenz, 2 inom ramen
for granskningsforfarandet endast har en
kort frist till sitt férfogande for att granska
ett projekt. Denna omstindighet mdste i
praktiken inverka pi omfattningen av moti-
veringen., I férevarande mil dr detta dock
irrelevant. For det forsta forflét nimligen 1
detta fall mer dn fyra ir innan det omtvistade
beslutet fattades. For det andra, och det ir
utslagsgivande, ir nimnda rittspraxis (och
den korta tidsfrist som dirigenom fastslagits)
inte ullimplig, nir en medlemsstat har
genomfért planerade dtgirder utan att pa for-
hand underritta kommissionen om dem. €3

S forholl det sig 1 det hir aktuella fallet.

59. Aven om man allts3 miste stilla stora
krav pd den motivering som kommissionen
ir skyldig att ge, forefaller mig likvil den
anmirkning 1 hog grad befogad, som alla de

61 — Allisi ill exempel dven sidana som den yuerligare miste
gl’ans a,

62 — Jimfér slutet av punkt 32 ovan.

63 — Dectta har klartgjorts i domen SFEI m. fl. {ovan fotnot 24),
punkt 48.
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som deltagit 1 detta férfarande har framfért,
nimligen att forstainstansritten har gitt vida
utdver vad som inom denna ram ir rimligt
och i grunden provat inte om det féreligger
en tillricklig motivering utan om skilen var
saklige riktiga.

1) Avdelande av administrativ personal

60. Vad angir den personal som Posten har
avdelat till Sécuripost stir det pd grund av
vad f6rstainstansritten uttalat klart, att
sokandena 1 sitt klagomil ocksi hade
anmirkt pi att Sécuripost vid behov utan
vidare kunde avskeda dessa medarbetare utan
att behéva betala avgingsvederlag eller
ersittning under uppsigningstiden. Forstain-
stansritten konstaterade i sin dom att kom-
missionen sjilv medgett att den i sitt beslut
inte besvarat denna punkt i klagomilet.
Detta har inte ifrdgasatts av vare sig kommis-
sionen eller vriga parter som deltagit i for-
farandet vid domstolen.

61. 1 forfarandet vid forstainstansritten hiv-
dade kommissionen att det i det fallet endast
var friga om en “underordnad aspekt” av en
anmirkning som framférts i de olika klago-
miélen, nimligen att staten helt eller delvis
svarade for Sécuriposts personalkostnader.
Forstainstansritten ansdg inte detta vara en
tillricklig motivering, eftersom kommissio-
nen borde ha besvarat varje punkt i klagoma-
let, "om si bara genom att hinvisa till en
minimiregel nir den aspekt som det giller dr
av si underordnad beskaffenhet att det inte
ir motiverat att kommissionen dgnar tid it
den”. Foljaktligen var beslutet enligt

forstainstansritten pi denna punkt bristfil-
ligt motiverat. ¢4

62. Detta anser jag vara riktigt. Om den
motivering, som krivs enligt artikel 190 i for-
draget, skall gora det méjligt for gemenska-
pens domstolar att prova beslutets lagenlig-
het, mdste kommissionen anses vara skyldig
att uttryckligen ta stillning ull samtliga
anmirkningar 1 klagomilet. ¢ Dirmed
utstricks kraven i artikel 190 inte heller Gver
hévan. Om en aspekt i ett klagomil f6refaller
vara av underordnad betydelse eller mindre
viktig, kan man kriva att kommissionen ger
uttryck for detta, om in 1 knapphindig form.
S4 har inte skett. Den av kommissionen i for-
farandet vid foérstainstansritten i efterhand
limnade motiveringen kan inte avhjilpa
denna brist.

63. Endast for fullstindighetens skull skall
anmirkas att detta naturligtvis inte betyder
att kommissionen enligt min mening miste
ingdende behandla #llz anmirkningar i kla-
gomilet. Om en anmirkning visar sig vara
uppenbart orimlig eller betydelselds skulle
det vara att gd for lingt att krava att kom-
missionen till varje pris behandlar den. Hir
ror det sig dock inte om ett sidant fall. M&j-
ligheten att utan stora kostnader kunna bli av

64 — A, st. (ovan fotnot 1), punkterna 61 och 62.

65 — Det kan limnas dirhin om f&rstainstansritten i sin dom i
milet Ticrcé Ladbroke ansig att ctt mindre stringt krite-
rium kundc anliggas (ovan fotnot 38), punkterna 31 1ill och
med 34. Ur domen kan nimligen inte utlisas att kommis-
sionen i det beslut som var upphov till densamma hade
underldtit att besvara nigon punkt i klagomalet.
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med medarbetare ir inte en omstindighet
som kan anses uppenbart irrelevant for fra-
gan huruvida ett statligt stdd har f6rekom-
mit.

64. Annorlunda forhiller det sig med
behandlingen av klagandenas anmirkning att
Sécuripost inte behdvde betala nigra avgifter
till arbetsloshetskassan for dessa medarbe-
tare. Kommissionen hinvisade 1 sitt beslut
betriffande detta till att sidana avgifter inte
behovdes, eftersom berérda tjanstemin pi
grund av sin stillning hade en anstillningsga-
ranti. Riktigheten av denna motivering fore-
faller tvivelaktig. Det skall dock beaktas att
artikel 190 1 férdraget bara dligger kommis-
sionen att ange skilen f3r sitt beslut. Av arti-
kel 190 f6ljer inte att skilen ocksi méste vara
riktiga. Provningen av frigan om ett beslut dr
riktigt i sak skall skiljas frin provningen av
frigan om beslutet ir tillrickligt motiverat.
Skyldigheten att motivera en rittsakt skall ju
— som flera ginger nimnts — gora det moj-
ligt att prova den sakliga riktigheten och kan
alltsd inte vara identisk med denna. I detta
hinseende har forstainstansritten dirfor
gjort sig skyldig till felaktig ritestillimpning.

2) Tillhandahillande av lokaler

65. Vad giller Postens tillhandahillande av
lokaler till Sécuripost hade klagandena infér
kommissionen pistitt, att Sécuripost inte

1-1742

behévde erligga hyra for lokalerna. Kom-
missionen fiste 1 sitt beslut avseende vid att
Sécuripost var skyldigt att betala hyra.
Forstainstansritten fann, att kommissionen
hade underlatit att undersoka nivdn p de av
Sécuripost erlagda hyrorna och att jimféra
dessa med de hyror som konkurrerande
foretag behdvde betala for jimforbara loka-
ler. Detta ir enligt forstainstansritten en brist
1 motiveringen. 66

66. Jag kan inte ansluta mig till denna
bedémning. Kommissionen har i sitt beslut
motiverat varfér den ansdg att ifrigavarande
punkt 1 klagomailet inte var bevisad. Denna
motivering gjorde det mojligt att préva om
kommissionens uppfattning var riktig. Det ar
i sjilva verket uppenbart att skyldigheten att
betala hyra utesluter antagandet att tillhanda-
hillandet ir avgiftsfritt.

67. Lika klart ir visserligen att blotta
omstindigheten att Sécuripost miste betala
hyra inte utesluter att det kunde finnas ett
element av statligt st6d 1 tillhandahillandet
av ifrdgavarande lokaler. Detta skulle kunna
vara fallet om hyrorna var ligre in dem som
konkurrenterna betalade. Denna méjlighet
pitalades dock inte av sokandena i deras kla-
gomil. Man kan naturligtvis friga sig, om
kommissionen kunde néja sig med nimnda
faststillande och om den inte tvirtom hade

66 — A. st. (fotnot 1), punkt 64— 66.
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anledning att nirmare undersoka nivin pa de
hyror Sécuripost betalade. Det dr hir dock
friga om en skyldighet som (mojligen)
hirrér frin férfarandet 1 artikel 93. Diremot
ir det inte friga om dsidosittande av motive-
ringsskyldigheten 1 artikel 190.67 Aven i
detta hinseende har forstainstansritten alltsi
gjort sig skyldig till felaktig ractstillimpning.

68. Det skall emellertid medges, att domsto-
len i den redan nimnda domen t mélet Bre-
mer Vulkan synes ha resonerat pd i stort sett
samma sitt som férstainstansritten i detta
mal. I det av domstolen avgjorda milet var
det friga om ett beslut av kommissionen vari
faststillts att det forekommit ett stéd som
stred mot fordraget. I centrum fér forfaran-
det stod virderingen av vissa aktier. Kom-
missionen ansig i sitt beslut att man enbart
skulle ta hinsyn till aktiernas bérsvirde,
eftersom aktiernas virde bestimdes av mark-
naden. Domstolen intog diremot stindpunk-
ten att kommissionen aven borde ha tagit
hinsyn till andra faktorer (till exempel ull
det berérda féretagets "verkliga” virde).
Eftersom den inte gjort detta fann domstolen
”att motiveringen av det ifrigavarande beslu-
tet pd denna punkt idr otiliricklig”. ¢ Det
kan inte f6rnekas att det dven hir i grunden
ir beslutets riktighet 1 sak som prévats, inte
kravet pi motivering i sig.

67 — Jamfsr hirtill dven punkt 78 och féljande punkter nedan,
68 — A. st (ovan fotnot 59), punkt 28— 37.

3) Underhill av fordon

69. Man kan ur forstainstansrittens dom inte
utldsa det exakta innehéllet i den kritik som
klagandena hade framfért 1 klagomélet med
avseende pa underhill av fordon. * Kommis-
sionen gjorde enligt sttt 1 domen citerade ytt-
rande gillande, att Sécuriposts fordon under-
holls av Postens statliga verkstads- och
garagetjinst (Service national des ateliers et
garages des PTT, nedan kallad SNAG).
Kommissionen anforde 1 sitt beslut angiende
detta att SNAG fakturerade Sécuripost for
alle utfért arbete och dirvid anvinde ett fak-
tureringssystem som var jimforbart med det
som tillimpas av privata verkstider.
Forstainstansritten intog stindpunkten att
kommissionen pi denna punkt inte hade
besvarat klagandenas klagomail, eftersom den
inte hade prévat om de priser som tillimpa-
des visade att det férekom statligt stod eller
inte, 70

70. Aven i detta hinseende anser jag — 1 lik-
het med den nederlindska regeringen — att
forstainstansritten inte har prévat om fore-
skriften 1 artikel 190 1akttagits utan snarare
om de av kommissionen anférda skilen var
riktiga i sak. Hir kan hinvisas till de dvervi-
ganden som redan gjorts 1 samband med fri-
gan om tillhandahillande av lokaler. 71

69 — Jimfér a. st. (ovan fotnot 1), punkt 36, 3 cna, och punkt 42,
i andra sidan.

70 — A, st. (ovan fotnot 1), punkterna 67 och 69.
71 — Se punkt 66— 68 ovan.
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4) Forskott om 15 000 000 FF

71. Vad giller det forskott om 15 000 000 FF
som beviljades Sécuripost konstaterade kom-
missionen i sitt beslut, att den fér férskottet
faststillda rintesatsen motsvarade bankernas
basrinta med tilligg av en halv procentenhet.
Dirav drog kommissionen slutsatsen att kla-
gandenas kritik skulle ogillas p& grund av att
linet utgjorde en avgiftsbelagd transaktion.
Forstainstansritten fann att "den omstindig-
heten att det handlar om en avgiftsbelagd
transaktion inte ir tillricklig for att visa att
det inte handlar om statligt stod enligt arti-
kel 92 t férdraget. En sddan avgiftsbelagd
transaktion kan nimligen fortfarande
genomforas efter en rintesats som innebir en
sirskild fordel f6r Sécuripost i férhillande
till dess konkurrenter”. Det omtvistade
beslutet hade enligt forstainstansritten
foljaktligen inte motiverats ullrickligt pi
denna punkt. 72

72. Inte heller pd denna punkt harfdrstain-
stansritten enligt min mening provat om
bestimmelserna 1 artikel 190 har iaketagits
utan i stillet om beslutet ar nkeigt 1 sak.
Kommissionen har nimnt skilen for att den
funnit att det ifrigavarande linet inte
utgjorde ett stéd. Om dessa skil var riktiga
eller ¢j hor inte hit. Skulle klagandena ull
exempel kunna visa, att de marknadsmissiga
rantorna for ett sidant lin 1 verkligheten l3g
lingt dver dem som Sofipost begirt av Sécu-
ripost, skulle kommissionens motivering

72 — A. st. (fotnot 1), punkt 72
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sakna grund. Det handlar dirvid inte om
motiveringsskyldigheten utan om huruvida
beslutet ir motiverat i sak.

5) De priser som Sécuripost tillimpat mot
Posten

73. Klagandena hade 1 sitt klagomail till kom-
missionen gjort gillande att de avtal som
trdffats mellan Posten och Sécuripost —
bland annat vad gillde utférandet av virde-
transporter — hade ingitts till ett pris som
var klart hégre in det som vanligtvis tillim-
pades 1 branschen. Kommissionen har 1 det
omtvistade beslutet foretagit en jimforelse
mellan det pris som Sécuripost tillimpade
mot Posten och det som tillimpades mot
Casino-butikerna. Forstainstansritten utta-
lade 1 sin dom, att kommissionen till grund
for jaimforelsen lagt endast uppgifterna om
det pris som tillimpades under ir 1993, utan
att motivera cller precisera detta pris. Efter-
som uppgifter om de priser som tillimpats
under &ren 1987—1992 saknades, hade
férstainstansritten enligt domen “inte till-
ging tll sidana upppgifter att den kan utéva
sin kontroll &ver huruvida det ifrigasatta
beslutet dr vilgrundat”, Det féreldg enligt
forstainstansritten dirfér pd denna punkt en
brist i motiveringen som ritten ansig sig
tvungen att pi eget initiativ ta upp som en
grund.

74. Nir man liser kommissionens beslut 1
denna del kan man konstatera, att den metod
som anvints vid prisjimforelsen vid forsta
paseendet inte dr litt att f6rstd. Det fortjanar
emellertid att framhillas att forstainstansrit-
ten i detta hinseende inte har lagt kommis-
sionen nigon otillricklig motivering av
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beslutet till last. 72 Den omstindigheten kvar-
star dock att kommissionen endast lade upp-
gifterna fér &r 1993 till grund f6r sin bedom-
ning.

75. Man skulle kunna friga sig om kommis-
sionen alltsd har behandlat klagomailet endast
sdvitt avser 4r 1993 men i vrigt lamnat fra-
gan Sppen. For dren 1987—1992 skulle det i
sd fall alltsi inte finnas nigon motivering till
att kommissionen antog att det under dessa
ir inte forelig nigot stod. Ett sidant synsatt
ir inte orimligt. Det f6refaller mig dock som
om en annan tolkning bér ges féretride. Om
kommissionen har gjort sin bedémning pd
grundval av de i beslutet nimnda uppgifterna
for 4r 1993, miste man dirav dra slutsatsen
att den tillmitt dessa uppgifter en avgdrande
betydelse. Kommissionen tycks med andra
ord alltsd ha ansett att uppgifterna for ar
1993 var representativa for hela den period
som skulle bedémas. Om s& verkligen var
fallet ror dterigen frigan huruvida beslutet dr
riktigt 1 sak, inte om det ir ullrickligt moti-
verat. Aven i detta hinseende ir alltsi den
kritik befogad som kommissionen och &vriga
som deltagit 1 forfarandet har framfére. 74

73 — Detta torde kunna féras tillbaka pd aut sdkandena under
forfarandet vid férstainstansritten hade férklarae, au de i
cftcrhand (Srstitt kommissionens berikningar till f8ljd av
de forklaringar kommissionen inkommit med i sitt svaro-
mil, men likvil vidholl sina anmirkningar (enligt vilka cn
uppenbart oriktig bedémning férckommit), bland annat
avscende det ir som kommissionen valt, a. st. (ovan fot-
not 1), punke 46.

74 — Aven i det redan flera ginger citerade milet Bremer Vulkan
syncs kommissioncn intc nirmarc ha motiverat den tid-
punkt den valt for att bedéma stoditgirden (dclstaten Bre-
mens beslut att bevilja borgen). Domstolen fann dock att
kommissionen “uppenbarligen” valt denna tidpunke av det
skilet att de behonga myndigheterna "vid denna tidpunke
har gjort den slutliga bedémningen av de faktorer och
omstindigheter som har lett till att den beviljade borgen. I
denna friga innchiller det ifrigasatta beslutet en tillricklig
motivering” a. st. (ovan fotnot 59), punkt 30.

76. Bara i forbigiende kan nimnas att den av
forstainstansritten sirskilt nimnda omstin-
digheten, att kommissionen i ifrigavarande
passus 1 det omtvistade beslutet ordagrant
har 3tergett de férklaringar som den franska
regeringen har avgett till kommissionen,
forefaller mig oviktig 1 detta sammanhang.
Hir skall bara provas, om beslutet ar tll-
rickligt motiverat. S3 ir enligt min mening
fallet. Att kommissionen inte sjilv har férfat-
tat motiveringen utan har évertagit ordaly-
delsen frin den franska regeringens foérkla-
ringar saknar betydelse, eftersom det ir helt
klart att kommissionen gjort dessa forkla-
ringar tll sina egna.

77. Emellertid skall beaktas att den prisskill-
nad, som faststilldes genom jimférelsen, for
ir 1993 &versteg tio procent. Enligt férstain-
stansrittens konstateranden — som ir bin-
dande for domstolen som &verinstans —
hade dessutom de priser som Posten betalade
till Sécuripost fortlépande sjunkit men lig
trots detta dr 1993 innu drygt tio procent
over de priser som konkurrerande féretag
hade att betala for jimférbara lokaler. Detta
innebir att den prisskillnad som sékandena
gjort gillande var innu stérre under de fére-
gdende dren. Kommissionen hade enligt rit-
ten inte heller férnekat prisskillnaderna
under perioden 1987—1992. 75 Med hinsyn
till dessa omstindigheter kunde kommissio-
nen enligt min mening inte dberopa uppgif-
terna frin dr 1993 som enda grund for slut-
satsen att det inte forekommit nigot statligt
stdd. I detta hinseende féreligger alltsi en
(uppenbart) oriktig bedémning, vilket kla-
gandena ocksi pipekade under forfarandet

75 — A. st. (ovan fotnot 1), punkt 74.
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vid fSrstainstansritten. Eftersom f&rstain-
stansrittens dom pi denna punkt ir riktig i
sak, trots att ritten gjort ett misstag —
genom att det foreligger en otillricklig moti-
vering 1 stillet f6r en (uppenbart) oriktig
bedémning — kan dverklagandet inte bifal-
las. 76

2. Processrittsliga aspekter

78. Enligt f6rstainstansrittens uppfattning ir
kommissionen, di den beslutat att inte inleda
ett forfarande enligt artikel 93.2 i fordraget,
utan att dessforinnan ge klaganden tillfille
att yttra sig &ver de uppgifter som framkom-
mit under utredningen, "skyldig att pd eget
initiativ prova de anmirkningar som klagan-
den med sikerhet skulle ha framf6rt om han
hade fitt ta del av dessa uppgifter”. 77

79. Den nederlindska regeringen har pekat
pd de svirigheter till vilka ett sidant synsitt
maste fora. I praktiken maste det vara ytterst
svirt fér kommissionen att utféra den upp-
gift som férstainstansritten har tilldelat den.

76 — Jimfor ull exempel dom av den 15 december 1994 i mil
C-320/92 P, Finsider mot kommissionen (REG 1994,
s. 1-5697), punkt 37.

77 — A. st. (ovan fotnot 1), punkterna 66 och 72, 1 vilken hinvi-
sas till punke 66.
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Detta giller i synnerhet 1 de fall di kommus-
sionen endast har begrinsad tid till sitt forfo-
gande for en granskning enligt artikel 93.3. 78

80. Enligt min mening behéver man i detta
mal dock inte gd nirmare in pd denna friga.
Som den franska regeringen med ritta har
anfort ror milet nimligen omfattningen av
de skyldigheter som iligger kommissionen
enligt artikel 93 och det dir foreskrivna fér-
farandet. Forstainstansritten har enligt den
franska regeringen, under forevindning av
provning av {rigan huruvida bestimmelserna
1 artikel 190 efterlevts, provat om en ny pro-
cessrittslig bestimmelse, som uppstillts av
forstainstansritten, har iakttagits. Jag kan
inte ansluta mig till denna uppfattning. Ur
motiveringsskyldigheten enligt artikel 190
kan man absolut inte hirleda en skyldighet
att behandla pistienden som inte har fram-
férts. Den kritik som parterna i detta hinse-
ende har framf6rt 1 det nu 6éverklagade milet

ir dirfor befogad.

81. Forstainstansratten har dessutom stillt
upp tesen att kommissionen pi grund av
motiveringsskyldigheten 1 artikel 190 under
vissa omstindigheter skulle kunna vara skyl-
dig att redan inom ramen for artikel 93.3 ge
en klagande tllfille att ytira sig, och att
inleda ett kontradiktoriskt forfarande (Pun
débat contradictoire™). 7°

82. Man kan inte entydigt avgdra vilken
betydelse detta uttalande bér tillmitas i

78 — Jimfér punkt 58 ovan.

79 — A. st. (ovan foinot 1), punkt 78. I den tyska avfattningen av
domen talas hir mindre pregnant om ctt "horande”.
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fSrstainstansrittens motivering. I det stycke 1
vilket uttalandet ingdr férekommer uttrycket
— ("under vissa omstindigheter”) — som
skulle kunna tyda pd att det skall uppfattas
som ett nirmast parentetiskt Svervigande.
Om det hir verkligen skulle vara friga om
ett icke visentligt skil skulle den kritik, som
ir hinforlig ll det, naturligtvis inte leda ull
ogiltigférklaring av domen och dirfor sakna
verkan. 8 Eftersom slutsatsen 1 punkt 80 i
forstainstansrittens dom dock foljer nistan
omedelbart efter, och hianvisar till, "/t det
som anférts ovan”, miste det dock antas att
rittens motivering inte utgdr enbart ett utta-
lande 1 forbigdende.

83. 1 sjilva saken ir det ocksi uppenbart att
férstainstansratten 1 detta hinseende inte kan
stodja sig pa artikel 190 och att den gir vida
utdver kraven 1 denna bestimmelse.
Forstainstansritten har 1 princip sjilv med-
gett detta, nir den uttalade att den skyldighet
den uppstille utgér “en noédvindig foljd av
kommissionens skyldighet att sikerstilla en
snabb och opartisk handliggning av mélet
genom att samla in alla de yttranden som ir
nédvindiga”. 8! Forstainstansritten provar
siledes inte om kommissionen har motiverat
sitt beslut 1 vederbérlig ordning utan om den
har uppfyllt sina skyldigheter med avseende
pi forfarandet.

84. Eftersom fOrstainstansritten ocksi pi
denna punkt har grundat sitt avgdrande

80 — Sc till exempel dom av den 22 april 1997 i mil C-395/95 P,
Geotronics mot kommissionen (REG 1997, s. 1-2271),
punkt 23,

81 — A. st. (ovan fotnot 1), punkt 78 in fine.

enbart pd ett isidosittande av artikel 190,
skulle det i och for sig inte behdva prévas,
om den av ritten pi detta stille uppstillda
tesen likvil av andra skil kan anses vara rik-
tig. Jag anser dock att det ir tillrddligt ate
gora en sidan prévning i1 detta fall. For det
forsta har alla parter som har deltagit i mélet
utforligt kommenterat denna friga. For det
andra skall beaktas att fOrstainstansritten
sjilv med sitt prononcerade uttalande uppen-
barligen har velat utlésa en diskussion och
leda rittspraxis 1 en ny riktning.

85. Att tala om en ny riktning ir berittigat av
det skilet, att det enligt hittillsvarande ratts-
praxis foreligger en skyldighet att héra dem
som berors av ett stddprojekt endast inom
ramen for ett forfarande enligt artikel 93.2.
Som beligg f6r denna rittspraxis md hir
endast citeras vad domstolen i detta hinse-
ende uttalade i domen i milet Matra:

”Som domstolen redan har fastslagit ... miste
man skilja mellan den inledande gransk-
ningsfasen 1 artikel 93.3 1 férdraget, som
endast tjinar till att ge kommissionen méjlig-
het att bilda sig en férsta uppfattning om
huruvida ifrigavarande stdd helt eller delvis
ir forenligt med férdraget, och det i arti-
kel 93.2 1 fordraget reglerade granskningsfor-
farandet. Det ir endast under det sistnimnda
forfarandet — som skall gora det méjligt for
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kommissionen att skapa sig en fullstindig
bild av alla fakta 1 fallet — som kommissio-
nen enligt férdraget ir skyldig att ge berorda
parter tillfille att yttra sig.” 82

"Diremot foreskrivs i fordraget ingen sidan
skyldlghet nir kommissionen kan begrinsa
sig till att under den 1 artikel 93.3 i f6rdraget
foreskrivna inledande granskningen konsta-
tera att stodet ir forenligt med den gemen-
samma marknaden.” 83

Aven férstainstansritten sjilv har i ett nytt
avgorande innu en ging bekriftat denna
rittspraxis. 8

86. Som alla parter i detta mil med ritta har
anmirkt har forstainstansritten inte tllrick-
ligt beaktat denna grundliggande skillnad
mellan de bida etapperna i granskningsforfa-
randet. 85 Visserligen férbjuder inte férdraget
kommissionen att hora en berérd part redan
tnom ramen fér den inledande granskningen
enligt artikel 93.3 och att — med beaktande
av kravet pd sckretess — ldta klaganden fi
del av den berdrda medlemsstatens yttrande

82 — A. st. (ovan fotnot 37), punkt 16.

83 — A. st. (ovan fotnot 37), punkt 53.

84 — Sc dom av den 22 oktober 1996 av forstainstansrittens
tredje avdelning i utékad sammansitining i mi! T-266/94,
Forcningen af Jernskibs- och Maskinbyggerier i Danmark,
Skibsvarftsforeningen med flera mot kommissionen (REG,
1996, s. 1-1399), punkt 257. Den dom som éverklagas i
detta mil har meddelats av férstainstansriteens fjirde avdel-
ning i utdkad sammansittning.

85 — Si for dvrigt ocksid Slot P. J., De concurrentic waake. Het
aanvechten van steunmaatregelen, i NJB 1996, s. 797 (800).
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s3 som kommissionen enligt forstainstansrit-
tens konstaterande redan har gjort i nigra
fall. 8 Det kan &verlitas 3t kommissionens
fackmissiga beddmning om den vill anvinda
denna méjlighet eller inte. En skyldighet att
hora berorda parter foreligger 1 varje fall
endast under ett férfarande enligt arti-
kel 93.2.

87. Denna skillnad mellan de bida gransk-
ningsforfarandena ir ocksi sakligt berittigad.
Den inledande granskningen skall ge kom-
missionen mojlighet att pd kort tid skapa sig
en (preliminir) bild av om en stoditgird ar
forenlig med fordraget eller inte. Skulle man
iligga kommissionen att 1 detta sammanhang
inhimta yttrande frin berrda parter eller till
och med att fora en dialog med dessa skulle
detta syfte omintetgdras. Den inledande
granskningens indamailsenlighet — och sir-
skilt dess genomforande inom en knapp tids-
frist — skulle d& sittas i friga.

88. Till grund for forstainstansrittens dom
ligger uppenbarligen avsikten att skydda kla-
gandenas och 6vriga enligt artikel 93.2 be-
rorda parters intressen, 1 det att kommissio-
nen enligt domen iliggs att “under vissa
omstindigheter” hora de berdrda redan inom
ramen f6r den inledande granskningen.
Forstainstansritten har i detta sammanhang
ocksd helt riktigt fist uppmirksamheten pa
den omstindigheten, att det for en klagande i
ett sidant lige vanligen ir mycket svirt att

86 — A. st. (ovan fotnot 1), punkt 79.
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skaffa erforderliga bevis for att styrka sitt
klagomil. Férstainstansrittens avsikt att
skydda angivna personer ir dirfor helt legi-
tim. Enligt min mening behéver man emel-
lertid inte iligga kommissionen den av
forstainstansritten inférda nya skyldigheten
att inhimta yttrande for att uppni detta
syfte.

89. Enligt domstolens nyare rittspraxis finns
nimligen redan ett medel for att pd ett lika
enkelt som verksamt sidtt sikerstilla de
berordas intressen. Domstolen har anfért
féljande hirom i sin dom i milet Cook mot
kommissionen:

"Som domstolen har faststillt 1 domen i
mélet  Tyskland mot  kommissionen
(punkt 13) ir forfarandet 1 artikel 93.2 av
oundginglig betydelse, d4 kommissionen har
allvarliga svarigheter att beddma om ett st6d
ar forenligt med den gemensamma markna-
den. Av detta foljer att kommissionen kan
noja sig med att under den inledande fasen
enligt artikel 93.3 fatta ett beslut om att
bevilja stod endast om den efter en inledande
granskning ir dvertygad om att stdet ir
forenligt med fordraget. Om kommissionen
efter denna inledande undersékning diremot
ir av motsatt uppfattning, eller inte kan
avgora huruvida stddet ir forenligt med den

gemensamma marknaden, ir kommissionen
skyldig att inférskaffa alla nédvindiga yti-
randen och 1 detta syfte inleda forfarandet
enligt artikel 93.2.” 87

Det iligger dirvid kommissionen ”att under
domstolens kontroll, pd grundval av de ritts-
liga och faktiska omstindigheterna i saken,
avgdra om det pi grund av de svirigheter
som uppkommer vid prévningen av om st&-
det 4r forenligt med den gemensamma mark-
naden, ir nédvindigt att inleda detta férfa-
rande”. 88

90. Anser man alltsd att kommissionen i ett
sidant lige ir skyldig att genomfora ett for-
farande enligt artikel 93.2, som kriver att
berérda parter skall horas, tar man tillracklig
hinsyn till denna personkrets intressen.
Hyser kommissionen efter den inledande
granskningen innu tvekan om huruvida en
dtgird ar forenlig med fordraget eller ej,
maste den inleda ett forfarande enligt arti-
kel 93.2. Om den diremot blivit Gvertygad
om att dtgirden ar forenlig med fordraget
kan den besluta att inte inleda detta forfa-
rande. I sistnamnda fall miste den naturligt-
vis framligga sina skil for beslutet for att ge
berérda parter méjlighet att i fdrekommande
fall 6verklaga detta vid gemenskapens dom-
stolar.

87 — A. st (ovan fotnot 25), punkt 29 (sivitt avser den pd detta
stille citerade domen i milet Tyskland mot kommissionen,
sc ovan, fotnot 25). Se iven dom av den 18 september 1995
av fdrstainstansrittens forsta avdclning i utvidgad samman-
sittning i mil T-49/93, SIDE mot ﬁommwsxoncn (REG
1995, s. 11-2501), punkt 58,

88 — A. st. (ovan fotnot 25), punkt 30 och dom i milct SIDE
(ovan fotnot 87), punkt 59.
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91. Med detta synsitt undviker man ocksi
diskrepanser med hinsyn till uppbyggnaden
av forfarandet, som forstainstansrittens upp-
fattning oundvikligen miste leda till. Den
franska regeringen har med ritta pipekat att
det inom ramen for ett férfarande enligt arti-
kel 93.2, for att syftet med att hora berdrda
parter skall vara uppfyllt, anses tillrickligt att
kommissionen genom ett offentliggdrande 1
Europeiska gemenskapernas officiella tidning
anmodar berdrda parter att yttra sig, medan
forstainstansritten hir har begirt att kom-
missionen redan under den inledande
granskningen skall &verlimna den berérda
medlemsstatens forklaringar till klaganden
personligen for yttrande. Annu viktigare ir
den av kommissionen iberopade omstindig-
heten att det inte framgir av domen, vilken
skillnad som enligt forstainstansrittens upp-
fattning foreligger mellan omstindigheter
som motiverar inledande av ett férfarande
enligt artikel 93.2 och sidana som skulle
tvinga kommissionen att inom ramen for
artikel 93.3 inleda ett kontradiktoriskt forfa-
rande mot klaganden.

92. Vad giller detta mil skall pipekas, att
klagandena i den férsta grunden f5r sin talan
har klandrat kommissionen for att den felak-
tigt hade underlatit att inleda ett forfarande
enligt artikel 93.2. 8 Med hinsyn tll de av
f6rstainstansritten beskrivna omstindighe-
terna i malet synes det mig knappast kunna
rida nigon tvekan om att denna grund var
befogad. Av kommissionens yttranden under
forfarandets ging har tydligt framkommit,
att den vid sin granskning stott pd “allvarliga
svirigheter”. Den fick di inte dra ut pd den
inledande granskningen dnda till dess att den

89 — Sc ovan punkt 17.
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ansett dessa svirigheter vara 6vervunna utan
var tvungen att inleda ett forfarande enligt
artikel 93.2. Aven med beaktande av att
sokandena med tiden kompletterade sitt
ursprungliga klagomal och att kommissionen
den 5 februari 1992 meddelade ett kortfattat,
kort tid direfter tillbakadraget, beslut, kan
dessutom den tid som kommissionen
anvinde fér sin bedomning inte heller anses
annat in rimlig f8r en inledande granskning.
Det skulle dirfor enligt min mening ha varit
mer &vertygande, om forstainstansritten
hade grundat ogilugférklaringen av kommis-
sionens beslut pd denna grund 1 stillet f6r att
tillerkdanna sékandena ritt till en ny form av
forfarande pi grundval av artikel 190. %0

V — Owrigt

93. Den nederlindska regeringen har 1 sitt
yttrande gjort gillande att f6rstainstansritten
sjilv har underlitic att ullrickligt motivera
sin dom och att domen dirfor iven av detta
skil skall ogiltigférklaras. Den har dirvid
hinfére sig dels till frigan om talan kan tas
upp till prévning, dels till forstainstansrit-
tens uttalande att kommissionen pi grund av
omstindigheterna 1 féreliggande fall hade en
*forstirkt motiveringsskyldighet”. Eftersom
jag redan har tagit stillning tll dessa
anmirkningar i deras respektive samman-
hang °! behdver jag inte hir sirskilt behandla
detta pastiende.

90 — Si ocksi Sottili V., Partecipazione at proccdxmcnu comuni-
tari di controllo ncl scttore della concorrenza, i Foro Ammi-
nistrativo 1996, s. 2812 och féljande sidor (2824).

91 — Jimfér punke 36— 51 (sirskilt punkt 51), 4 cna, och punk-
terna 90 och 92 i andra sidan.
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VI — Sammanfattning

94. Sammanfattningsvis kan man alltsi kon-
statera, att storre delen av den kritik som rik-
tats mot fSrstainstansrittens skil for att ogil-
tigfdrklara kommissionens beslut ir riktig i
den mén den innebir att rittens Svervigan-
den i dessa delar saknar stod 1 artikel 190 i
fordraget. Dirmed ir klarlagt att den &ver-
klagade domen innebir en felaktig rittstill-
limpning. Emellertid har férstainstansritten
enligt min mening med ritta faststallt att det
omtvistade beslutet ar otillrickligt motiverat
sivitt avser avdelandet av administrativ per-
sonal till Sécuripost. %2 Vad giller de priser
som Sécuripost tillimpat mot Posten kan
man visserligen inte siga att det omtvistade
beslutet ar otillrackligt motiverat men dare-
mot vil faststilla att det innehiller en
(uppenbart) oriktig beddmning. % Eftersom
dessa bida punkter ricker for att man skall
kunna konstatera att- kommissionens beslut

C — Forslag till avgorande.

ir rattsstridigt och fér att ge stéd for
forstainstansrittens dom om ogiltigférkla-
ring av beslutet, kan éverklagandet alltsi inte
vinna bifall, trots att flera av de anmirk-

ningar som framférts i Overklagandet ir
befogade.

95. Beslutet om rittegingskostnader foljer
av artikel 122 forsta stycket och artikel 69 1
domstolens rittegingsregler. Eftersom kom-
missionens talan saknar grund och klagan-
dena, som forde talan vid forstainstansritten,
inte har deltagit i férfarandet vid domstolen
och féljaktligen inte heller har framstille
ndgot kostnadsyrkande, kan artikel 69.2 inte
tillimpas. Enligt min mening skall 1 en sidan
— hogst ovanlig — situation kommissionen
bira sina kostnader enligt syftet med arti-
kel 69.5 tredje stycket i rittegingsreglerna,
De medlemsstater som intervenerat skall
enligt artikel 69.4 samma regler bira sina
kostnader.

96. Jag foresldr att Sverklagandet limnas utan bifall och att parterna férpliktas att

bira sina kostnader.

92 — Sc ovan punkt 60— 63.
93 — Sc ovan punkt 77.
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