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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

fredraget den 16 januari 1997

1. Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
har i detta mil begirt att domstolen skall ge
en tolkning av artikel 7 f6rsta stycket i asso-
cieringsridets (EEG—Turkiet) beslut nr 1/80
av den 19 september 1980 om associeringens
utveckling (nedan kallat beslut nr 1/80) 1
friga om turkiska arbetstagares familjemed-
lemmars ritt till anstilining.

De relevanta gemenskapsrittsliga bestim-
melserna

2. Associeringsavtalet mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Turkiet ! syf-
tar enligt artikel 2.1 till “att frimja ett fortlo-
pande och vil avvigt stirkande av de ekono-
miska och handelsmissiga fSrbindelserna
mellan parterna med beaktande av nddvin-
digheten att sikerstilla en snabb utveckling
av Turkiets ekonomi och att héja sysselsitt-
ningsnivin samt forbittra levnadsvillkoren
for det turkiska folket”,

* QOriginalsprik: danska,

1 — Avtalet om upprittandet av cn associcring mellan Europciska
ckonomiska gemenskapen och Turkiet, undertecknat i
Ankara den 12 september 1963 och som ingicks fér gemen-
skapens rikning genom ridets beslut 64/732/EEG av den 23
december 1963 (Samling af Aftaler Indgdet af De Europeiske
Fellesskaber, band 3, s. 541, dansk version; vid Sversitt-
ningen fanns ingen svensk version ate tillgs).
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Enligt artikel 12 i avtalet dr parterna Gverens
om att “pi grundval av artiklarna 48, 49 och
50 1 Fordraget om upprittandet av Europe-
iska ekonomiska gemenskapen stegvis
genomfdra fri rérlighet for arbetstagare”.

3. Enligt artikel 36 1 ett tilliggsprotokoll dill
associeringsavtalet av den 23 november
1970 2 skall associeringsridet fatta beslut om
de nodvindiga riktlinjerna for ett gradvis
genomforande av fri rérlighet f6r arbetsta-
gare mellan gemenskapens medlemsstater
och Turkiet i enlighet med de 1 artikel 12 i
associeringsavtalet angivna principerna.

4, Associeringsridet har med stdd ddrav fat-
tat beslut nr 1/80 av den 19 september 1980,

2 — EGT C 113, 24.12,1973.
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som tridde 1 kraft den 1 juli 1980. 3 Féljande
bestimmelser ir relevanta for detta mal:

”Artikel 7

Nir turkiska arbetstagare tillhér den regul-
jira arbetsmarknaden i en medlemsstat har
deras familjemedlemmar, under férutsitining
att de har faw tillstdnd att férena sig med
denne,

— ridtt att cfter minst tre drs laglig bositt-
ning i den medlemsstaten, och med f6r-
behdll for den féretridesritt som tillkom-

mer arbetstagare frin gemenskapens
medlemsstater, anta erbjudanden om
anstillning,

— frite tilltride till avidnad verksamhet,
efter minst fem 4rs laglig bosittning i den
medlemsstaten.

3 — Boslutet har inte offentliggjorts.

Artikel 11

Medborgare 1 medlemsstaterna som tillhar
den reguljira arbetsmarknaden i Turkiet, och
de familjemedlemmar som bor tillsammans
med dem, omfattas 1 denna stat av de 1 artikel
«. 7 ... ndmnda rittigheterna och férmanerna,
under fSrutsittning att de uppfyller de i
sagda artiklar angivna villkoren.”

Bakgrund till tvisten

5. Selma Kadiman (nedan kallad makan) ir
f6dd den 1 november 1970 i Turkiet och ir
turkisk medborgare. Hon ir sedan den 4
november 1985 gift med Hakki Kadiman
(nedan kallad maken), som ir f6dd den 1
augusti 1964 i Turkiet och likaledes turkisk
medborgare. Maken har varit bosatt i Fér-
bundsrepubliken Tyskland sedan ir 1977 och
har sedan den 22 januari 1988 haft ctt perma-
nent uppehillstillstind.

6. Makan restc den 17 mars 1990 in i For-
bundsrepubliken Tyskland med ett visum fér
familjesammanféring och anmilde sig till
folkbokféringsregistret 1 Ruhpolding for att
registreras pi makens adress. Den 9 juli 1990
beviljade Landratsamt Traunstein henne
uppchéllstillstind fram till den 14 maj 1991,
Den 16 maj 1991 f6rnyades uppehallstillstin-
det till den 14 maj 1993,
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7. Den 11 september 1991 erholl Landrat-
samt Traunstein ett meddelande frin folk-
bokféringsregistret i Ruhpolding om att
makan enligt makens uppgift hade rest ill
Turkiet, P4 Landratsamt Traunsteins begiran
om en nirmare redogdrelse meddelade
maken den 30 september 1991 att makan
hade atervint till Turkiet, att han 1 ungefir
fem méinaders tid inte hade bott tillsammans
med henne och att han hade ansékt om
dktenskapsskillnad i Turkiet.

8. Genom telex av den 28 oktober 1991
begirde det tyska generalkonsulatet i Istan-
bul tillstind frin Landratsamt Traunstein att
utfirda ett inresevisum till makan, eftersom
denna uppgav sig ha férlorat sitt pass under
vistelsen 1 Turkiet. Landratsamt Traunstein
hade inga invindningar mot att ett inresevi-
sum utfirdades, eftersom hennes uppehalls-
tillstdnd inte hade upphért att gilla pd grund
av att hon hade forlorat sitt pass. General-
konsulatet utfirdade dirpd ett inresevisum
till makan den 22 januari 1992.

9. Den 4 februari 1992 anmilde makan till
folkbokf6ringsregistret 1 Rupholding att hon
sedan den 1 februari 1992 bodde pa en annan
adress an maken. Den 13 maj 1992 anmilde
hon sig med verkan frin den 1 april 1992 till
folkbokfSringsregistret 1 Bad Reichenhall.
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10. Genom beslut av den 4 maj 1992 4terkal-
lade Landratsamt Traunstein makans uppe-
hallstillstind med hinvisning till uppgifter
om att hon inte sammanlevde med maken.
Uppehillstillstindets giltighet upphorde 1
och med att beslutet delgavs, och makan &la-
des under hot om utvisning att limna landet.
Detta beslut blev emellertid upphivt genom
beslut av den 21 maj 1992, eftersom makan
efter att ha flyttat till Bad Reichenhall stod
under Landratsamt Berchtesgadener Lands
jurisdiktion.

11. I samband med Landratsamt Berchtes-
gadener Lands handliggning av drendet med-
delade makan i en odaterad skrivelse, som
inkom till Landratsamt den 12 juli 1992, att
hon efter inresan till Tyskland hade bott till-
sammans med maken tills denne hade bérjat
sl3 och f6rédmjuka henne. Under en gemen-
sam semester 1 Turkiet hade han stulit hennes
pass och dtervint till Tyskland utan henne.
Efter att ha vintat en tid pa att maken skulle
komma och himta henne, vilket inte skedde,
ansokte makan om inresevisum. Efter att
detta visum hade utfirdats hade hon begett
sig till makens bostad och bett om férsoning.
Han hade emellertid slagit henne och kastat
ut henne. Direfter hade hon bott hos vinner.
Hon hade inte sammanlevt med maken sedan
september 1991.

12. Genom beslut av den 5 januari 1993 dter-
kallade Landratsamt Berchtesgadener Land
makans uppehillstillstind, som annars skulle
varit giltigt till den 14 maj 1993, med verkan
fran det att beslutet delgavs, vilket skedde
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den 26januari 1993. Makan &verklagade
detta beslut den 2 februari 1993. Under ett
forhér i samband med 6verklagandet forkla-
rade maken att han var villig att teruppta
samlevnaden med makan. Den 13 maj 1993
utfirdade ~Landratsamt Berchtesgadener
Land ett uppehillstillstind till makan, denna
ging giltigt till den 14 maj 1994,

13. Under ett f6rhér den 29 juli 1993 med-
gav makan att det uteslutande var {6r for-
mens skull som makarna hade uttryckt en
vilja att 4teruppta samlevnaden. Genom
beslut av den 13 oktober 1993 &terkallade
Landratsamt Berchtesgadener Land makans
uppchéllstillstind med verkan fran delgiv-
ningen av beslutet och ilade henne att limna
landet.

14. Den 9 november 1993 &verklagade
makan detta beslut. Genom beslut av den 25
april 1994 avvisades Sverklagandet. Makan
vickte direfter talan vid Bayerisches Verwal-
tungsgericht Miinchen den 24 maj 1994,

15. Den 12 januari 1995 drog maken tillbaka
sitt vittnesmal fran februari 1993, Han med-
delade att makan hade sékt upp honom i slu-
tet av januari 1993 och bett honom om hjilp
da hon hadc problem med invandrarmyndig-
heterna. Det var av den anledningen som han
darefter hade uppgivit f5r myndigheterna att
han &nskade &tcruppta samlevnaden. Detta
hade cmellertid inte skett. Han avsdg fortfa-
rande att crhdlla dktenskapsskillnad fran
makan i Turkiet.

16. Genom beslut av den 13 januari 1995
bekriftade Landratsamt Berchtesgadener
Land beslutet om 4terkallelse av makans
uppehillstillstind och ilade henne att limna
landet. Bland annat hinvisades till att hon
inte kunde &beropa bestimmelserna i beslut
nr 1/80.

17. Vid  Bayerisches  Verwaltungsgericht
Miinchen har makan slutligen yrkat att
beslutet av den 13 januari 1995 skall ogiltig-
forklaras med motiveringen att hon har ritt
till uppehallstillstind enligt artikel 7 férsta
stycket i bestut nr 1/80.

Tolkningsfrigorna

18. Bayerisches Verwaltungsgericht Miin-
chen har genom beslut av den 14 juni 1995
vilandeférklarat malet och hinskjutic f&l-
jande tolkningsfrigor till domstolen:

"1, Forutsitter tillimpligheten av artikel 7
forsta stycket i ... beslut nr 1/80 ... att
samlevnaden fortfarande bestdr vid den
tidpunkt d& dvriga villkor ir uppfyllda?
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2. Férutsitter tillimpligheten av artikel 7
férsta stycket forsta strecksatsen 1 beslut
nr 1/80 laglig bosittning 1 en av gemen-
skapens medlemsstater under en oav-
bruten tredrsperiod?

3. Skall ett frivilligt eller ptvingat uppe-
hall i Turkiet pa fem manader inrdknas 1
den oavbrutna period om tre irs laglig
bosittning som avses i artikel 7 fSrsta
stycket férsta strecksatsen i beslut nr
1/80?”

19. Det framgér av beslutet om hinskjutande
att Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
utgar frin att makans vistelse 1 Tyskland blev
avbruten under perioden frin september
1991 till februari 1992, di hon fSrvisso hade
ritt att vistas 1 Tyskland men faktiske vista-
des 1 Turkiet. Den nationella domstolen
utgdr med anledning dirav frin att maken
under en gemensam semester hade tagit hen-
nes pass och dirigenom hindrat henne frin
att dtervinda till Tyskland.

20. Dessutom utgir den nationella domsto-
len frin att makans vistelse 1 Tyskland inte
var laglig under den period di hennes uppe-
hallstillstind var dterkallat, det vill siga frin
den 26 januari 1993 till den 14 maj 1993,
Med beaktande av detta kan hon enligt den
nationella domstolen endast anses ha varit
lagligt bosatt under en period av minst tre ar,
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om det ir méjligt att ligga samman perioder
fore och efter detta avbrott 1 den lagliga
bosittningsperioden. Den nationella domsto-
len har hirvid dessutom utgétt frin att det
uppehillstillstind som beviljades makan den
13 maj 1993 inte erhdlls genom svek, efter-
som makan, dven om hon stindigt blev
forsdmjukad och slagen av maken, vid den
tiden hade for avsikt att dteruppta samlevna-
den med denne.

Forfarandet vid domstolen

21, Makan har gjort gillande att hon fortfa-
rande #r gift med maken och att hon i mer dn
tre ir har varit bosatt 1 Tyskland och haft ritt
till vistelse dir. Villkoren for att kunna dbe-
ropa bestimmelsen 1 artikel 7 f6rsta stycket
forsta strecksatsen ir siledes uppfyllda.

22, Den tyska och den nederlindska reger-
ingen har anfort att en medlemsstat kan
kriva att en turkisk arbetstagares familje-
medlem som fir uppehallstillstdnd f6r famil-
jesammanforing dven rent faktiskt skall sam-
leva med den berdrde turkiske arbetstagaren
for att kunna dberopa bestimmelsen i artikel
7 forsta stycket forsta strecksatsen.
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23. Kommissionen har anfért att det for att
besvara de frigor som den nationella dom-
stolen har stillt ir nédvindigt atr fSrst
undersdka om det foreligger ett krav pg sam-
levnad under den i bestimmelsen avsedda
tredrsperioden. Enligt kommissionen strider
det inte mot artikel 7 f6rsta stycket forsta
strecksatsen att en medlemsstat kriver att
samlevnaden mellan familjemedlemmen och
den turkiske arbetstagaren skall ha bestitt
under de tre &r som avses i bestimmelsen,

24. Den franska regeringen har anfért att det
for att dberopa artikel 7 forsta stycket forsta
strecksatsen i beslut nr 1/80 ir en férutsitt-
ning att samlevnaden skall ha bestitt under
den avsedda tredrsperioden.

Bedémning

25. Genom den férsta frigan 6nskar den
nationella domstolen att domstolen skall
uttala sig om, 1 vilken utstrickning det enligt
artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen
stills ett krav pi samlevnad under den i
bestimmelsen avsedda perioden, som villkor
for erhillande av den ritt till anstillning som
tillerkénns cnligt bestimmelsen i friga, Den
nationella domstolen uttrycker detta som en
friga om huruvida det enligt bestimmelsen
dr ctt krav “att samlevnaden fortfarande
bestdr vid den tidpunkt di &vriga villkor dr
uppfyllda”. Denna formulering av frigan

miste sittas 1 samband med att makarna i
miélet vid den nationella domstolen frin den
17 mars 1990 rent faktiskt ssmmanlevde som
makar fram till september 1991, di maken
avbrot samlevnaden fram tll slutet av den
period pi minst tre 4r som foreskrivs i artikel
7 f6rsta stycket forsta strecksatsen.

26. Artikel 7 f5rsta stycket forsta strecksat-
sen skall anses ha direkt effekt, 4 T bestim-
melsen berors enligt dess ordalydelse endast
ritten till anstillning, men det f6ljer av dom-
stolens fasta rittspraxis att det i samband
med riteen till anstillning féreligger en hir-
ledd rite till vistelse. 5

27. Det féreligger vissa skillnader mellan de
olika sprikversionerna av artikel 7 férsta
stycket férsta strecksatsen i beslut nr 1/80.
Exempelvis kan ordalydeclsen i den danska
versionen av artikel 7 férsta stycket forsta
strecksatsen ge anledning till viss tveksambhet
vad betriffar frigan om huruvida det krivs
samlevnad under den avsedda perioden som
villkor f6r att erhélla den ritt till anstillning
som fastslds i bestimmelsen. Det framgar
nimligen av bestimmelsen att familjemed-
lemmar "sifremt de har fict tilladelse til at
flytee dll den pdgeldende medlemsstar” har
ritt till anstillning "efter at have haft lovlig

4 — Jimfér dom av den 20 scptember 1990 i mil C-192/89,
Sevince (Ree. 1990, s. 1-3461) samt av den 5 oktober 1994 §
mil C-355/93, Eroglu (Rec. 1994, 5. 1-5113),

5 — Jamfér fotnot 4.
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bopel dér i mindst tre &” (min kursivering).
Uttrycket ”bopzl dér” syftar i den danska
versionen pi uttrycket “den pédgzldende
medlemsstat”, och bestimmelsen kan dirfor
direkt ldsas si, att det dr tillrickligt att famil-
jemedlemmen har varit lagligt bosatt 1 samma
medlemsstat som arbetstagaren 1 tre dr och
att det siledes inte stills ndgot krav pd sam-
levnad mellan familjemedlemmen och arbets-
tagaren.

28. Denna oklarhet i vissa sprikversioner
maste emellertid jimféras med artikel 11 i
beslutet, som reglerar motsvarande friga om
ritten tll anstillning 1 Turkiet f6r familje-
medlemmar till de medborgare 1 medlemssta-
terna som ir arbetstagare 1 Turkiet. I artikel
11 fastslis uttryckligen att familjemedlemmar
till de medborgare i medlemsstaterna som ar
arbetstagare 1 Turkiet endast kan erhilla
samma ratt till anstillning 1 Turkiet om de
"bor sammen med dem” (det vill siga arbets-
tagaren). Nir det for att en familjemedlem
till en medborgare i en medlemsstat skall
erhilla vissa rittigheter i Turkiet krivs att
denna familjemedlem skall bo tllsammans
med arbetstagaren i den staten, ir det med
beaktande av ett generellt krav pd dmsesidig-
het naturligt att dra slutsatsen att samma
krav miste gilla nir det r friga om villkoren
for att familjemedlemmar till de turkiska
medborgare som ir arbetstagare i en med-
lemsstat skall erhilla samma rittigheter 1
medlemsstaten.

29. At artikel 7 forsta stycket forsta streck-
satsen innehiller ett krav pid samlevnad
framgdr dven tydligt av formuleringen av
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andra sprikversioner. Den franska versionen
av artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen
avser siledes familjemedlemmar som har fitt
tillstdnd 2 le rejoindre”, den tyska versionen
tillstdind zu ihm zu zichen” och den engel-
ska tillstind ”to join him”. Samma uttryck
anvinds for Gvrigt 1 artikel 11 1 dessa versio-
ner, jfr franskans “ont été autorisés i les
rejoindre”, tyskans “die Genehmigung erhal-
ten haben, zu jhnen zu zichen” samt engel-
skans “have been authorized to join them”.

30. Aven faktiska hinsynstaganden som lig-
ger bakom artikel 7 forsta stycket talar fér
att ratten till anstillning dr beroende av sam-
levnad under den avsedda perioden. Den ritt
som de berdrda tillerkinns enligt bestimmel-
sen far de ju just i sin egenskap av familje-
medlemmar. Bestimmelsen har siledes till
syfte att sikerstilla att familjemedlemmar till
turkiska arbetstagare 1 gemenskapen, nir de i
en medlemsstat har fite tillstdnd till dterfore-
ning, efter en viss tid skall fi ritt att anta
erbjudanden om anstillning. Samtidigt &r
kravet pd att makar skall vara bosatta tillsam-
mans nddvindigt for att motverka kringga-
ende av invandringsstopp genom skenikten-

skap.

31. Med hinsyn till det nirmare innehdllet i
kravet pi samlevnad kan det dessutom enligt
min uppfattning knappast krivas att familje-
medlemmen och arbetstagaren stindigt bor
pd samma adress. Det méste exempelvis vara
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mojligt f6r familjemedlemmen att anta erbju-
danden om anstillning pi andra orter i med-
lemsstaten dn den ort dir arbetstagaren ir
bosatt och att p4 vardagarna eller under kor-
tare perioder uppehilla sig pi denna ort,
exempelvis genom att hyra ett rum eller en
ligenhet, pad si sitt att familjen dr tillsam-
mans under helger och semestrar. Minga
medborgare i medlemsstaterna méiste anpassa
sig pd ett sidant sitt och det ir trots allt enk-
lare att pendla mellan Miinchen och Rosen-
heim #n mellan Miinchen och Konya. Fér-
modligen maste det iven vara mojligt for
familjemedlemmar att beséka sin  familj,
exempelvis 1 Turkiet, att géra tjinsteresor
utomlands eller att vid sjukdom uppchilla
sig i ett annat land under en viss tid foér

behandling.

32. Med beaktande av omstindighcterna i
malet saknas emellertid grund f6r att ta nir-

Forslag till avgorande

mare stéllning till de minga frigestillningar
som kravet pd samlevnad kan tinkas ge upp-
hov till i réttspraxis. I milet framgir nimli-
gen att makan, dven om man utgir frin att
samlevnaden mellan makarna bestod under
den femménadersperiod d& hon uppehéll sig
i Turkiet efter september 1991, har varit lag-
ligt bosatt med maken under en period som
dr kortare dn den period pi tre 4r som krivs
enligt artikel 7 fSrsta stycket férsta strecksat-
sen. Hon kan dirfér redan av denna anled-
ning inte dberopa bestimmelsen i artikel 7
forsta stycket férsta strecksatsen,

33. Det saknas siledes dven skil att ta still-
ning till om kravet p4 samlevnad dven giller
cfter att tredrsperioden har 18pt ut, eller till
de 6vriga fragestillningar som den nationella
domstolen har berért.

34. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen ger féljande svar
pé den hinskjutna tolkningsfrigan:

Artikel 7 férsta stycket forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 av den 19 september
1980 om associeringens utveckling, vilket har fattats av det associeringsrdd som
upprittades genom avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska
ckonomiska gemenskapen och Turkiet, som undertecknades i Ankara den 12 sep-
tember 1963 och ingicks fér gemenskapens rikning genom ridets beslut
64/732/EEG av den 23 december 1963, skall tolkas s8, att en familjemedlem till en
turkisk arbetstagare som tillhér den lagliga arbetsmarknaden i en medlemsstat
endast dtnjuter den ritt att anta erbjudanden om anstillning som foreskrivs i den
bestimmelsen, om den berdrde har varit lagligt bosatt tillsammans med den
berdrde arbetstagaren i minst tre r.
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