VAG SVERIGE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

foredraget den 20 februari 1997

1. De frigor som Linsritten 1 Stockholms
lan har stallt domstolen avser tolkningen av
ridets direktiv 70/156/EEG av den 6 februari
1970 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagstiftning om typgodkinnande av motor-
fordon och slipvagnar tll dessa fordon!
samt av artiklarna 30 och 36 1 {ordraget.

Den nationella domstolen avser nirmare
bestimt att f3 faststallt om det ar forenligt
med direktiv 70/156/EEG att registrering av
motorfordon enligt nationella foreskrifter
underordnas krav pd att ett nationellt intyg
foretes som visar att fordonet Sverensstim-
mer med de nationella foreskrifterna om
avgaser, nar fordonen 1 fraga ar forsedda med
ett giltigt gemenskapsintyg om 6verensstim-
melse. Om svaret ir jakande, frigas om detta
krav icke desto mindre utgor en atgird med
motsvarande verkan som en kvantitativ res-
triktion.

De gemenskapsrittsliga och de nationella
foreskrifterna

2. For att bittre kunna forstd rickvidden av
de tolkningsfrigor som har hanskjuuts till

* Originalsprik: italienska.
1 — EGT L 42,s. 1.

domstolen bor inledningsvis erinras om sivil
de gemenskapsrattsliga som de nationella
foreskrifter som ir relevanta 1 fallet.

— De gemenskapsrittsliga foreskrifterna

3. De gemenskapsrittsliga foreskrifterna om
motorfordon bestdr av ett ramdirektiv och s3
minga som 45 ”sirdirektiv”’. Sammantaget
har de bestimmelser som dterges 1 de direk-
tiven inneburit en fullstindig harmonisering
av de tekniska och funktionella reglerna
mmom omradet och gjort det mojligt att
genomfora ett gemenskapsforfarande for
typgodkinnande for fordon av kategori
M1, 2 bland vilka det fordon som ar foremal
for denna tvist ingdr. Tillimpningen av syste-
met, som var frivillig for de enskilda ullver-
karna under perioden 1 januari—31 decem-
ber 1995, blev obligatorisk frin den 1 januan
1996. Frin den dagen skall medlemsstaterna
siledes tillimpa och efterleva gemenskapsfor-
farandet for typgodkinnande.

2 — Det r6r sig om fordon som anvinds fér personbefordran
mcd hogst dtta siten utover forarsitet.
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Ramdirektivet ir just direktiv 70/156/EEG 1
dess lydelse enligt direktiv 92/53/EEG.3 1
detta fastslas gemenskapsforfarandet for typ-
godkinnande av motorfordon och slipvag-
nar till dessa fordon, som tillverkats 1 ett eller
flera stadier, samt av system, komponenter
och separata tekniska enheter som ir avsedda
att vara en del av sddana fordon eller slip-
vagnar (artikel 1). Ansékan om typgodkin-
nande av ett fordon, som skall limnas in 1 en
enda medlemsstat, limnas in av tillverkaren
till den myndighet som idr behorig att utfarda
typgodkinnande, och till denna skall bifogas
sarskilt begird teknisk information. Dess-
utom skall tekniskt underlag avseende varje
sardirektiv stillas till godkinnandemyndig-
hetens forfogande fram till dess att beslut har
fattats om typgodkinnande (arukel 3.1).
Myndigheterna 1 den medlemsstat dar anso-
kan har limnats 1n fyller i ett typgodkannan-
deintyg, 1 vilket det uppges att fordonstypen
motsvarar uppgifterna 1 den tekniska
informationen och uppfyller de tekniska
kraven 1 sirdirektiven (artikel 4.1). Av
EG-typgodkinnandet framgir saledes att
den fordonstyp som avses motsvarar samt-
liga de tekniska krav som foreskrivs i vart
och ett av sirdirektiven.

Intyget om overensstimmelse utfirdas enligt
artikel 6.1 av tillverkaren for varje fordon 1
serien och 1 detta uppges att fordonet
overensstimmer med den godkinda fordons-
typen. I artikel 7.1, en for detta fall relevant
bestimmelse, foreskrivs direfter att ”[m]ed-
lemsstaterna fir, vad avser konstruktion och

3 — EGT L 225,s. 1.
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funktion, endast registrera nya fordon och
tilldta att de forsils eller tas 1 bruk, om dessa
atfolys av ett giltigt intyg om oOverensstim-
melse”. I artikel 7.3 foreskrivs direfter att
”[olm en medlemsstat finner att fordon,
komponenter eller separata tekniska enheter
av en viss typ allvarligt dventyrar trafiksiker-
heten, trots att de atf6ljs av ett giltigt intyg
om Overensstimmelse eller har foreskriven
mairkning, har denna medlemsstat ritt att
under hogst sex mdnader vigra att registrera
dem eller att férbjuda att de saluférs eller tas
1 bruk inom dess territoritum. Medlemsstaten
skall omedelbart underritta ovriga medlems-
stater och kommissionen om detta samt ange
skilen ull sitt beslut. Om den medlemsstat
som beviljade typgodkinnandet bestrider
den risk for trafiksikerheten som den fitt
anmilan om, skall de berorda medlemssta-
terna soka 16sa denna tvist. Kommissionen
skall hillas underrittad och, di si dar nodvan-
digt, pa limpligt sitt genom samrid soka nd
fram ull en uppgorelse”. #

For det fall att ett fordon inte Gverensstim-
mer med den godkinda typen har den med-
lemsstat som utfirdat typgodkinnandet att
vidta nodvandiga dtgirder, vilka dven kan
omfatta indragning av typgodkinnandet
(artikel 11.2). De 6vriga medlemsstaterna kan
endast begira att den medlemsstat som har
beviljat typgodkinnandet skall utfora en
kontroll om de ifrigasitter ett fordons

4 — Eut liknande forfarande foreskrivs enligt artikel 4.1 for utfir-
dande av typgodkinnande.



VAG SVERIGE

overensstimmelse med den godkinda typen
(artikel 11.3).

4. Av betydelse for detta forfarande ar aven
ridets direktiv 70/220/EEG av den 20 mars
1970 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagstiftning om 4tgirder mot luftférorening
genom avgaser frin motorfordon. 5 1 detta
»sirdirektiv” foreskrivs bland annat att
”[ilngen medlemsstat fir vigra att bevilja
EEG-typgodkinnande eller nationellt typ-
godkinnande for ett fordon av skil som
hanfor sig ull lufdororening genom gaser
frin forbrinningsmotorer med styrd tind-
ning 1 fordonet” di dessa uppfyller vissa krav
(artikel 2). I samma direktiv, 1 dess lydelse
enligt direktiv 91/441/EEG, ¢ ({6reskrivs
dessutom att ”[d]e komponenter som kan
paverka avgasutslippen eller avdunstningsut-
slippen skall vara si utformade, konstru-
erade och monterade att fordonet vid normal
anvindning uppfyller kraven i detta direktiv,
trots de vibrationer komponenterna kan
utsittas for. De tekniska dtgirder som vidta-
gits av tillverkaren maste sikerstilla att
avgasutslippen och avdunstningsutslippen
effektivt begriansas 1 enlighet med detta
direktiv under fordonets hela normala livs-
lingd och vid normal anvindning. For

avgasutslapp skall dessa krav anses uppfyllda

5 — EGT L 76, s. 1.
6 — EGT L 242, s. 1.

om bestimmelserna 1 punkt 5.3.1.4 respek-
tive punkt 7.1.1.1 efterlevs” (punkt 5.1.1 1
bilaga I).

— De nationella foreskrifterna

5. For registrering kravs enligt 12 § forsta
stycket 9 1 bilregisterkungorelsen, forutom
ett gemenskapsintyg om Overensstimmelse,
aven ett nationellt intyg om overensstim-
melse. I detta intyg, som utfirdas av den
svenske importoren, skall uppges att den
motorfamilj som ifrdgavarande fordon ullhor
skall ha erhillit ett godkinnande (avgasgod-
kinnande), 1 vilket uppges att fordonet upp-
fyller de krav som aliggs enligt de svenska
reglerna om avgaser (bilavgasférordningen,
nedan kallad BAF). Ans6kan om sddant god-
kannande skall limnas in av tillverkaren nir
en ny bilmodell introduceras och giller for
en “motorfamilj”, det vill siga en grupp av
fordon vars motorer ar av 1 huvudsak samma
tekniska konstruktion (2 § BAF). Tillverka-
ren valjer sjdlv ull vilken motorfamil; den
nya modellen skall féras. De krav som stills 1
BAF anses uppfyllda om den motorfamil;
som fordonet i friga tillhor omfattas av ett
godkinnande som meddelats av en myndig-
het inom Europeiska ekonomiska samar-

betsomradet (6 § andra stycket BAF).
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Nir ett fordon ar forsett med ett gemen-
skapsintyg om oOverensstimmelse foreskrivs
enligt de svenska bestimmelserna direfter
endast att det omvandlas till ett svenskt
intyg, 1 den meningen att det inte foreskrivs
ytterligare kontroller for att konkret bekrifta
att fordonet overensstimmer med de natio-
nella reglerna om avgasutslipp. For att det
nationella intyget skall utfirdas krivs icke
desto mindre att specifik dokumentation
foretes, som 1 stor utstrickning verensstim-
mer med den som tillverkaren redan har
foretett for att erhalla EG-typgodkinnande,
samt att 32 330 SKR per motorfamilj betalas
drligen. 7 Dessutom skall 25 SKR per silt for-
don och 75 SKR per fordon betalas ull Sta-
tens naturvirdsverk for att finansiera det
svenska forfarandet {6r avgasgodkinnande.

6. Kravet pad nationellt intyg forefaller vara
knutet till det svenska systemet {6r fordons-
kontroll och tillverkaransvar. Varje tllver-
kare som vill silja bilar inom svenskt territo-
rium mdste namligen 3ta sig att kostnadsfritt
avhjilpa brister pd fordon som vid myndig-
hets kontroll ® inte uppfyller de krav som
foreskrivs i friga om avgaser. Atagandet

7 — Avgasgodkinnandet, som giller fér en motorfamilj, miste
niamligen begiras varje ar.

8 — Forutom en irliF tcknisk kontroll, som ir obligatorisk for
fordon som ir ildre 4n tre ir, kan fordonen understillas cn

mycket noggrannarc kontroll i friga om avgasreningssyste-
met, som utfors av Statens naturvirdsverk, Naturvardsverket

cnomfér nimligen periodiska stickprovskontroller av for-
gon som tillhér samma motorfamilj 1 friga om de krav som
foreskrivs i gemenskapslagstiftningen. Om det vid kontrollen
pitriffas brister i fordonen i friga, iliggs tillverkaren au
vidta nédvindiga itgirder i friga om samtliga fordon som
tillhér samma motorfamilj.
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giller emellertid inte personbilar som ir
ildre in fem 3ar eller som har kérts mer in
80 000 kilometer. Om en allvarlig brist fore-
ligger kan ullverkaren 3dliggas att pi egen
bekostnad ersitta vissa delar av avgasrenings-
systemet eller att 1 yttersta fall dterkalla
samtliga bilar av samma typ frin marknaden
(sd kallad recall). For att sakerstilla att dessa
dtaganden uppfylls pi ett fullgott sitt krivs
enligt relevanta svenska foreskrifter att till-
verkaren, vad betriffar fordon tillverkade
utomlands, skall ha en behorig stillforetra-
dare 1 Sverige.

Avslutningsvis skulle det svenska nationella
intyget och dairtill hérande register syfta just
till att klassificera bilar 1 en motorfamilj, vil-
ket skulle gora det mojligt for de berorda
myndigheterna att férfoga Gver nddvindig
information om bristfilliga fordon — med
avseende pi deras Overensstimmelse med
reglerna om avgasutslipp — som tillhor
samma motorfamilj. Denna information
anses nodvandig for att utkriva tillverkarens
ansvar.

Bakgrunden och tolkningsfragorna

7. Linsstyrelsen 1 Stockholms lin avslog
genom beslut av den 24 maj 1995 bolaget
VAG Sverige AB:s ansokan om registrering
av ett fordon av typen Audi A4. Avslaget
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motiverades med att dven om fordonet var
forsett med ett giltigt gemenskapsintyg om
overensstimmelse, hade inte det nationella
intyg som avses 1 ovan namnda 12 § 9 punk-
ten foretetts, det vill siga det intyg som visar
att den motorfamil] som fordonet 1 friga
tillhor uppfyller kraven 1 BAF i1 friga om

avgascr.

VAG Sverige AB har overklagat beslutet till
Lansritten 1 Stockholms lin och bland annat
havdat att linsstyrelsens tolkning strider mot
gemenskapsriitten, narmare bestaimt mot
direktiv 70/156/EEG om typgodkinnande av

motorfordon.

8. Den nationella domstolen, som anser att
det for en losning av tvisten kravs en tolk-
ning av gemenskapsritten, har beslutat att
hanskjuta féljande tolkningsfrigor till dom-
stolen:

”1) Ar kravet pi intyg enligt den svenska
bilregisterkungorelsen  férenligt  med
bestimmelserna 1 Radets direktiv 70/156
(EEG) enligt dess senaste lydelse?

2) Om svaret pd fragan under 1. ar
jakande, ir ifrigavarande krav di foren-

ligt med aruikel 30 i romférdraget, eller
kan det sigas utgora en 3tgird ’med
motsvarande verkan’?

3) For den hindelse svaret pd friga 1 ar
jakande och svaret pd friga 2 ir att
atgarden 4r att anse som en “itgird med
motsvarande verkan’ kan da det svenska
kravet pd intyg uppritthillas med stod
av artikel 36?”

Den forsta fragan

9. Den hinskjutande domstolen avser sile-
des att genom sin forsta tolkningsfriga fi
klarhet 1 huruvida de relevanta bestimmel-
serna 1 direktiv 70/156/EEG 1 dess nu gal-
lande lydelse utgor hinder f6r nationella
foresknfter 1 vilka det for registrering fore-
skrivs att ett nationellt intyg foretes som
visar att fordonet 1 friga Overensstimmer
med en motorfamilj som har erhillit ett god-
kinnande 1 vilket styrks att de krav som
stalls 1 de nationella foreskrifterna om avga-
ser ir uppfyllda — trots att fordonet 1 friga
ar forsett med ett giltigt gemenskapsintyg
om Overensstimmelse.

Det giller siledes att faststilla om medlems-
staterna 1 och med det férfarande for typ-
godkinnande som foreskrivs 1 direktiv
70/156/EEG — och med detta det intyg om
overensstimmelse som tillverkaren utfirdar
— bibehdller sin mojlighet att kriva natio-
nella forfaranden och/eller nationella intyg
for att registrera fordonen.

I-2681
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10. Jag vill inledningsvis papeka att gemen-
skapslagstiftningen 1 friga ir entydig:

a) medlemsstaterna fér registrera nya fordon
eller ullata att de forsiljs eller tas 1 bruk
“endast ... om dessa atf6ljs av ett giltigt
intyg om overensstimmelse” (artikel 7.1),

b) medlemsstaterna kan vigra att registrera
fordon som atf6ljs av ett giltigt intyg om
overensstimmelse eller forbjuda att de
salufors eller tas 1 bruk endast om det ror
sig om fordon som ”allvarligt aventyrar
trafiksikerheten” och detta hogst 1 sex
manader. Under denna tid kan den med-
lemsstat som har beviljat typgodkinnan-
det bestrida riskerna for trafiksikerheten
och di skall man komma fram till en upp-
gorelse under kommissionens Gverinse-

ende (artikel 7.3).

Sammanfattningsvis ir mojligheten att vigra
registrering av ett fordon som ir forsett med
ett giltigt gemenskapsintyg begrinsad till en
period om sex manader och medges endast
av skil som hinger samman med trafiksaker-
heten. For 6vrigt miste den medlemsstat som
fattar ett sidant beslut omedelbart underritta
de 6vriga medlemsstaterna och kommissio-
nen. Utover detta fall foreskrivs inte i
bestimmelserna 1 direktiv  70/156/EEG
nigon méjlighet att vagra registrering av for-
don som ir forsedda med ett giltigt gemen-
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skapsintyg om oOverensstimmelse och in
mindre att kriva att ytterligare krav uppfylls
eller att ytterligare dokumentation féretes.
Artikel 7.1 skall siledes tolkas si, att ett for-
don som ir forsett med intyget 1 friga mdste
registreras.

11. Jag wvill erinra om att 1 foreliggande
fall motiveras avslaget pd ansokan om
registrering just med att det inte finns
ndgot nationellt intyg som visar att fordonet
uppfyller kraven 1 en nationell lag om avga-
ser. Vi har sdledes att gora med ett krav —
systematiskt, dessutom — som inte beror pi
trafiksikerhetshinsyn och som siledes pi

intet sitt omfattas av tillimpningsomridet
for artikel 7.3.

Detta ar tillrackligt for att dra slutsatsen att
direktiv 70/156/EEG utgor hinder fér ull-
limpningen av sidana nationella foreskrifter
som det hir ir friga om. Jag vill direfter
papeka att ingenting tillfors 1 detta samman-
hang genom ”sirdirektiv” 70/220/EEG om
avgasutslipp, eftersom det gemenskapsforfa-
rande for typgodkinnande som foreskrivs 1
direktiv 70/156/EEG medfor att alla tekniska
krav som foreskrivs i sirdirektiven uppfylls,
diribland det som hanfor sig till avgaser.
Som for ovrigt den svenska regeringen sjilv
har bekraftat under férfarandet ir de natio-
nella reglerna pd omradet inte stringare in
gemenskapsreglerna, utan huvudsakligen
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identiska. Det nationella intyget om &verens-
stimmelse ir nimligen inte ens beroende av
ytterligare kontroller.

12. De nationella foreskrifterna 1 friga svarar
snarare mot behovet att uppritthilla tillver-
karansvaret, sirskilt 1 friga om att recall-
forfarandet skall fungera. Detta behov ir
emellertid inte sidant att forutsittningarna
for problemet indras, eftersom det stir fast
att det enligt direktiv 70/156/EEG inte ir
mojligt att vigra eller pd nigot sitt férsena
registrering av fordon som ar forsedda med
ett giltigt gemenskapsintyg om 6verensstim-
melse, annat dn i de fall och inom de begrin-
sade ramar som anges 1 artikel 7.3.

Jag vill ddrefter pipeka att behovet i friga
redan ullvaratas av de gemenskapsrittsliga
foreskrifterna, dtminstone 1 den del det giller
att ingripa — som den svenska regeringen
har férklarat — mot fordon som redan ir i
trafik men som efter den periodiska kontroll
som utfors av naturvirdsverket visar sig inte
lingre uppfylla kraven 1 friga om avgaser. 9
Direktiv  70/156/EEG innchiller forvisso
inga luckor pid den punkten. I artikel 11 1i
direktivet beaktas det fall di den bristande

9 — Jag vill i det avscendet crinra om att de tekniska foreskrifter
1 Fri a om avgaser som avses i dircktiv 70/220/EEG i dess
I chsc enligt dircktiv 91/441/EEG anscs uppfyllda, med
(ﬁirpi foljande beviljande av typgodkiannande, aven och just
med beaktande av fordoncts normala livslingd vid normal
anvindning.

overensstimmelsen med den godkinda typen
pavisas efter att fordonet i friga har tagits 1
bruk och féreskrivs att den medlemsstat som
beviljade typgodkinnandet skall kontrollera
fallet och vidta nédvindiga atgirder, vilka till
och med kan omfatta indragning av typgod-
kinnandet.

13. Slutligen anser jag att behovet att upp-
ratthdlla tillverkaransvaret inte kan beaktas
for sig inom ramen for ett harmoniserat sys-
tem likt det som hir diskuteras, iven om det
ar forknippat — om in bara indirekt — med
miljéhinsyn. For ovrigt kan jag inte fore-
stilla mig hur systemet i friga skulle kunna
visa sig leda ull att tillverkaransvaret for-
nekas. Tillverkaren kan sikerligen identifieras
redan genom intyget om &verensstimmelse
och dennes ansvar kan med sikerhet komma
att utkrivas — som det med fog kan forut-
sittas — dven utan att han har gjort ett
skriftligt dtagande 1 det avseendet.

14. Det kvarstir att siga att jag heller inte
anser att den svenska regeringens uppfatt-
ning att gemenskapen vid tiden f6r Sveriges
anslutning skulle ha medgivit att Sverige fick
behilla foreskrifterna 1 friga skall beaktas. 1
det avseendet dr det tillrickligt att pipeka att
det 1 den forklaring som den svenska reger-
ingen aberopar endast bekriftas att direkti-
ven pd omrddet “utesluter inte att Sverige
behéller sitt recall-forfarande med stod av
EG:s direktiv om produktansvar. Gemen-
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skapen ar beredd att vid behov klargéra detta
1 diskussioner med experter”. 1°

Forklaringen 1 friga medger alls inte att de
nationella foreskrifterna 1 friga kan bibehal-
las, utan limnar enbart en mojlighet 6ppen
for forhandlingar 1 frigan. Det ir 1 varje fall
tillrickligt att hir erinra om att enligt dom-
stolens fasta rattspraxis ar férklaringar som
fors till protokollet [frin ett ridsmote] av
begrinsat virde, 1 den bemirkelsen att de
inte kan beaktas "for att tolka en bestim-
melse 1 sekundirritten nir innehallet 1
forklaringen inte finner nigot uttryck 1 den
aktuella bestimmelsens texter och forklar-
ingen darfor inte har ndgon rittsverkan”. !

15. I artikel 112 1 anslutningsfordraget fore-
skrivs uttryckligen en méjlighet till en over-
gingsperiod pa fyra ir frin och med anslut-
ningen foér att anpassa de nationella
foreskrifterna till de rittsakter som utforligt
anges 1 bilaga XII ull anslutningsfordraget. 1
den bilagan nimns emellertid varken direktiv
70/156/EEG eller direktiv  70/220/EEG.
Detta innebir att Sverige inte ens har utnytt-
jat mojligheten att dtnjuta en Gvergingspe-
riod med avseende pid de direktiven och sile-
des skulle ha iakttagit gemenskapens
regelverk inom omridet redan frin och med
anslutningen.

10 — Forklaring av den 27 maj 1993 i protokollet till femte
ministerkonferensen av den 21 december 1993.

11 — Dom av den 26 februari 1991 1 mal C-292/89, Antonissen
(Rec. 1991, s. 1-745, punkt 18).
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Den andra och den tredje fragan

16. Med beaktande av den slutsats jag har
dragit vad betriffar den forsta frigan ir det
inte uppenbart nodvindigt att besvara den
andra och den tredje frigan. Det ar for 6vrigt
uppenbart att kravet pa ett nationellt intyg
om Overensstimmelse utgdr en atgird med
motsvarande verkan som en kvantitativ res-
triktion och som sddan ir forbjuden enligt
artikel 30 1 fordraget. Detta ifrigasitts inte
ens av den svenska regeringen, trots att den

under sammantridet — sanningen att saga
utan storre overtygelse och hur som helst
utan nigon grund — Aaberopade domen 1

maélet Keck och Mithouard 2. Att foreskrif-
terna 1 friga skiljer sig frin artikel 30 vore
svart att ifrdgasitta, eftersom de a) kriver att
ytterligare dokumentation foretes och att en
behorig stallforetradare skall finnas 1 Sverige
och b) dessutom medfér en forsening av
registreringen pd ungefir itta veckor, utover
att inte obetydliga belopp skall erliggas.

Den omstindigheten att det inte genomférs
ytterligare kontroller och att det i1 grund och
botten ir friga om att omvandla gemen-
skapsintyget till ett nationellt intyg kan
dirfor anses vara fullkomligt irrelevant. Jag
vill nimligen erinra om att rittspraxis pa
omridet ir entydig 1 det avseendet att god-
kinnandet stir 1 strid med artikel 30 dven om

12 — Dom av den 24 november 1993 i férenade milen C-267/91
och C-268/91 (Rec. 1993, s. 1-6097).
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det utfirdas omedelbart och automatiskt. En
grundliggande frihet som sikerstalls 1 for-
draget kan niamligen inte vara beroende av
myndigheternas bifall, oavsett om detta ir
mer eller mindre skénsmaissigt. 12

17. Dessutom bor anforas att det 1 forelig-
gande fall, ull skillnad frin vad den svenska
regeringen hivdar, pa intet sitt gir att gora
gillande undantag som skulle kunna vara
limpade att motivera dtgirden 1 friga. Det ar
1 det avseendet ullrickligt att erinra om att
tillimpningen av artikel 36 "dock inte lingre
[ir] mojlig da det 1 gemenskapsdirektiv fore-

Forslag till avgorande

skrivs harmonisering av sidana itgirder som
ar nodvandiga for att fullfolja det sirskilda
syfte som efterstrivas genom tillimpningen
av artikel 36”. 14

Det dr knappast nddvindigt att erinra om att
de gemenskapsrittsliga foreskrifterna i friga
ar uttommande. Som ovan har visats, bekrif-
tas detta 1 den svenska regleringen som
sddan, 1 vilken det for att intyget i friga skall
utfardas inte krivs n3gon ytterligare kontroll
av att bestimmelserna mot férorening efter-
levs.

18. Mot bakgrund av vad som ovan anférts f6reslar jag siledes att domstolen skall
ge foljande svar pa de frigor som Linsritten 1 Stockholms lan har stille:

1) Raidets direktiv 70/156/EEG skall tolkas sa, att det utgor hinder f6r nationella
foreskrifter 1 vilka det for registrering av motorfordon férsedda med ett giltigt
gemenskapsintyg om Overensstimmelse kravs att ett nationellt intyg foretes
som visar att fordonet uppfyller de nationella kraven om avgaser.

2) Med beaktande av det svar som har givits pa den forsta frigan saknas anled-
ning att besvara den andra och den tredje fragan.

13 — Se cxempelvis dom av den 8 februari 1983 i mal 124/81,
kommissionen mot Forenade kungariket (Rec. 1983, s. 203,
punkt 18).

14 — Dom av den 23 maj 1996 i mil C-5/94, Hedley Lomas
(REG 1996, 5. 1-2553, punkt 18).
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